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Nietzscheci olarak Henry James
Estetigin Karanhk Yiizii *

Henry McDonald

Nietzsche hakkinda yazanlar iki gruba aynlabilir: Katilar ve ihmhlar. "Kati" Ni-
etzscheciler, Will to Power'in filozofunu, ahlaki yapisi olmayan bir cevrede giiclii
bireylerin yetismesini savunan filozof olarak gérirler. "lmli" Nietzscheciler, Nietzs-
che'nin "gii¢'ten kastinin askeri cesaret veya sosyal ve siyasi tstiinliikk olmadigini,
daha ziyade sanatg, filozof ve azizler tarafindan kullanilan ruhsal ve manevi giig
oldugunu ileri siirerler.

Son 20-30 yil éncesine kadar, Nietzsche hakkinda yazan ingiliz ve Amerikali
yazarlar, kati olma egilimindeydiler. Nietzsche'nin Naziler tarafindan benimsenme-
sine dayanarak, bu yazarlar sik sik onun eserlerine tehlikeli bicimde kansik olduklari
gerekcesiyle karsi cikarlardi. Sonra 1950'lerden baslayarak ve 1960'larda hiz kaza-
narak, bakis acisinda bir degisiklik meydana geldi. Eserleri Amerikan elistiricilerini
biyiik dlciide etkilemis olan Jacques Derrida ve Gilles Deleuze, Nietzsche'yi yapi-
salcilik sonrasinin bir miijdecisi olarak taltif ederlerken, Walter Kaufmann, Nietzs-
che'nin kendi caginin anti-fasist ve yahudi diismani karsiti yazarlanndan biri
oldugunu (bugiin genellikle kabul edilen argiiman) iddia etmistir. Derrida Nietzs-
che'nin kadin diismanhgini kismen mazur gérecek kadar ileri gitmistir.

Henry James hakkindaki elestirel dlistince tarihine bakildiginda, dikkati ceken
bir terslik gériilmez. Bir asn asan bir stireden beri, James taiaftarlart onun eserlarini
nazik, uygar, zarif ve terbiyeli olarak nitelemektedirler. James karsitlar bu nitelikleri
tartismamakta, hatta bunlarin éniine "asin" ekini koymakta ve belirsiz, kadinsi, seg-
kinci ve azametli sifatlarini da ilave etmektedirler. Mesela, James hayati boyunca,
Edith Wharton, Ford Madox Ford ve William Dean gibi yazarlar tarafindan kahra-
manlastinlmis; H. G. Wells, George Bermnard Shaw ve Mark Twain tarafindan ise
(zaman zaman) alaya alinmigtir. Yirmilerde ve otuzlarda énemsenmeyen séhreti,
kirklarda ve ellilerde Yeni Elestiriciligin yiikselisiyle birlikte gdklere cikmustir. Philip
Rahv, James taraftan olmamakla birlikte, onu "kizilderili Whitman'in tam tersi, pro-
totip bir "soluk benizli" olarak gdsterirken, yaygin duyguyu berraklastirmis cluyordu.



36

Bazi Jamesciler o tarihten beri bunu haykirmak icin gayret géstermislerdir.
Uzerinde tam bir fikir birligi olan husus, beyaz derili James'in, Emersoncu dogatis-
tictligiiniin romantik gelenegi ile Coleridgeci subjektivizmin arasinda yer aldigiy-
di. James'in distincelerinin, bireysel bilinglilik lizerinde odaklasmak ile estetik
fonksiydnlar arasinda bulundugu ileri siirliimektedir. Goriis sudur: Eger Jamés tam
bir Arnoldcu "tatlihk ve isik" propagandacisi degilse, gozlerini seks ve siyaset gibi
insan varolusunun daha katt gerceklerinden baska yénlere cevirmektedir.

Tabii ki, tiim elestirmenler James'i romantik olarak yorumlamamaktadirlar.
Mesela, pek ¢ogu, James'in eserlerini, onun agabeyi William gibi sahsiyetler tara-
findan temsil edilen ampirik ve pragmatik gelenege baglamaktachriar. William'in bu
konudaki perspektifine uygun olarak, Henry, daha diiz cizgisi olan William'in gerici
kiclk kardesi olarak algilanmistir.

James'in bir salon romantigi seklinde tarif edilmesinin yanhs yénlendirilme
* sonucu oldugunu sanmama ragmen, bunun bu kadar ¢ok elestirmen tarafindan ka-
bul edilmesini anlamak glic degil. James, estetik duyarliliklara baskalarindan daha
fazla deger vermistir: H. G. Wells'e yazdigi tinlti mektubunda "Hayati yapan sanattir'
demektedir. Cogu elestirmenler bu séziin James'in kendi hayatinin ve eserlerinin
temel tasi oldugunu gézlemlemistir. Ancak, bunlarin sikga farkedemedikleri bu te-
mel tagin yasamsal bir zeminden, hiir ve basina buyruk bir benlik zemininden yok-
sun oldugudur. Felsefi bir cok bilmislikle az sayida elestirmen, James'in egonun ayri,
ie doniik distince ve his alani oldugu yolunda Descartes ile irtibatlandirilan ve yeni
ufuklar acan iki sahsiyet Kant (ki romantik mirascilar arasinda Coleridge ve Emerson
da vardir) ve Hume (onun ampirist mirascilan arasinda -bir lgiiye- kadar William
James bulunmaktadir) tarafindan gelistirilen goriisti reddetmesi nedeniyle kendisini
Gvmislerdir. Ampirisizm ve romantizm tabii ki, kesinlikle birbirlerinden farkhdirlar;
birincisi akli, dis diinyadan gelen duyumlarin bir alicisi olarak distiniirken, ikincisi
aklin, bu duyumlarin olusturulmasinda yaratici, *hayalci' bir rol oynadigi sonucuna
varr. Mamafih, her ikisi de bireysel bilinglilik fonksiyonuyla énemli epistomolojik
ilgiyi yansitirlar.

James'in dﬂgﬁncéleri, tersine, derinlemesine toplumsaldir. The Portrait of a
Ladydeki Isabel Archer gibi karakterlerin agzindan belli inanglan dile getirdigi
dogrudur (6rnegin romanin baslangicinda adi gegenin Madam Merle ile konusma-
sinda oldugu gibi). Ancak, o bunu, b&ylesine bir inanci, basrol oyuncusunun trajik
gelisimindeki gecici bir kuruntu sahnesi olarak géstermek amaciyla yapmaktadir.

James sosyal adetleri, nezaket kurallarini ve kisitlamalan kisinin kendini ifa-
desinin engellenmesi olarak gérmemekte, daha ziyade, George Santayana'nin Ja-
mes'in yaklasimini "klasik bigimde" va5|ﬂa&|g| lizere, bireyselligi mimkiin kilan
kavramlar olarak algilamaktadir. Tipk bir sanatcinin kendisini sanatsal bicim ve di-
sipline birakmak suretiyle herseyden cok sanatg olmasi gibi, birey de kendisini
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sosyal bicim ve sartlara biraktig zaman, Isabel'in kocasi Gilbert Osmond'a dén-
mekle yaptigl gibi veya (daha giiclii bir 6rek vermek gerekirse) The Golden
Bowldaki Maggie Verver'in Prensle yeniden evlendiginde yaptigi gibi, herseyden
cok birey haline gelmektedir.

Romantiklerin ve Ampiriklerin egonun bir gesit sabit dzgrliik veya kapali
sonsuzluk oldugu seklindeki goriislerinin yerine, James, siirekli bicimde degisen
sosyal, kiiltlirel ve tarihi formlara bagl olmasi nedeniyle, karakteri gok istikrarsiz o-
larak takdim eden bir trajedi kavramim ortaya koymustui. James'in romantik ve
ampiriklerin ego kavramina yonelik elestirisi, Derrida'min egonun sadece metinsel
bir yapi oldugu yéniindeki siipheciliginden yoksun olmakla birikte, Derrida'nin
‘esas’ egoya ydnelttigi elestiri ile baz! ortak dzellikler icermektedir.

James'in otonom ego elestirisi ilk bakista hem tutucu hem devrimcidir. Bire-
yin kendi kisisel otonomisini sosyal ve estetik kaliplann gayri sahsiligine teslim et-
mesi gerektigi hususunda tutucudur (bu nedenle Jamesci trajedideki vurgu, feragat
ve istiraptir). Teslimiyetin kendisinin kisiye, egoyu ve hiirriyeti yeniden bicimlen-
dirme ve yeniden yaratma glicli bahsettigini savunmakla ise devrimcidir. Bu, ona
oziinden fedakarlikta bulunsa bile, “yaratmak' giicii demek olan sanatcl giliclini
vermektedir. James itin trajedi en ¢ok yaratma sanatinin bir cesididir.

Jan es'deki trajediye bakis acisinin merkeziligi onun Emersoncu edebiyat
geleneginden gok Hawtorncu edebiyat gelenegi icinde yer almasini gerektirir. E-
merson, kendisinin Tanninin Gstanliigiine tapmayi reddetmesini, bireyin bilinci esa-
siyla izah eder ve genelde, dini, toplumsal ve kiiltiirel zorlamalara kisinin icsel
gercegini tutsak eden ‘zindanlar’ olarak géren bir diistintirdii. Mark Twain'in Huck-
leberry Finninden Ernest Hemingway'in The Sun Also Risesina kadar cok sayida
Amerikan romani, bu diisiinceyi muhafaza ederek kahramanlarini taahhiit altina
girmeyen, baglanmayan ve kendilerini ortak veya bireysel gecmislerin yiikiinden
blylik dlclide kurtarmis, cocuksu masumiyet sahibi olarak tasvir etmistir. Bu ro-
manlardaki bas tipin karakteri bastan sona kadar nisbeten degismeden kalir.

Hawthomcu edebi gelenek gok degisik tarzda bir hayal tretmistir. Hawt-
hom'un kendisi siipheciligi otonom ego fikrinde izah etmis, gurur ve egoizmin
tehlikelerine kargi uyarmis ve kisisel hak ve ézgiirliiklerin toplumsal degerlerin bir
onayl oldugunu varsaymistir. Hawthorne'un The Scorlet Letter' i, James'in The
Portrait of a Lady'si ve The Ambassadorst ve Flannery O'connor ile Bernard Mala-
mud'un hikayelerinde toplumsal normlara bagllk veya hatta onlara "tutsak’ olma
goriintlst, trajik bir ifadeyle de olsa, olumlu yénde gdsterilmistir.

Bu eserlerin bas kahramanlari, sikca kendilerine 6zgii bir bicimde, James'in
‘gecmise ait bir duygu" (James'in son romanlarindan birinin bashgi) olarak adlan-
dirdig bir uyanis olan cinsel masumiyetin yitirilmesi gibi dramatik bir ifsaatta bulu-
nurlar veya karakter ve/veya irade degisikligi gosterirler. 'S6z" veya bir sézli
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" anlatim tarzinin sekle hakim oldugu (6zellikle Mark Twain, J. D. Salinger ve Philip
Roth'un hayal triinti eserleri distniilir) Emerson gelenegindeki eserlerin aksine,
sdz, kahramanin karakterini istikrarsizlastiran ve onu trajik sekilde ifsaata yénelten
daha genis ve oldukca saglam bir cerceve icinde bulunur.

James'in bir sanatgi olarak, trajik-kahraman baskisilerin agzindan bu ifsaatlar
kendi zihnini isgal edecek kadar dramatize etme noktasina getirmesi, onun "soluk
benizlilik' Gintiyle celismektedir. Bu geliski Nietzsche hakkindaki goriise paralel bi-
gimde, onun elestirel bir degisiklige yardim etmis oldugu diistincesindedir. Ni-
etzsche'nin yumusatildigl kadar James'in katilastinlmaya ihtiyaci vardir. Bunu
gerceklestirmenin bir yolu James'in Nietzscheci olarak tasvir etmektir. Stephen Do-
nadio'nun Nietzsche, Henry James, and the Artistic Will adli eserinde isaret ettigi
gibi, romana ve filozof pek ¢ok bakimdan birbirine benzer. Maalesef, Donadio bu
karsilastirmanin degerini James ve Nietzsche'nin Emersoncu dogaustliclilige egi-
limleri oldugu faraziyesine dayandirmak suretiyle yok etmistir. Aksine, benim go-
risime gore bu iki yazar a.asindaki karsilastirmanin temeli bunlarin hayat ve
eserlerinin merkezine, benzer bir trajedi kavramini oturtmus olmalaridir. Bu kavram
sadece Kantci ve Humecu otonom egonun reddini degil, fakat istirap ve seytandan
kagmama ile ondokuzuncu yiizyil din elestirisinin ahlaka kadar uzatildigi yolundaki
bir i1srarin da kabuliinii gerektirmektedir. Nietzsche icin herkesce bilinen bu israr E-
merson'a aciktan acia (son zamanlardaki bir makalede), Coleridge'e ise imali bir
bicimde (The Coxon Fundda) "belirli bir seytan kavrami'ndan yoksun olmalan ve e-
gonun "Tannhg!" hakkinda asin sekilde kendinden emin olmalan nedeniyle yénelt-
tigi elestirilerinde James tarafindan da dile getirilmektedir. James'in trajedileri,
varhgin karanhk giiclerini, onlardan kurtulmaya galissalar dahi kutsamaktadirlar.

‘Ihmli" Jamesciler'in bakis agilarinda tamamen hatali bir husus vardir ki, o da
su basit gercekle belirtilmektedir: James kendisini artistik bir Napoleon Bonaparte
oiarak gérmekteydi. -bir Amerikan Balzac'i- ve aslinda Fransiz Generaline herhangi
bir tarihi kisilikten daha fazla hayranlhk duymaktaydi. Son hastaligindan énceki in-
menin ertesinde James, Fransiz Cumhuriyet lyénetimini ele alan mektuplar dikte
ettirdi ve bunlardan birine Napoleon'un Korsika dilinde &zgiin yazilis sekli olan
"Napoleone" imzasini attl. Dogal olarak bunun da bir soluk benizlinin kendini kizila
boyamasinin, biraz dokunakli da olsa, bir baska 6rnegi oldugu disilincesi ortaya
ctkmaktadir. Ancak, James'in anitsal edebi basarlarnin uzun zamandan beri béyle-
sine bir diislinceyle baslamis olduguna, hi¢ kimse sahsen tanik olmadi. Yazi haya-
tinin baslarinda James ailesine séyle yaziyordu:

"Artik zamanidir; daima sakin bir dis goriintiinlin altinda &6rtlli olan yirticl
ihtirasin tizerindeki tilh yirtmaliyim... Hatta (yeterince) -blyiik bir adam olacagimi
distintiyorum.” Yillar sonra otobiyografisinin yayinlanmasinda James, Henry A-
dams'a edebi gayretlerinden 6vgiiyle séyle séz ediyordu. "Beni boyle davranirken
izle." Bu sézler Nietzsche'nin son kitabi Ecco Homo'daki "Neden Bu Kadar Faziletli-
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yim," "Ben Neden Bir Mukadderatim" v.s. gibi yan cilgin bélim bashklann hatirlat-
maktadir. Gercekten de, James gibi, Nietzsche de Napoleon'a biiyiik hayranlik
duymustur: "herseyi, herkes icin ne kadar zorsa kendime de o kadar zorlastiracagim"
soziinii vererek erken bir yastan itibaren onun biiylikligiintn izinde olmak tutsu-
suna yakalanmis ve dmriiniin sonunda mektuplarini séhretli askeri sahsiyetlerin a-
diyla imzalamisti.

; James ve Nietzsche'nin sanatsal zafer arayislaninin temelini tegkil eden sey
kaydadeger digiide birbirlerine benzeyen psikolojik profilleridir. ikisi de ayni gilginlik
veya saykotik episodlari, James'in hayal {rlinli eserlerinde, Nietzsche'nin de mek-
tuplarinda yansitilan ayni "fiziki" tecriibelere egilimi paylasmaktadirlar. Hem James,
hem Nietzsche gocukluklan sirasinda bir bakima izole edilmislerdir; giicli kadin
varligl olan, zayif bir baba ya da babadan yoksun bulunan ev ortamlarinda biiyii-
mislerdir. (Nietzsche'nin babasi cocukken élmiistiir. James'in babasi ise, romancilar
tarafindan iliml da olsa zayif bir romantik Emersoncu gorilen bir kétirimdi). Ni-
etzsche muhtemelen, James ise hemen hemen kesinkes hayatlari boyunca bakir o-
larak kaldilar. Her ikisi de sanatc veya filozoflarin evienmemis olmalan gerektigine
inandilar ve atalarinda bir asalet unsuru kesfetme raddesine vardiracak kadar aris-
tokratik bir nezaket, merhamet ve tevazu modeli ile sahsiyetlerini bilingli bir bigim-
de kiiflendirdiler. Her ikisi de esas itibariyle baskiciydilar, saldirganhiklannin tek
gercek cikis noktasi vardi: o da sanat. '

James ve Nietzsche, kisaca, sanatsal megolamanyaklardi. Edebiyatta cok
seyrek esi bulunur bir dlciide kendilerini eserlerine yénlendirmislerdi. Gercekten de,
sayet bu iki yazarin romantik olmadiklarini kabul etmek gerekirse, bize séyledikle-
rinin gliclinde ve enerjisinde romantik bir sey vardir; klasik olmayan ve diistincele-
rinin tiiketici yogunlugundan bilinglilik olgusuyla kisitlanmamis bir sey. James'deki
bu bilinglilik galeyan onun sadece son romanlarindan, hikayelerinden ve makale-
lerinden tasmaz, cocukluk ve gengclik anilarinin otobiyografisinde ve hayatinin son
zamanlarinda arkadaglan ve tanidiklariyla yaptig1 gayri resmi konusmalarda da ayni
glicliikle glimbiirder. Nietzsche bakimindan "Human', "All Too Human" ile baslayan
tim kitaplarinda kendisiyle bir gesit hayat ve 6lim diyaloguna giren bir adam sahit
gosterilir; bu, yogun, biitiinlyle hazmedilen ve dalgali sular tizerinde ciliz kalan bir
diyalogdur. Nietzsche'nin dedigi gibi, "Her sanat ve her felsefe, biiylimede ve hayat
miicadelesinde bir care ve yardim olarak miitalaa edilebilir..." "Benim felsefem, beni
~ mevcudiyetimin ta koklerine sikistiran bagka bir kelimedir." Benzer sekilde James

.sanatci olarak gérevinden "kendi icimi disa ¢tkarmaktan baska bir sey degil" seklinde
bahseder. Her ikisinin eserleri kisisel gliclerine sahiptir; onlarin hayatlan ¢abalarinin
imajiyla sekil bulmusa benzer.

Bu nedenledir ki, Rahv'in solukbenizli James ile kizilderili Whitman mukaye—
sesi uygun degildi. Bir yandan, olgun James, Whitman hakkinda meslek hayatinin
basinda yazdig sert elestirel makalelerine uygun diismeyen bicimde Whitman'a bir
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sair ve insan olarak gok saygi gostermistir. Diger yandan, James kendisini solukbe-
nizlilerle degil, fakat Amerikal kizilderililerle 6zdeslestirmistir. James bunu, hem de
Birlesik Devletlerde sosyal ve kiiltiirel bir harabiyet oldugu iddiasi cercevesinde
yapmistir: The American Scene, Nietzsche gibi, "yerylizliniin hakimiyeti icin kavga’
kahinlerinden James de, (Leon Edel'in isaret ettigi lizere) ozellikle ingiltere ve
ABD'nin gelecegine yonelik olarak politik ve kiiltlirel yorumlarinda kaydadeger bir
kehanet gostermistir.

Benim gdriisiim, James'in sosyal ve politik reformlara yonelik bir yazar olarak
goriilmesi gerektiginden ¢ok, onun bu konularla olan ilgisinin, disa karsi verdigi her
zamanki gdriintiiden gok daha karmasik oldugu yolundadir. Birbirlerinin ard1 ardina
1843 ve 1844 yillarinda dogan James ve Nietzsche sanatg ve aydinlarin kiilttirel
cevreleriyle iliskilerinin kdkten degisime ugradigl bir cagca yasamislardar. Leon
Schunking, "Aristokrat diinyanin ¢okistyle", "Halka hig saygi géstermeyen ve ya-
zarin sadece ideal okuyucuyu dikkate aldig1 bir sanatsal yaraticihk kavrami'nin ge-
listigini sdylemistir. Degisen kavram ingiltere'de Walter Pater ve Oscar Wilde,
Almanya'da Stefan George tarafindan émekleri verilen "sanat icin sanat' (L'art pour
l'art) inanisinin bir sonucuydu. James ve Nietzsche'nin bu kisilerle baglantili olmus
bulunmalan (ve bazan hala da dyledir) sasirtici degildir. Her ikisi de kendilerini, 6-
zellikle son dénemlerinde, seckin igin yazan kisi olarak gérmiislerdir. Mamafih,
onlarin estetikgilikleri, Goethe ve Arnold'un sampiyonlugunu yaptiklan klasik bir
kisilik buitlinltigl idealine aym kuvvette olan asinaliklaryla dengelenmistir. ister Ja-
‘mes'in kozmopolitliginde, ister Nietzsche'nin “iyi Avrupali" nosyonunda olsun, sa-
nat1 hayattan ayirmayan fakat her ikisini de kendini ifade etmek icin uygunlastiran,
gugli, butiinltkli kisilik olan bir tir ondokuzuncu yilizyll R6nesans insani E')ngéirﬁl-
mistir.

Nietzsche'nin uzmanlagsmis Alman Filoloji bilimine karsi dismanhg ve Ja-
mes'in kardesinin soyut felsefesini kiiglik gérmesi, bilginin sadece yasamda kulla-
nildig1 zaman faydah oldugu yénindeki gorislerini yansitmaktadir. iki yazarn
tutuculuklar, Fransiz ihtilali'nin dogurdugu '6zgtirliik" potansiyelini yiiceltirken, bu
ihtilalde 6ne cikan 'esitlik" kavramini. horgérme egilimlerinde sekillenmektedir ki,
bu egilim Arnold ve Goethe tarafindan da paylasilmaktaclir.

James tabii ki bir Arnold ve ondan daha asagida bulunan Nietzsche bir Go-
ethe degildi. Her ikisi de kendi biitiinliik ideallerini organik olmayan bir hale getiren
yogun bir pargalanan estetik anlayis igine sikismiglardi. ikisi icin de, karakter ve bi-
linglilik fidaninin tohumlari, benligin "dogal" topraginda degil, lizerinde oynanabi-
lecek ve yeni bir "doga" bicimi olusturulacak kadar tarihi bir olayda, suni glibreli bir
toprakta devamli surette yaratilmaktadir. Her ikisi igin de benlik kavraminda énemli
olan, aldatmann, yapayhigin, géstérinin rolli ve oyun oynamadir ki, bu modernist-
lerin otonom, &zellesmis ve esasa yonelik benlik nosyonunun kalbine darbe indir-
mektedir.
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James ve Nietzsche'nin estetik kavrami, James'in burada benim baslangicta

atifta bulundugum benlik kavrami gibi, hem tutucu, hem devrimcidir. ButinlGgtn

vurgulanmasi tutucudur ancak bdyle bir biitinl{igli doga veya fizik tesi bir temele
oturtmay! re-ldetmesi devrimcidir.

Boylesine devrimci tutuculugun ayirt edici 6zelligi trajik onaydir. Nietzsche
de James de erken yastan itibaren klasik Shakespeare trajedisiyle doymuslardir,
gelenekgi, ancak radikal yeni bir estetik olugturmak icin hayat boyu verdikleri mi-
cadeleleri trajedinin sanatsal dilinde oynanip tliketilmistir. Hatta Nietzsche kendisini
"ilk trajik filozof' olarak tanimlamistir. Fakat eger boyle ise, James ilk trajik romanci
olarak adlandinimay1 haketmektedir. James'in trajedi nosyonunun etkileri Nie-
tzsche'ninkinden felsefe bakimindan daha az saglam degildir. Nietzsche The Birth
of Tragedy adli ilk &nemli eserinde trajedinin uscu olarak adlandinlabilecek bicimde
degerlendirilmesine hiicum etmistir. Bu degerlendirmelerin ana 6zelligi, kahraman
bazi mevcut sosyal, ahlaki veya dini diizen ile uzlagtirmak suretiyle onun sikayetle-
rine haklilik kazandirmaktadir. Bdyie bir hakli ¢cikarmak, kahramanin kendi sucunu
veya en azindan yanlisini kabul etmesi ve bir pismanlik siirecine girmesiyle talihli
bir diisis bigimini alabilmektedir. Nietzsche'nin bu degerlendirmelerle ilgili olarak
itiraz ettigi nokta ki o bunlarin kaynagini Sokrates ve Euripides'in "deus ex machina’
icadina baglamaktadir, bunlann trajediyi, anlami izah etmekten ¢ok gostermek o-
larak algilamalari, bu nedenlerin trajediye icra edilecek bir aksiyondan ¢ok ¢6zlim-
lenecek bir problemmis gibi yaklasmalandir.

Mazur gdsterme veya agiklama sirasinda basvurulabilecek cenneti diinyasal
mutluluk veya kisisel otonomi ideali gibi, énceden kurulu bir sekil veya obje olarak
. éngdrmuslerdir. Nietzsche igin, aksine, trajedi kendi hakhiligini icinde tastyan bir
eylemi benimsemektedir. James gibi Nietzsche de trajedinin devrimci bir kapasitesi
olduguni.l ileri stirmiistir: Hayati kuran; yeni sosyal, kiiltlrel ve estetik kaliplan ya-
ratan bir kapasite. Bu-amagla tespit edilmis bir ahlaki veya epistomolojik sinir bu-
lunmamalidir.

Nietzsche'nin The Birth of Tragedy adli eserindeki uscu trajediye alternatif
olarak dnerdigi trajedi kavrami kétlimser (Schopenhaur'den etkilenmis) ve Apol-
loncu birey olma ilkesi ve sairane hayal ile Dionisoscu yalnizlik ilkesi ve miizik yo-
luyla estetik kurtarma arasinda gidip gelen dualistik bir trajedi kavramudir. The Birth
of Tragedy genel argiimaninin bununla gok az ilgisi bulunmaktadir. $unu belirtmek
yeter: olgun Nietzsche kendi arglimanini daha sonraki énsdzde ciddi bicimde e-
lestirmistir. Zira, o argliman trajedinin saglayabilecegi ‘metafizik rahat'a cagnda
bulunmustur, eserin diger béliimlerine damgasini vuran mazur gosterme ve acik-
lame ya karsi olan polemikle kesin olarak uyusmayan bir cagri.

Bazi bakimlardan, Nietzsche'nin The Birth of Tragedy'sindeki dislince bigimi
James'in ilk ve orta yas dénemlerindeki eserleri olan Roderick Hudson ve Princess
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Oasamassimadaki disiinceleriyle paralellik géstermektedir) ve kdtiimserdir (her i-
kisinde de karakterler romanin sonunda intihar etmektedir.) James'in eserleri ara-
sinda daha kederli olanlan bulunmasina ragmen bunlarin hi¢ biri daha sonraki
romanlarda oldugu gibi "trajik" degildir, ¢linkii bunlarda &zgurliik miicadelesi biiyiik
dlglide sosyal formlara ve sartlara karsi bir miicadeledir. Her iki halde de, kisisel o-
tonomi fikri (eger gercek degilse) korunmaktadir ve karakterlerin kaderlerini mazur
gostermeye ve agiklamaya yaramaktadir. Nietzsche'nin The Birth of Tragedy sindeki
gibi, James bu asamada kismen de olsa hala sonugta Kant'in otonom kisisinden tii-
reyen metafizik bir estetigin etkisi altindaydi.

Nietzsche'nin ve James'in daha sonraki.eserlerindeldegig,ik bir trajedi anlayisi
ortaya cikmaktadir. Nietzsche bu yeni anlayisi bir élgiide kendisinin &nceki Sch-
openhauerci fikirlerinden ayirmak icin olumlu olarak nitelemistir. Bu anlayis acikca
ahlakgl sayllmasa da bir ahlak kategorisi etrafinda odaklasmaktadir, bu da iktidar i-
radesidir (Will to Power) \

Nietzsche diger yasam tarzlartyla miicadele etmek ve onlara istiinliik saéla-
mak seklindeki yasam tarzi egilimlerini ifad¢ etmek icin genellikle "iktidar iradesi"
terimini kullanmistir. Ancak, bu stiinliik saglamay! Darwinci manada anlamamustir.
- Tam aksine terimin kaynag Nietzsche'nin yasamin bir varolma miicadelesi olmadigi
yolundaki diisiincesiyle ilgilidir. Bu sebeple iktidar iradesini kendine émek alanlarin
gogu tamamiyle ihimh Nietzschecilerin isabetle isaret ettikleri lizere sanatc, filozof
ve bilge kisilerdir. : '

Nietzsche'nin iktidar iradesi kavrami, onun iki tiir ahlak anlayisi arasinda
yaptigl aynmdan bagimsiz olarak anlasilamaz. Onun algiladig birinci tiir ahlak an-
layisi diiz, saglikl, aristokrak, yoneten siniflarla ve yaratici dissiiniirlerle ve sanatci-
larla baglanti kurulmus bir iktidar iradesinin izahidir; bu 'faal’, ‘esas’ bir ahlak
anlayisidir, "yaratici’ bir ahlak anlayisidir, "iyi'yi kabul eden ve "kétii'yii iyiden farklilik
gosteren sey olarak sunan bir ahlak anlayisi.

Bu agidan, "k&tli'niin ne oldugu ‘iyi'nin ne olduguna baglidir ki, bu da iktidar
iradesini ifade eden bir eylem veya hareket olarak tanimlanabilir. Bazen "kéle ahlaki”
olarak da atifta bulunulan ikinci tiir ahlak anlayisini Nietzsche iktidar iradesinin sap-
kin, "kiiskiin" bir izahi olarak gérmistiir ve bunu fizikétesi, ézellikle hristiyan dua-
lizmi ve tim demokratik, sosyalist ve fagist protesto hareketleriyle
irtibatlandirmigtir. Bu ‘kisktnlik" ahlaki, red {izerine, "k&tli'yii varsayma ve
"kétli'niin karsiti olarak "iyi'yi.insa etme lizerine kurulu bir ahlak anlayisidir. Bu bakis
agisinda, reddetme eylemi ve 'kétli'yl kabul en basta gelir. Aslinda, Nietzsche'ye
gore pek cok tepkisel "kiiskiinliik" eylemine eskiden beri "kétiiliik' damgasi vurul-
mustur ki, bunlar baslica aktif ahlak kurallarinda ‘iyi" olarak takdim edilmislerdir.
Burada, bizim "kétii'yii 6nerdigimiz seklindeki Nietzsche anlayisinin kaynagini gor-
mekteyiz, onun kastettigi "kétli' modem, tepkici ahlak anlayisinin, hem doganin
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duygu alani ile, hem de tarihin kiiltlir alemi ile baglantilandirmig oldugu bir kotii-
ltktlr.

Nietzcshe'nin daha sonraki eserinin bakis acisindan degerlendirilirse, The
" Birth of Tragedynin Schopenhauerci analizi "tepkici” ahlak anlayisinin unsurlarindan
olumsuz yénde etkilenmistir. Olgusal, gériinen Apolloncu diinyanin arkasinda Di-
onisoscu fizikdtesi bir diinya bulundugu fikri, "kétii olmayan'lar arasinda kendi iyi
kavramini, "yanhs olmayan'lar arasinda kendi dogru kavramini ve "sadece hissi ol-
mayan'lar arasinda kendi gtizellik kavramini bigimlendiren bir ahlak anlayisinin
gostergesidir. Sadece, onlarin esasa iligkin olumsuzlugu, faal olmayan halleri Kantgl
ve Séhopenhauerci bicimde "tarafsiz" iyilik, glizellik ve dogruluk olabi'ir. Sartlardan
. ve icinde bulundugu ortamdan ayn olarak ayakta duran bir kisi kavrami, kéle ahlaki
anlayisinin, hayatin akintisina kapilmak korkusunun bir drtinidur. Sonraki done-
minde Nietzsche icin trajik onay, aksine, faal ve "tarafli'dir: bu nedenle "zuime ru-
hani bir nitelik verilmesi'ni bizim kiiltir ve tarih olarak adlandirdigimiz kabul
edilmelidir. Bu nedenledir ki Nietzsche, cile gekme ve &limin bile onaylanmasi
gerektiginde 1srar etmektedir; bunlar hayatin bir parcasidir ve hayat bitiinliyle ora-
da durmaktadir. Trajik onay, zetle kendini tamamen rolle gosteren saf bir olumlu-
luktur ki, kendi disindaki temellere dayanmaz, fakat kendi temellerini yaratir; yeni
bir anlam toprag) lzerinde yatar.

iste bu, tamamen, James'in son romanlarinda yansitilan olumluluk trajedisi-
dir. The Golden Bowlda Maggie Verver'in ortaya koydugu gibi "... Sadece azicik
sevdigin zaman tabii ki kiskanmazsin... Fakat daha derin ve daha yogun bir bicimde
sevince ayni oranda kiskanirsin... Fakat herseyden &Gte en sonsuz ve en anlatiimaz
bicimde sevince, o zaman sen herseyin {stlindesin ve hicbir sey seni geri dondii-
remez." Maggie'nin askinin ne bir temeli ne de tavani vardir. Bir amaci, kendisinin
disinda atfedilebilecek bir baslangic veya bitis noktast yoktur. Sevgi eylemi her-
seydir.

Daha az hissi, daha az romantik sevgi, zorlukla diisiinilebilir. Maggie'ninki
insa edilmis, sunulmus ve sanatsal bir agktir: bir agk ki sabir ve yasama glcli tasiyan
sadakat dolu bir illizyon tirinl olusturmaktadir. Oyle bir ask ki bize The Ambasa-
dors'daki su cimleyi hatirlatir: “Sanatgi Gloriani'nin biytleyici tebesstimiindeki derin
insanlik ustaligi, ah cnun arkasindaki berbat hayat kapandi." Maggie'nin tarihsellik
karsiti ve romantik Amerikanci takdimini takiben The Golden Bow! onun (Maggi-
e'nin) karakteri ve muhayyelesine kétiintin, ikiytizliiligiin ve duygusaligin gizlice
girisini ve yavas yavas saldingini gostermektedir. Maggie, Nietzsche'nin "medeni-
yetin dokusunun" "zuliimler ve "zorbaliklar' olarak g&idiigl tarih tarafindan teca-
viize ugramistir. Tanik oldugumuz Maggie'nin kendisini bu giiclere agmasi, onlan
icine almasi ve yeni bir dogruluk, yéni bir iyilik, yeni bir glizellik kumasini dokumak
icin onlan kullanmasidir. Kétiiligl icine almak suretiyle Maggie ayni zamanda Milly
Theale'n The Wings of the Doveda digerlerinin altinda yasadiklan ufku yirtarak



44

degisik bir tarzda yaptigini, kétiiyii digerlerinden korumakla yapar. Bu ‘digerleri’,
Kate Croy ve Densher, Charlotte Stont ve Prince dahil, mutlulugu (iyilik, dogruluk,
glizellik) acinin, 1zdirabin ve &liimiin tersi olarak goren tepkici bir "kiiskiin" ahlak
anlayisini temsil eder, Aksine, James'in trajik kahramanlari igin aci, istirap ve dliim
izafi olarak seving, hirs ve yasamin yoklugudur ve yeni bir yasam tarzinin malze-
melerini teskil eder ve trajik olarak kabul edilir.

James'in son trajedilerinin hepsi ve The Portrait of a Lady tepkisel olan lize-
rindeki zaferini temsil eder. Omegin The Golden Bowlun sonuna dogru, Maggie
kocasini kendi bilincinin sinirlan icine sokma zaferini kazanmaktadir. Bu nedenle
kocasi sdyle demektedir: "Gérdiin mii? Senden baska hig bir sey gérmiiyorum." Bu
aciklamayi romanin son ciimlesi takip eder ve o climlede trajedinin dogasini vasif-
land'rmada Aristo tarafindan kullanilan terminoloji kullanilir: "Ve onun sahip oldugu
gergegin giiclyle, bir siire sonra adamin gozleri dyle garip bir bicimde 1sildadh ki,
bu bakislara sanki acimis ve onlardan dehset duymuscasina, kadin kendi gozlerini
adamin gégsiine yaslad."

Maggie'nin "acimasi’, kocasini kusatmak suretiyle, onun lizerinde hakimiyet
kurmak diisiincesi tarafindan harekete gecirildi. Maggie'nin kocasina yén veren e-
Silimi kendisine y&n vermistir: Onun kocasi lUzerindeki tam hakimiyetinin kendisini
kocasina tabi kimasindan ayirt edilmesi olanaksizdir. Maggie kendisini kadere
kurban etmek suretiyle gene kendisini kadere birakmistir. Nietzsche'nin Hegel'ci
formiilasyonunda Maggie ne ise o olmustur. '

Bu bir sanatq olarak James icin de béyledir: Onun igin dil sadece ona itaat
etmek yoluyla kullanilan yaratici bir glictlir. Notebooksunda, bir yéneticinin ve
Oyun yazarinin eserin provasi sirasinda sahneye cikarak oyunculara nasil oynamalari
gerektigini gostermesi gibi, James sik sik karakterlerinin sezgi ve hislerini anlatirken
birinci tekil sahis kullanir. Maggie, bu bakimdan kendi portresinin, sahneye konul-
mus, temsil edilmis bir halidir. Maggie, bizzat kendi eseri siirecinde James'i gos-
termektedir. "Bir kimseyi teslim almak’, ‘yaratma diinyasinda yasamak, onun icine
girmek ve orada oturmak... tek sey budur’ diye yazmustir,

= James'in sanat anlayisinin énemini, aynt zamanda kisinin kendini teslim al-

masl ve kendine hitkmetmesi olarak kavramak icin, Jamesci trajedinin, biiyiik &lcii-
de James'in kullanmak {lizere gelistirdigi yazi stilinin bir Grlin oldugunu anlamak
gereklidir. Son trajedilerden énce James The Aspem Papersi, The Tum of the
Screw'u ve The Sacred Fountu yazmistir. James'in bu eserlercle kendisine ogrettigi
ders bir cesit sanatsal romantizm karsithgidir: Bilincin kendinden yaratilamayacagi
ve bu ydndeki cabalarin en canli bicimde -The Sacred fountun anlaticisinda ortaya
cikan durum- nihilizm ile sonuclanacag! dersi. Bu birinci tekil sahis anlatimindaki
eserler yoluyla James, ézdeki vehmi ve otonom benligi ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu
Oyle bir vehimdir ki, anlatici temsili hikayeyi onun tlizerine insa etmistir. Boyle bir
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hikayenin anlaticisi bir yazar-anlaticidir; bir ayag ‘gercek diinyada® digeri ise hayali
olandadir. Hayalperestlikle veya aksi bicimde kendimizi bu romanlarin diinyasina
yoneltebilme kapasitemiz bdyle bir ikili roli kabul etmemize baglidir ve bu da yazar
bilincinin Zeuz'un kafasindan gikan Athena gibi- kendi icinden ve kendi siirecinde
gercek diinyay! aksettiren tam temsili bir diinyay! yaratma giicline olan muazzam
bir inanc kabul etmemizi gerektirir. :

James'in saf bir trajik roman bigimi gelistirme yetenegi, bu varsayimlarn
reddi tizerine kurulmustur. Daha sonraki dénemlerdeki James icin "gercekei” temsil
sanatsal yaratma eylemine indirgenmistir. Romanin konusu goriinen gercek degil,
yazara hem icten hem distan etki eden deneyim olanaklandir. Yazarnn hayal giicti
bu olanaklarin yiizdtigli bir ortamdir ve bu ortam sinirlandig) -sanatcinin goris li-
mitleri tarafindan bir sinilama- takdirde sanatsal yaraticilik eylemi yazarin kendi
bilincinin bir planidir.

Boyle bir eylem, cerceve gerektirir: "Trajedi cercevesi. Bu cergeve ne yazar
ne de okuyucu tarafindan yaratilir. Fakat bir tiir-tarih boyunca (Edebiyat tarihi de
dahil) hayal giicii tizerine yapilan yatinmlardan olusan bir fonun mirasi olarak her i-
kisine de devredilir. Bu trajedileri izlemek icin, bu fondan uygun miktarda cekme-
miz gerekir: Bize sunulan aksiyon bir anlatici aracihgiyla sonu bilinmeyen olaylar
dizisi degil, temel parametrelerini bildigimiz ve katimaya ve denemeye davet o-
lundugumuz bir aksiyondur. Dahasi, okuyucunun romana yoénelmesini saglayan
ayni yapi veya temsil edilen gergeklik alam yazan da bdyle yapmaya yoneltmekte-
dir. Kendisini sanatsal olarak bir biling kubbesi altina sokmakla, Henry James kendi
6z yapisina ulasmistir. Trajedinin gercevesi benligi yaratan yerdir. Bu benlik canlan-
dinlmustir, izah edilmemistir: Red ile giin 1s1gina gikanlmis, giiclinil ve ézgurligtni
teslimiyetinden ve sinirlandinimasindan almig saf bir olguculuktur. Nietzsche'nin
dedigi gibi, sanatgilar ‘cok iyi* bilirler ki "6zgurlik, incelik, timiyle giicli olma
duygusu, kesinlikle, artik her seyi 'gontillii olarak' degil ancak gerekli oldugunda
yaptiklan zaman doruga ulasir ve ancak o zaman iradenin zgurligu ve gereksinim
yazarda birlikte varolur." James'in erkek ve kadin trajik kahramanlarinda viicut bulan
‘aktif’ ahlak kaynag yazar James'in kendi kendini ortaya koyan ve kendi kendini
yaratan sanatsal eylemidir.

Bu sanatsal eylemin ayn bir niteligi vardir. The Golden Bowlun girisinde,
sanat nosyonunun bir edim nosyonu olarak ilan eder, &yle ki, diger davranig bi-
cimlerinden temelde farki olmayan fakat baz1 bakimlardan izafi olarak daha iyi bir
edim: "Edebi edimlerimiz, diinyaya acilmalarina ve c¢éllerde gezinmelerine ragmen
kendilerinden ayni bicimde bir seyler kaybetmediklerinden bir cok eylemimize gore
belirgin bir Ustiinliik tagirlar; bu tstlin ve daha gok begilen "edimlerimiz gercekten
de izlenebilir.... Bunlann tiimil onun (sanatgi) igin, inceden inceye ve toplumca tanik
olunmus bir davranis oldugundan é¢ alma duygusuyla yapilmis bir davranistir.”
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Burada James'in cagdaslanni kizdiran ve bugiin hala pekgogunu sasirtan bir
dil kullanmadaki israrini ortaya gikarmaktayiz, onun glya "zor anlasilir' stilinden cok,
devamli olarak anlam degistiren, muallakta sdylenen sézlere icrarla atif yapma e-
gilimini séylemek istiyorum. Bu davranis James'in The Ambassadors adli eserinde
Newsome'in kehanetinin dayandirildi§i endiistriyi adlandirmay reddetmesiyle ki-
yaslanabilir. James anlamini adlandinlmis gelisigiizel secilmis bir nesnede yogun-
lagtirarak potansiyel olarak zengin cagnisim kaynagini kurutmak istememistir. James
inanmaktadir ki, Newsomes'in "nedeni" belifemek seklindeki yasam tarzi ve dii-
slince bicimi kendisinin (James) vermek istedigi daha kapsamli sosyal, kiilttrel ve
psikolojik anlami dikkatten kagiracaktir. Béyle bir gorls kuskuyla kargn[anablllr (be-
nim karsiladigim gibi), fakat bu en azindan James'in kendi ciimlelerindeki belirsizligi
surdlrme yolundaki stilistlik uygulamasinin gerisindeki dnemli bir motifi aydinlat-
maktadir. O (James) anlam yaratmak, sanatin "o daha fazla takdire deger diizeni'ne
katkida bulunmak istemekte: Sadece atif yapilmak eylemi ile anlam ifade edilebi--
lecek bir diizene isaret etmek istememektedir.

James ancak kelimelerin cagnstirdigi gok katli belirlemelere dikkat etmek
suretiyle kendileriyle ilgili kuvvetle hissedebilen ve derinlemesine disiinebilen ka-
rakterler yaratabilecegini duyumsamistir. Ve o, karakterlerinin, hayatin en 6nemli
arenasinin -ki orada hayatimizin en énemli olaylar yer almaktadir ve orada en {ist
derecede cesaret, akilhlik ve tutarlilik g&sterme potansiyelimiz vardir- kisisel ve
toplumsal iligkilerimizin arenasi oldugu anlayisini yansitabilmeleri icin kuvvetle
hissetmeleri ve derinlemesine diisiinmelerini istemistir. James sadece kendimizi
"astigimiz' dereceye kadar, kalbimizi ve aklimizi digerlerinin kalbine ve aklina verme
ve devrimci bir kisisel déniistim siirecine girme derecesine kadar yasadigimizi dii-
stinmistlir. O yasam seriiveninin dissal anlamda degerini diistirmemis fakat, kisinin
en yiiksek 6nceliklerinin surada bulunmasi gerektigini belirtmek istemistic: Dissal
serliven ve giindelik hayata deger kazandiran (veya kaybettiren) hayat merkezini
duyumsamistir. The Middle Years adli eserinde James sOyle der: "Bunalim yalnizca
yasamdir... gecip gidendir.” Gecip gitmeyen ihtiras, gizellik ve trajik sanatta yaka-
lanan yasamin yiiceligidir.

Zannediyorum, bu esas itibariyle Nietzsche'nin ebedi tekerriir (Eternal Re-
currence) kavrami yoluyla anlatmaya calistig1 seydir. Bu kavram yasami, romantik
estetikgilerin sanat olarak iddia ettikleri sonsuzlastirma kapasitesine déniistiirmek-
tedir. Ancak, Heidegger, Deleuze ve Strong'un hepsinin iddia ettikleri gibi, ebedi
tekerrlr devri-daim yapmaz, ortadan kaybolan ve geri dénen bir unsuru icermez;
kisinin ne oldugu ve kisinin ne yapmakta oldugu arasinda bir ayinmda bulunmaz.
Daha cok, karakter tamamiyle kaderdir, olgunluktur.

Sonsuzluk, tiikenise ragmen karakter ve bilinci onaylayan devamli suretteki
tekerriir eylemlerinden ibarettir. Bu eylemler sanati olusturur ve sanat, en yogun,
en ¢ok hissedilen ve distiniilen yasamdan baska bir sey degildir. Ebedi Tekerriir bu

-
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nedenle bir gergege dayanmayan, kesinligi bulunmayan veya makul bile olmayan
bir sonsuzlugu igerir. James'in sanati;l kahramaninin The Middle Years adli eserinde
soyledigi gibi: "lkinci bir sans -Bu hayaldir. Birden baska olmayacakti. Karanlikta
calisiyoruz-yapabilecegimizi yapryoruz- elimizde olani veriyoruz. Kuskumuz ihtira-
simiz ve ihtirasimiz gérevimizdir. Gerisi sanatin ¢llginligidir.

Geviren: Dog. Dr. Aslihan TOKDEMIR *

DIPNOTLAR

* Partisan Review'un 1989 yili LVI cilt ve 3 no'lu sayisinda yayimlanan ingilizce makalenin cevirisidir.
* 5. (. Fen-Ed. Fak, Ogr. Uyesi .
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