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3. Mite Psikokiiltiirel Yaklasim

Bu yazida gelistirilen psikokiiltiirel yaklasim bakimindan; Boas'in, bir masalin
bir ddnem mit, baska bir dénemde halk masali olarak siniflandinlamiyacagina iliskin
itiraz1 pek de lstesinden gelinemiyecek bir durum degildir. Tylor'un isaret ettigi
gibi mitin maddesi sosyal olabilirlik kriterine gore degistiginden, eldeki bir masal,
belirli bir toplumun ona duydugu giivenin derecesine bagl olarak bazan mit bazan
da halk masali grubuna konulabilir. Lowie(18), 6zellikle halk masallarinin bazan ayin
yada sebeplerin rasyonellestiriimesi amaciyla kullaniidigini ve kurgu eserin din a-
damina yalkisir bigimde uyarlanmasinin onu kutsal bir mite dénistlirebilecegine i-
saret etmistir, Aksine, zamanin akisiyla birlikte mitler, sonraki nesiller icin kalici
sembolik degerler tasiyan, bilyiik edebi eserlere donisebilirler; Goethe'nin Faust'u,
Cervantes'in Don Quixote'u ve Melville'in Moby Dick'i gibi.

Boas'in bizzat isaret ettigine gére halk masallan yaraticlan tarafindan pek
ciddiye alinmadig halde mitler alinmustir; fakat Boas bu psikolojik gézlemi degisen
psikokiiltirel agidan yorumlamak yerine duragan, sabit ydnden yorumlamistir.
Masallar ait oldugu topluluklarda mit olduklar igin nemsenmis degiller; glinlimiz
insani onlan efsane olarak degerlendirmistir, ¢link{ onlar nakleden kisiler tarafindan
dnemsenmislerdir. Ele alinan bir masalin mit olup olmadigini belirleyen sey sadece
icine aldig) fizik Stesi kavramlarin dogasi ya da anlatilan olaylann gectigi tarih 6n-
cesi dénemin uzakh@ degil; daha ¢ok onlan hikaye edenlerin psikokdltirel tu-
tumlan ya da inang dereceleridir. Béylece, bir dénemin kabul edilmis inanclar ya
da 6znel gercekleri bir sonraki dénemde mite doniisebilir. Her durumda, deger-
lendirilen bir hikaye etmenin nasil siniflandinlacagini belirleyen sey, konusundan
cok onun psikokiiltirel icerigidir.

Benim tezime gore, 'inang" sdzcligl, gergegin ve sahteligin Stesinde olmasi
bakimindan, bilgi kurami agisindan tarafsizdir. Kisinin verilen bir ifadeye inandigini
_ séylemek, bize o ifadenin bilimsel ve nesnel gecerliligi hakkindan hicbir sey iface
etmez; yani verilen ifadenin gdzlemle elde edilen gerceklerle uyum icinde olup
olmadigini géstermez. Fakat "mit" bilimsel yénden tarafsiz bir terim degildir; tam
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tersine deger yukll bir sozciiktiir ve eldeki hikaye edilenin geceriligi konusunda
olumsuz bir degerlendirmeyi ima eder. Baska bir deyisle, mitin inancla karsilikli bir
iliskisi vardir ve hikaye etme ya da mitolojik diye tamimlanan aciklamalarin gercek
ya da inanilir olmadigini ima eder. Ayrica belirtmek gerekir ki séz konusu olan fikir
ve inanclan paylasmayan Kisilerin bakis acistyla bu sekilde degerlendirilir. Mit olarak
kabul edebilecegimiz seyler onlan benimseyip onlarla birlikte yasayanlar icin psi-
kolojik ydnden bir inang fermamdir. "Mit'in kabul edilmesi icin inanc gerekli sarttir
ve inang belli bir kiltirel biinye igindeki etkinligini agiklar, fakat inang gerceginin
bizzat kendisi, bunu tarafli olarak ima eder, yani inanan icin inanma nesnesinin
mitolojik olmadigini ima eder. Béylece ele alinan bir anlatma gelenek ya da acik-
lama metninde onun, kiiltiiriin etkili bir unsuru olarak kabul edilmesi icin inangsizlik
gerekdlidir. Bc‘jylecé inang, mit ve gergeklik arasindaki aynma uyulmus, mitin inanca
bagl degisen oldugu ve giivenirligin kabul gérmiis kiiltiirel bir kriter oldugu kabul
edilmistir.

Daha da &tesi mit ile batil inanal da birbirinden ayirt etmek durumundayiz.
Mit, adini koymak gerekirse &zel bir inanci, giivenilmez inang ya da giivenilir bir
imkansizlik fikrini icerir. Ote yandan batil inang ise bazi akil dist ya da mitolojik i-
nanca dayali ve genellikle uygulanmasinda tabular igine alan bir korku bicimidir.
Mitler batil inanclarin dogmasina yol agabilecegi gibi, batil inanclar da mitlerin or-
taya ¢ikmasini saglayabilirler. Batil inanglar ayrica, spekiilatif ya da gézleme dayall
olarak fikirlerin alal almaz bir bicimde bir araya getirilmesinden de dogabilir, kara
kedinin k&t sans isareti oldugu distincesi gibi. Ve baylece batil inanclann mutlaka
mitblo]ik hikayelerden ya da olaganiistii kavramindan dogmadigi ortaya cikar. Us-
telik; batil inanc akil disi bir korlwu oldu§una gore onu, bir kismi gézleme dayal bilgi
taslyan elestiri éncesi dénemin halk inanglarindan ayirmak gerekir. Son zamanlar-
daki baz: "batil inanglar’(19) kolleksiyonlarnnda belli ki bu ayinm yapiimiyor.

inang, nesnel olarak dogru ya da yanls olabilecegine gére, bir kisinin mit
olarak niteledigi sey nesnel gercekten cok, kendi inangsizigini gosterebildigi gibi;
onun yanli gercegi, nesnel bir mit de olabilir. Bu balkimdan mit kiiltiirel inang i-
nancsizhgin bir islevidir. Nietzche ve Kierkegaard, pek ok cagdas filozof, din a-
damlari ve sosyal bilimciler gercegi yanh olarak veya varolus olarak niteleme ve
herhangi nesnel fizik Gtesi bir dogrunun gecerliligini inkar etme egiliminde ol-
muslardir. Ozel olarak, ahlaki degerler ve sosyal siniflar bakimindan "giic isteginin"
mitolojik cagdaslasma ve islevi olarak aciklanmistir. Boylece, Nietzche'nin "tim
degerlerin takdiri" kurami pek cok modern disiiniriin geleneksel fizik otesi ve
ahlaki dogrulan "eski tehlikeli fikirlerin mitolojisi* olarak gémesine yol acmustir.
'Mit" terimi, akilcl "dervislik idealleri’ ve ortak bir insanliga olan inanci sebebiyle li-
beral, demokratik gelenege giivensizlik belirtmek icin kullanilan bir istismar ifadesi
haline gelmistir. Bu tiir gercegin yerine artik, politik glicln yararina yeni bir ahlak
anlayisini gercek olarak kabul eden yeni "siiper insanlarin’ ‘gercegi’ vardir. Cagdas
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siyasi propoganda ve dogu ile bati arasindaki soguk savas mitin bu degisen yo-
rumlanisina birer 6rnek clustururlar.

Mitin inanca baglh géreceli bir kavram olusu genel olarak, kiiltiir tarthinin
cesitli dénemlerinde gériilen 6zel bir mit ya da mit sisteminin evrimindeki stirekli
degisimi anlasilabilir kilar. Bir neslin sahip oldugu siki inang bir sonraki nesilde mite
donisiir. Bu sekilde, Eski Yunan halk tanrilan ve dini gelenekleri klasik bilim a-
damlarinin mitine dénlismistiir. Inancin elestirel, kendi kendini diizelten, bilimsel
zeka tarafindan yénlendirilmedigi durumlarda ele alinan mitin kaderi devirden de-
vire ve kiltiirden kiiltiire, ait oldugu toplumun degisen psikokiiltiirel yonelisine
bagh olarak degisir. Bu sekilde, bir toplumun sadece fabl ya da inanmaya degmez
efsane olarak niteledigi hikayeler, bir baska toplumun hemfikir oldugu inanc ya da
dogmasina déniisebilir. Tarihsel kiiltirlenme siirecinde bir cok ilkel dini gelenek-
lerin halk masalina doniistiigii, bir kiltiriin halk masallannin da cogu kez diger
kiltarin adet ve goreneklerini ve dini térenlerini gecerli ve akla uygun kilmak icin
kullanilmis oldugu gosterilebilir.

Nesnel ve kural olarak mit yerlesik bilgiye baglidir, bu bakimdan mit, ge-
nellikle hikaye etme biciminde ifade edilen inanc olarak tanimlanabilir, yani bilimsel
ve akilal verilerle uyusmaz. Bilimsel verilerin evrensel ve ispatlanabilir olmasi se-
bebiyle, mit kategorisinin bir zamanlar benimsenip inanildig) halde artik akilci ina-
nirlilig! kalmamis hikaye etme ve énermelere karsilik geldigi séylenebilir. Ornegin,
hastalig kétii ruha baglayarak agiklayan kuramlar mite dayalidir. Bunlann mitolojik
olmasinin sebebi sadece uygar toplumlar tarafindan kabul gérmemesi degil, tip
bilimiyle bagdasmamasidir.

Bu durum, pekcok bilim adami ve filozofun sosyokiiltiirel yasamdaki biyiik
etkisinin farkinda olduklari halde nigin mit olusturmayi kiictimseyip esef ettiklerini
aglklly‘or. Gercekligi kanitlanmis kuralli bir dogruluk biitiinii bulundugu, insan akli-
nin dogruyu, yanlisi ve uyduruktan ayirt etme yetenegine sahip oldugu siirece,
sorumluluk sahibi olgun kafalar yansiz gercegi, saglam temeller tizerine oturtulmus
inanci uydurulmus yapitlara ve mitlere, bunlarin sézde pratik degerlerine ragmen
tercih edeceklerdir. Miti dogruluk ve yanhshgin étesinde yansiz bir ifade olarak ele
almak ve bilimsel akilciligin kiiltiriin temelini de mite dayandirmak akilci ve bi-
limsel distincenin altini oymak anlamina gelir. Bu acidan bakildiginda 20. yuzyilin
en blylk miti, kiltiirel ideolojinin sosyal bilim adina mit ile ozdeslestirilmesidir,

Bu teze kargi “** ben de "inang’ ifadesinde halen dogruluk ve vanhshga karsi
kayitsiz, yansiz bir ifadeye sahip oldugumuzu iddia ediyorum. Ote yandan mit ise
yaygin kullammiyla degerlerin toplandigi bir ifade olup, sézkonusu inancin dogru-
+ lugunun olumsuz bir degerlendirisini ima eder. Maclver mitlerin ‘deger asilanmis
inanglar’ oldugunu belirtir, buna ragmen onlann yansiz oldugunu ya da dogruluk
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ve yanlisliktan uzak oldugu goriisiindedir. Benim séylemek istedigim; mitlerin
sosyal ve kiltlrel degerlerini, onlarin dogruluk degerinden ayirmanin miimkiin
olmadigidir. Bir kiiltlirde, mitin glicli o kiilture ait kisilerce kendlileri icin dogru ya
da gecerli oldugunun tartismasiz bigimde kabul edilmesinden gelir; bu inang sor-
gulanmaya baslanmasiyla birlikte mit haline gelir ve artik davranislan yénlendiren
bir rehber olmaktan gikar. Maclver'in "mit" ifadesini kullanis bicimi felsefe, din ve
gelenek arasindaki ayinmi belirsizlestirmektedir.

Bu ylizden bence inancin lig kategorisini belilemek gerekir. ilk olarak, dog-
rulugu kurtarabilen bilimsel bir inang vardir. ikinci olarak, gecmiste ve giniimiizde
bagkalarinca kabul gérdiigi halde dogruluguna giivenmedigimiz herhangi bir i-
nanca kargilik gelen mit vardir. Nesnel olarak mit bilimsel gercekle bagdasmayan
inang anlamina gelir. Ugiincli olarak da bilimle mit arasinda yer alan bir inang
dinyasi bulunur. Allah‘a inang gibi dinsel inanglar, ne bilimsel ne de mit ile ilgilidir.
Allah kavrami gézlemle dogrulanabilen bir nesneyi ifade etmedigi icin bilimsel bir
kavram degildir. Bilimsel verilerde bdyle bir varligin bulunmadigin kanitlayacak
birsey yer almadigi icin bu kavram mitolojik bir varlik da degildir.

Bu sebeple din temel olarak inan¢ alemidir, ki bu inang bilimsel veritert« u-
yumlu olabilir, fakat bilimsel gercek diizeyine indirilemez veya bilimsel verilerle
guritiilemez. Dini inancin bazi yénleri bilimsel verilerle bagdasmiyor olabilir, &r-
negin tabiat olaylanna sirekli miidahele eden ¢ok sayidaki antropometrik tanrilara
inanmak gibi. Bu bakimdan tarihi dinlerle mit arasinda yakin bir iliski olmasi gerekir.
Bagka bir deyisle dini deneyimlerde genel olarak siirekli bir artis oldugu sﬁylene~
bilir. Ben olgucularnn egilim gosterdigi bicimde bilim ile mit, batil inang ve kurgu
eser arasinda dar bir bdlinmeye yol agacak gecerli bir zemin gdérmiyorum. Bilimsel
verilerle uyusan ve kati gézleme dayali kanitlamanin &tesine gecen akla yatkin bir
inang alani oldugunu sdylemeliyim. Deneyimi anlasilir ve anlamli kilmak igin ortaya
koydugumuz &nermeler vardir ve bu &zellikler gézlemlerle asla dogrulayamaya-
cagimiz bilim &tesi varsayimlardir. Felsefe ve din bu genel aleme aittirler.

9. Sembolizm, Sanat ve Bilim

Mit kavraminin tarihiyle ilgili yoklamalarimiz mitin yorurnlanmasinda iki te-
mel yaklasim géstermlgtlr: asil olani ve sembolik olani. Evrimciler ya da fonksi-
yoncular olsun tim etnologlar miti sézliik anlamiyla yorumlama egiliminde
olmuslardir. Tylor gibi evrimci etnologlar ve C. O. Miiller gibi klasik bilginler miti
ilkel distincenin ifade bigimi ve bilimsel diisiincenin yerini almasi mukadder olan
diglince tarzi olarak degerlendirme yolunu aramuslardir. Malinowski gibi fonksi-
yoncular ise miti, gbézleme dayall arastirma ve bilimsel isleme uymayan kritik
problemlerin ¢dzlimiinde faydaci bir fonksiyon yiiklenmis evrensel bir insan olayi
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olarak degerlendirirler. Mit, dinin de yaptig1 gibi olaganiistii ve hisler &tesi alemle
ilgilenir; her iki alanin da taraftarlan icin hayati bir dnemi vardir ve kendi kiiltiirel
kurumlarini gegerli kilma islevini yaparlar. Ote yandan, eski devirlerden ginimize
kadar filozoflar, tarihgiler, dinbilimciler ve psikologlar mitleri, géruniiste akil disi ve
sacma masallarin altinda yatan bazi mutlak fiziktesi, tarihsel ya da psikolojik ger-
cekleri ifade ettigi biciminde degerlendirme egilimindedirler. Filozoflar kendi fel-
sefe sistemlerinin mitlerde ve oldukca bagimsiz bir bicimde algiladiklar cagdas
analitik psikolojik siirecler ve tiplerde yasadigini gérme egilimindedirler. Sembolik
yorumu benimseyenler tek bir tlirii ya da gergekligi mitin imasini ve onun ger'c;egin
nesnesi olarak secmeyi aliskanlik haline getirmislerdir. Biitiin-icerisinde soylemek
gerekirse ikinci grup miti bir tlir kinayeye indirgemeye yonelmislerdir, ctinkii an-
latinin edebi anlamini en aza indirmek ve mitolojik hikaye etmeyi bir tlr zamansiz
gercek diizeyine indirmek amacindaydilar.

Bu bakimdan "Mitoloji bilimi* terimi belirsiz hale gelmektedir. Etnolojiste
gore bu terim genellikle, mitin insan kiltiiriiniin tarihindeki islevi ve kdkeninin bi-
limsel calismasi anlamina gelir. Burada, mitin incelenmesinde bilimsel, deneysel
yontem uygulanmis, fakat mitin kendisini bilime indirgeme girisiminde bulunul-
mamustir. Ote yandan, miti sembolik anlamda yorumlayanlara gore "Mitoloji bilimi”
mitin analizinde bulunacak bilimsel veri olarak yorumlanmistir. Bu bakimdan ikinci
gruba gdre mit bilimi, kiltiirel baglamin cesitliligine bakilmaksizin mitin kiiltirle
bagdagmasi, bilimsel gecerliligi ya da &nemini sorusturmak amaciyla bilimsel
yéntemin uygulanmasini icerir. Bu sekilde mit, bilim diizeyine indirgenmis ve bi-
limle mit arasindaki ayinci sinir gizgisi ortadan kaldinlmistir. Bu durum, bilimsel
kavram ve Kkilltirel ideolojileri ise déniik bir bicimde hizmet goren hayal glictniin
Urint olarak degerlendirme yoluyla, bilimin bizzat kendisi mite indirgemek icin
yapilan zit yondeki ve belli belirsiz bir cabayla kiyaslanabilir.

Benim kisisel tezim sudur: Mitin bilimsel yénden incelenmesi mitin etnolojik
agidan incelenmesine dayanmalidir. Mitler kiltirin unsurlan olduklarina gore,
kdltiriin genel olarak incelenmesinde uygulanan deneysel ve elestirel yontemler
aynen mitlerin incelenmesinde de kullamimalichir. Béyle bir bilimsel yaklasim, bunu
yapmakla kisinin edebi sanatla mesgul oldugu aciklikla anlasildig takdirde mitin
sembolik anlamda yorumlanmasina engel olmaz. Biiyiik mitler, elestirici okurlara,
onlari bastan benimsemis kisilere hi¢ olmadig1 bicimde bazi ahlaki ve psikolojik
gercegi telkin eder. Bdylece, bir sonraki nesil, bu mitolojik anlatimlarda onlari ay-
nen benimseyen yaraticilarinin bakis acisinin dtesinde bir dogruluk derecesi bula-
bilirler. Kisinin mitte buldugu seyler, o kisinin ona yaklasiminda kafasinda bulunan
distincelere baghdir.

Béylece, mit, onu siirsel olarak yaratan kisiler acisindan olmadigi halde, e-
lestirel diislince acisindan sanatsal, kinayeli ve felsefi bir degere sahiptir. Bu ba-
kimdan, artik edebi olarak inanilmasa da tipki sanat eserlerinde oldugu gibi sonsuz
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degere sahiptir. Gérilldiigi gibi Adem ve Havva miti, bu mitte kendi anlayisina
gore bir miktar hayale dayal psikolojik, ahlaki ve felsefi gercegi yakalayabilen di-
siinceli insanlarin hayal giicii tizerinde hala gliclii bir cekicilige sahiptir. Genel olarak
tirtin ve drama biiyiik edebi érneklerde oldugu gibi mitin de sonraki nesilden olan
bizler igin de derin, sembolik veya kinayeye dayali bir anlam ifade edebilir. Bunun
nedeni mitin bu tiir gizli erdemler igine almasi degil, tema ve kurgularinin, benzer
problemler ortaya giktigi durumlarda telkin ettigi evrensel davranis kaliplandir. Bu
demektir ki, bir mitin bizim icin zgiin edebi degeri ile onu yaziya doken yaraticilari
igin gercek tarihi dnemi aynidir. Ele alinan bir mitte bulunan gercegin derecesi ve
tabiati onu yorumlayanlann dzel sezgiye dayali kavrayislarina ve kiltlrel sartlara
bagli olarak degisir.

Benim fikrim su ki; mitler, bilingli beyinlerin, zorlu analizler sonucu ortaya
gikanp kismen resmedebilecegi gizli bilincalti gerceginin bir tir "daha ytice" bicimi
degildir. Mitler temel sorunlar {izerindeki yansimalar olduklar icin, insan zekasinin
ilk belirisini gdsteren bir sanatsal deger &lglisii olmaya devam eden, ilkel kdiltiir-
lerde gercege dogru ilk yaklasimlardir. Biz onlan mit olarak degerlendirsek de,
mitlerin nesnel etnolojik dogruluk degeri ve yanli sanata dayali sembolik degerleri
vardir.

Kiiltiirel kuram acisindan, kollektif biling listiine cikan tabii, evrensel, biyo-
lojik ydnden sartlanmis, mitolojik semboller kavrami inanilabilir degildir. Eger kiil-
tir biyolojik yénden kalitsal degilse, dogustan getirilen kiltiirel semboller
celiskilidir ve herkesin distigl bir yanilg! olan tabiattan kiltir cikarma girisimi
yaniigisini igine alir. Kiiltlirel sembollerin genel olarak dgrenildigi gibi mite dayal
tirin olmasi gercegi, beni mitolojik sembollerin monistik kiiglitme biciminde yo-
rumlamaya gétiriiyor. C. O. Milller'in gok énceden belirttigi gibi, "herhangi bir tar
kanaat ve fiksi bunlarin o ilkel dénemlerindeki beyinsel etkinliklerin alani icinde yer
aldig) tahmin edildigi takdirde, dnceden disarda birakmak igin hakli bir nedenimiz
olmaz. * (95) Aynca, N:ller'in gosterdigi gibi, klasik mitte sembolik nesnelerle
belirli fikirler arasinda kesin bir iliski bulunmamaktadir. Sembollerin akla getirdigi
cagnsimlan sezginin kiiltlirel Gslubuna gore degisiklikler gosterir.

10. Mit ve Diisiincenin Psikokiiltiirel Evrimi

Eger miti, motiflerin goklugundan ortaya gikan kdltlirel bir olgu oldugunu ve
sosyal aldanislara ve kuruntulara katkicda bulunabilen biitiin zihni birimleri icine alan
bir olay olarak varsayarsak; o zaman elestiri 6ncesi, elestiri donemi ve bilimsel
diistincenin devamliligi tezini kabul etmek akla yatkin olacaktir. insan diistincesinin,
psikokilitiirel ve etnolojik incelemesi mitlerin olusumunda yer alan stireclerin ger-
cek benzerligini ortaya koyarken farkli dénem ve kiiltiirlerde etkili olan mit tirleri
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arasindaki farkliliklari da hesaba katar. Cagdas elestirel disiince agisindan, ruhlarin
varligina inanis fikri mit "yaraticichr’, ¢linkii o artik glinlimizin belirgin &zellikle-
rinden sayilmayan bir diisiince bicimini temsil eder. Aslinda degisen tek sey ifade
bicimidir. Elestiri 6ncesi kiiltirlerde, kiiltir kahramanlarinin biylilli ve destanla ilgili
evrenin yaradilis kurami ve "theojenik’ mitlerin animistik masallari yaygindi. Bilim
dncesi, elestirel kiltlrlerde, mucizeye dayali ve olaganisti mitler glinlimizde
yaygindir. Bilimsel disiince devrinde ise mucizeye dayali ve olaganiistl hikayeleri
dikkate almamak yontinde bir egilim vardir, fakat bunun yerine diinyevi mitler ka-
bul gérmektedir. Gliniimiiziin sézde bilimsel kiiltiriinde ise sézde bilimin dinyevi
inanclarina sahibiz; irklann Gstlinligi ve irki ve milli 6zellik kaliplariyla ilgili mitlerde
oldugu gibi. insanin mite karsi (96) olan midahalesinin bdyle bitmez tilkkenmez bir
uyaniklik ve bilingli bir analiz gerektirmesinin sebebi iste budur. Mit, insanin ken-
disini ondan bagimsiz hissettigi durumlarda, en giicliidir.

Gunumuzin sosyopolitik mitleri bilimsel diisiincenin bizi etkileyen sosyal i-
nanc ve kurumlar gerisinde yatan sosyal degerlerden aynimasinin truntidur. Ger-
cekte, cagdas sosyal bilimciler ve filozoflar, mite yeni olumlu bir deger ylikleyerek
bu egilimi desteklemislerdir. Ahlaki ve dini degerlerin "6zerkligini" korumak icin
dini degerlerin gecerliligini bilimsel gercek degerlerden bagimsiz hale getirmis-
lerdir. Bu sekilde, akilci diistince, kisisel "kafa huzuru' ve ulusal "dayanisma’ yararina
miti "daha yiiksek" bir dogruluk bicimi olarak benimseyerek kendi temellerini za-
yiflatmada gliclti oldugunu kamitlamistir. "Mitte yenilik" cagimizin dvgiisiiyle, ge-
lecekte daha iyi bir diinya tasarlayan "ilerleme mitinin® yerini almistir. (97) Cagdas
"isci sinifi miti* glinimiizde 6liimden sonraki hayata ait devletsiz ve sinifsiz toplum
(98) mitini gergeklestirme goriisilyle devrimci hareketi tasvip etmeye yaramistir.
Mitin gelismesine karsi savasan, denenmis, kendi kendini 1slah eden tek miicadele
yoéntemini kuralca, elestirici ve bilimsel diisiince saglar, fakat bunu ancak kendi
buttinliginii korudugu ve akliselimi gagdaslastirma olarak alma yanilgisina dis-
medigi strece gerceklestirebilir. Aksi halde, hayati korumak icin yasama amacini
bir tarafa birakma durumuna disebiliriz. (99)

DIPNOTLAR

Bu makale, Kenneth ve Mary Clarke tarafindan hazirlanan A Folklore Reader (New York 1965) adh
esere, Bidney'in Theoretical Anthropology (1953) adh eserinin, 3. (293-297), 9. (300-301) ve 10.
(322-326) béliimlerinden alinmustir. “The Concept of Myth" (89-100). Bidney'in eserinden li¢ bdlim
alindi@ igin de, dipnotlar atlamal olarak yer almaktadir. Blitlinlligli bozmamak icin, 1'den basla-
yarak yeniden siralamayr uygun bulmadik.

S.U. Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

18 Lowie, Primitive Religion.

19 De Lys, A Treasury of American Supersititions 2

*** Bidney, R. M. Maclver'in The Web of Government adl kitabin 4-5. sayfalarindan alinti yapiyor.
95 Muller, Introduction to a Scientific System of Mythology, 19.

96 Durham, Man Against Myth.

97 Baudouin, The Myth of Modemity, 1. Bslim.

98 Berdyaev, The Russian Idea, 249.

99 Baudouin, 19.
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