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Bizler, insan toplumunu tanimak icin geleneksel bir anlayisa sahibiz. insan
toplumlannin cesitli farkliliklarini gérmemize ragmen, gelismis toplumlaria gelis-
mekte olan toplumlari, liberal toplumlarla komiinist toplumlar, karsilastirarak bu
toplumlar hakkinda kolayca konusuruz; fakat bu toplumlar gene! bir tipe uygun o-
larak tamimayiz.

Biz, insan toplumunu, genellikle, kadin ve erkeklerin bir araya geldigi toplu-
luk olarak dusiintriz. Toplum bir gruptur. Fakat, toplum kelimesini kalabalik bir
ziimre (flock) veya bir siirli (herd) kelimesiyle ayni sekilde kabul etmeyiz. Glinkii,
biz, toplumu bir kalabalik ziimreden veya bir siiriiden cok daha organize olmus bir
topluluk olarak distintiyoruz. Her ne kadar bu iic kelime de fertlerin ortaklasa
meydana getirdigi bir toplulugu ifade etse de, biz, insan toplumunu isbirligi ile bir
araya gelmis ve organize olmus bir topluluk olarak ifade etmeliyiz.

Buna karsilik, insan toplumunu degisik bir sekilde anlayan radikalce bir yol
da mevcuttur. insan toplumunun, fert fert kadin ve erkeklerin olusturduklan bir
topluluk olduklan goriisii tartisilabilir; fakat bizatihi toplumun biiyiik bir yapi oldugu
tartisilamaz.

- En son derece farkl ve garip bir gériis olup, alisilmisg bir goriis degildir. Boyle
bir goriisii insanlarin pek cogu, duygusuzca ve bilim kurgu olarak ortaya atilmis bir
gorls gibi reddedeceklerdir. Cok seckin yazarlardan bir kaci, bu bakis agisinin
dogrulugu hususunda israr etmektedir. O halde, toplumu olusturan kadin ve er-
keklerin herbiri, buyiik bir varligin unsurlan olarak disiintilebilir. Yahutta, modemn
bir toplumda yasayan kadin ve erkeklerin her biri, insan viicudunu olusturan ve her
biri 6zel fonksiyonlar icra eden milyonlarca canli ve kiiclik "hiicre" ile mukayese e-
dilmelidir.



Glinimuizde, insanin sosyal bir canli tipi oldugu genellikle kabul edilmekte-
dir. Bir veya bir buguk asir 6nce ortaya siiriilse pek cok Kisinin kabul etmeyecegi bu
gorls, dort bes nesillik bir dénem iginde biyolojik gelismelere bagli olarak sekille-
nen modermn insan anlayisi derece derece yerlesmistir.

Pek cok kisi, keadisinin blyiik bir toplulugun iginde kiiclik bir parca gibi g6-
riilmesine ve basit terimlerle ifade edilmesine sicak bakmamaktadir. insan, gok yo-
gun bir giinlin ortasinda arasira sessizce durup, tarafsiz bir gézlerci gibi, gevresini
gozlemlerse, ¢ok biiylik birtopluluk hayatinin icinde kendisinin Khi&iik bir 6ge ama
cok dnemli bir role sahip oldugunu gérebilir. Kendisinin toplum iginde kiiglik bir
parca oldugunu goéren insanlar, kendilerinin toplumdan bagimsiz kisiliklerini idrak
etmeleri biraz uzun siirer. Bu siireg icerisinde, diinya mesgaleleri insani zorla ken-
disine getirir ve tarafsiz gdzlemci olan insan, kendi toplumsal riiyasindan uyandirilir. .
Pek ¢ok insani problemler, tekrar insan zihnine hiicum eder ve biitiin toplumsal iz-
lenimler kaybolur.

Bu sahsi degerlendirmemden dolayi’ devamli rahatsiz oldugumu kabul edi-
yorum. Yalin olarak, biitlin insanlarin toplumun birer parcasi oldugunu bilmeme ve
benim simdi tasvir ettigim gibi, bu g6zlemin insanin kendini dinledigi sessiz anlarda
arasira goriinmesine ragmen, gercek su ki; ben biiyiik bir zaman periyodu icerisinde
buttin toplumun bakis agisini gdzden geciremem. Ayni zamanda pek ¢ok zaman
harcayarak kadin ve erkzakleri sanki bir seyin parcalan gibi degerlendiremem. Ben,
onlan insani durumlarn icinde merkezi bir karakter ve de bitlinlyle toplumdan ba-
gimsiz kisiler olarak diistintirim. $Simdi tartisildigi tizere, biz meseleyi insan merkezli
diistintirsek kendimizi aldatinz. insanoglu kendisini genellikle diistindtigi gibi, bii-
tlinliyle toplumdan bagimsiz degildir. Bir insan, kendisinin sessiz bir ortamda var-
liklarin toplami icerisindeki gercek konumunu tam olarak gorebilir. O bu sekilde
kendisinin bilyiik bir binanin inga edilmesinde kullanilan tuglalardan biri oldugunu
anlar.

Eger bir kisi, Mogol Saraylarin plani ya da Gotik Katedrallerin mantigi Gze-
rinde uzun zaman disiinecek olursa, bu binalann yapiminda kullanilan tugla ve
bloklarn binaya nisbetle kiiclik seyler oldugunu gorecektir. Yine benzer bir sekilde,
bir Kimse uzun zaman diistinerek toplumun Urettigi davranis kaliplarini incelerse, bu
davranis kaliplan igerisinde kadin ve erkeklerin, toplumun kendilerinden yapmasini
istedigi temel rolleri ifa eden unsurlar oldugunu goriirler. ileri sahifelerde gorece-
gimiz gibi, pek cok ileri gorislii ve genis dilstinceli yazar, insan toplumunu daima
gelisen diinyamizin bir sarayi olarak, ki bu sarayin canh tuglalan erkek ve kadinlar-
dir- varligin canli seviyesinin Ustline sigramis ve yiiksek bir psikolojik hayat cesidine
katilma gilicline sahip insanlarin, devaml olarak bu sarayin olusumuna katkida bu-
lunan temel bir yapi olduklann diistinmiislerdir.

- -
- -

Bu goriise gore, insanligin en cok takdir edilen sifatlar kadwflar ve erkekler
taraﬁndar_l degil, insan toplumlar tarafindan meydana getirilmigtir. insan cemaati,
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varligl icinde derece derece gelismekte olan ve bir Ust derecedeki psikolojik tipini
meydana getiren biyolojik bir ait sinif hizmeti gbrir. Hayvanlar dlemi harig, insan
toplumunun temayiiz ettigi nitelikler, tek tek insanlarin simgesi degil, daha st se-
viyede bir toplumsal varligin simgesidir. GUnkil, bu nitelikleri olusturan dil, kav-
ramsal diisiince, moral degerlerin taninmast ve ‘medeniyet’ baghgi . altinda
zikredilebilecegimiz biitlin erdemler toplumsal varhgin eseridir.

Bir Gotik Katedralin donuk heybeti, bir biitlin olarak katedralin sergiledigi bir
niteliktir.Bizim katedrale izafe ettigimiz "heybet® in niteligi, onun insasindan kuila-
nilan ayn ayr waglara maiedilemez. Asudz ve zarif bir Mogol Sarayi, onun yapiminda
kullanilan tuglalann bir gesidinden ziyade, biitlin olarak sarayin temel karakteristi-
gidir. Bayle bir diislinceden hareketle, insan tabiatinin ylice boyutlari ve genel ni-
telikieri, insanin biyolojik 6zelliklerinden ziyade, insan toplumunun karakteristik
yansimalarichir.

. Insanin bir tugla mesabesinde diistiniilmesi, fyi bir analoji degildir. Tuglalar
ve binalar toplumda yasayan insanlar icin iyi bir model olarak, oldukga 8lii ve cansiz
bir ifadedir. Belki, toplumda yasayan milyonlarca erkek ve kadinin, bir tek kovanda
yagayan binlerce an ile karsilastinlmasi daha uygun olabilirdi. Toplum {izerinde dii-
stnenier bu benzerik lizerinde ikibin yildir kafa yormaktadirlar.

Bir bai anisi kovan yiiksek seviyede organize olmus bir cemaat olarak gés-
terilmektedir. Kovandaki niifusun herbiri belli bir fonksiyonu yerine getirmek igin
cesitli siniflara béliinmiistir. Her bii kovan, anlarin seksiiel fonksiyonunu icra eden
bir "kraliceye sahiptir; kralice birgiinde binlerce yumurta tretir. Kralice ariya genel-
likle erkek cinsinden sekstiel glice sahip bir'*an beyi" eslik eder. Buna ilaveten, kra-
lige ve yumurtalarn an siitii ile besleyen binlerce "isci an” olabilir. Bunlann disindaki
binlerce ar1, mumun igini bal ile doldurmak ve petegi yapmakla gérevlidir. Bir baska
sinif an, gilin boyunca cicek 6zii ve tozu tedarik etmek icin ¢ok uzaklara gider ve
kovana getirdikleri malzemeyi bala dénistiirmek i¢in baska bir sinif arya teslim e-
derler. Bir bagka kisim da, kovandaki temizlik islerini yiirtitiirler: Yine bir baska sinif
da, kovanin girisinde bekleyerek, disandan iceri girmek isteyenleri sokarak engel-
lerler.

An siniflari, herbiri kendi arasinda uzmanlasmis gruplar olarak farkhlik arze-
der. Fakat gézlemcilerin tespitlerine gore, hepsi bir biitlin olarak ihtiyaclarini ortaya
citkarmakta ve her hangi bir sira olmaksizin bu ihtiyaclara cevap verebilmektedirler.
(Bir ihtimal, hava icerisinde anlarin farkedecegi bir hormon ya da yiyecekler iceri-
sind= anlann kendi aralarinda anlayabilecekleri bir enzim salgilanmaktadir. Bu kim-
yasal koku salmalar, meslekdaslarninin psikolojik gelismelerini ya uyarmakta ya da
engellemektedir. béylece otamatik olarak pek gok an, bir sinifin yerine, yani bir alt
sinifi bir tist sinifin yerine gecmektedir.)



Kovandaki arilann kullandigi bir diger iletisim ag. insan toplumunun kullan-
dig1 dil ile mukayese icin cok daha uygundur. Bu &zel bir dans (waggle dance) tir
ki; bu dans vasitasiyla arlar, yiyecek ararken bulduklan kaynagi dogrudan diger bir
gruba haber verirler. Yiyecek arayan heyecanl anlar bulduklar cicek kiimesi ve

" nektari haber vermek icin bu dansi yaparlar. Arillann bu hareketi, uzak mesafelerde
dolasan arilarla yiyecek kaynagl bulunduguna dair iletisimi saglarlar. Dansa acikca
sahit olan arilar, kaynagi bulanlarla beraber aym neseyle dansa katilirlar.

ilesitisimde gorev alan anlann herbiri, muhtemelen, ne yaptiklarini anlayabi-
lecek kavramsal bir anlayisa sahip degillerdir; ayni zamanda yaptiklan isin kendile-
rine kazandirdigi bir sey de yoktur. Lakin, kovandaki anlann biitiin davranislarinin
tesiriyle, onlar cevrelerini ara;;tlrabilmekte; makul bir siire iginde yiyecek kaynakla-
nnt bulup ve derhal kaynaklarin sahip oldugu potansiyeli toplayarak istifadeye
sunmaktadirlar.

Boyle gézlemler, arastiricilan, kovandaki biittin arilann sanki bir tek hayvan
oldugu goriisiine sevketmektedir. Literatiirde de bir an veya karinca kolonisinin bu
halinin “sliper organizm® olarak tanimlanmasi giderek yayginlasmaktadir. Su kisa
pasaj bu yeni bakis agisini 6zetlemektedir:

‘Bugtin anlar sadece bir bécekler toplulugu olarak diistiniilmemeli gesitli 1s1k
patiltilarindan meydana gelen bir tek organizma olarak kabul edilmelidir. Bir yavru
dogduktan sonra, kovanda geliserek delikanliiga, delikanliliktan olgunluga erisir.
Yeni yavrularin dogmasiyla biilikte olgunlar derin bir kis uykusuna gémiilirler..."

Bir an kovaninin anlatilan sekliyle anlasiimasiyla, bizim insanlik anlayisimiz
arasinda onemli benzerlikler vardir. Eger an kovanlan veya karinca kolonileri bir
‘stiper organizma' gibi kabul edilebiliyorsa, ayni &zellikler bir insan toplumu icin de
gegerli degil midir? Modern bir sehir hayati, bir ari kovani gibi diistintilemez mi?
Yukardaki gorlslerden gikan sonuca gére, bu iki yapinin sahip oldugu ézellikler a-
rasinda sasirtici bir benzerlik vardir. Bir kovandaki arilar olgunluk dénemlerinin bii-
ylk bélimiind yiksek calisma temposu icinde gecirir, hayatin diger bolimii ise,
yashlik dénemidir ki ikinci derecede islerle gecirilir. Bunlann yaninda disi ve erkek
binlerce arn, madenlerden, taslardan, bitkilerden ve cevreden yiyecek toplamak icin
uzak yerlere seyahat ederler. Karakteristik olarak bir sehrin olusmasi; ilk nce sehrin
varligini ifade edecek yan calismalarla baslar ve kiiciik bir yerlesim birimi tesekkiil
eder. Bu birim, bir nesil sonra bir kdye, daha sonra bir kasabaya veya sehre, n}héyet
insanlardan gecirilmeyen metropollere déniisiir. Gercekten bu &zellikler, bir an ko-
vani ve karinca kolonisi ile dikkate deger benzerlikler tasimaktadir.

Bu analojiyi ne zaman zihnimizde canlandirirsak,pek ok sehirden ziyade
muhtemelen aklimiza New York'un hayali geliverir. Aralik sogugunda hizli adimlarla
ylrlyen insanlann ve besinci-caddeyi dolduran Christmas saticisinin binlercesi

G Manhattan'i andirir, Manhattan, New York'a nisbetle bir bal mumu gibi distnle-

bilir.
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Boyle giiriiltiilli caddeleri ve gesitli saticilan ile is yerlerinde calisan kadin ve
erkekleri farkli bir insan toplulugu olarak diistindligtimiizde, bu insanlarin her birini
duygu ve distinceleri farkh birer ferdi model olarak gérmekteyiz. Biz, biitlin bu in-
sanlari, bir dereceye kadar, birbirleriyle isbirligi icinde, hiir iradeli ve 6zerk varliklar
gibi dilsinmekteyiz. Ama bu insanlar aymi yerde ayni seyleri yapan insanlar olarak
gdrmemiz mimkiin oldugu gibi, farkli seyler yapan insanlar olarak da gérmemiz
miimkiindir. Herbiri kadin ve erkeklerden olusan bu insanlar, bir baska bakis acistyla
stiper yaratik olan bir unsur, aralarindaki farklann marjinal seviyede oldugu ve
fonksiyonlar netlesmis (6zellesmis) biiylikce ve daha genis bir toplulugun tyeleri
gibi distinebiliriz. )

Simdi, an kovanlarindan ve karinca kolonilerinden bir basamak daha ileri_
gecebiliriz. Homo-Sapiens (diisiinen insan)- lerin sosyal karakteri ile canli hayvan
topluluklarinin sosyal karakterini mukayeseli bir sekilde ele alabiliriz.

Biz, burada genis bir organizmadan miitesekkil veya pek gok kisinin meydana
getirdigi bir cemaatvari bir yaratik olup olmadigina heniiz tam olarak karar verile-
meyen bir biylojik hadise katagorisiyle karsi karsiyayiz.

Sosyal organizmalann 6niimiizde duran misalleri Siphonophora sistemine
aittir. Grubun en iyi bilinen lyesi, Portekiz savascisidir. Portekiz savascisi, okyanus
dalgalan tizerinde ylizmeye yarayan oldukga parlak, yakici ve bir gesit saydam mavi
gazla dolu bir samandiraya sahip, ylizen balon seklindeki bir canlidir.

Son olarak Namonia cinsi Gizerindeki arastirmalarda elde edilen sonuclar, bi-
yologlari neredeyse ¢oziilmez bir bilmece tiirliyle karsi karsiya getirmistir.

Portekiz savascisi gibi, Nanomia da suyun lizerinde durmasini saglayan gazla
dolmus bir samandiraya sahiptir. Bu organlarin altinda da, yiyecekleri hazmetmesini
saglayan, mide vazifesi géren organlar mevcuttur. Daha alt kisimda ise, hazim or-
ganlarindan asagl dogru genisleyen ve avlarini yakalamaya yarayan uzun-ince u- _
zuvlar vardir, :

Namomia, gevik ve yirtici bir deniz canlisidir. O, bu &zellikleriyle biyologlarin
dikkatini gekmistir. Lakin, Biyologlar onu mikroskopla inceledikleri zaman, ok eski
bir felsefi bir kimlik problemiyle karsilastilar. Clinkd, biyologlar, Nanomia'nin sadece -
bir canli degil, ayni zamanda bir canlilar toplulugu oldugunu kesfettiler. Nanomia,.
kayalikh durgun su derinliklerinde bulunan Anemone bitkisinin kiigiik akrabalar .

olan, fakat cesitli canlilann organize olmus bir toplulugu ve gercekte hepsi tek bir .

organizmada biitlinlesmis bir yapidir. Su Gizerinde durmasini saglayan samandira,’
belli bir sekil icinde isbirligi yapan toplulugun bir tiyesidir. Hareket ettirici "organlar’,
vicut formlan degisik sekilerde diizenlenmis olan ve ayrr ayn fertlerden meydana
gelen bir gruptur. Mide "organlan® da, yine bir baska bir form iginde diizenlenmis
olan, topluluk tyelerinden bir baska gruptur.



Faiidi sahsiyetlerden olusan bu kiigiik ziimre hakinda en sasirtici sey, onlarin
basardillan isbirligi derecesidir. Hareket tyelerinin herbiri (Jet-propulbion) suyu
figkirna miktarim ve yéniini belirleyen kendi sinir sistemine sahiptir. Buniar, ayni
zamanda diger tcpluluk Uyelerinden gelen ikazlara da ka'rglllk verirler. Deneyler
gostermisti ki, bu kiiglik canlilarin herkir, bir bakima, komsularinin sinir sistemin-
den etkilenmekte ve bir biitiin olarak Nanomi toplulugu icinde hareket ederek,
beraberce bir tek ve genis Lir sinir sistemi ag1 meydana getirmektedir.

Simdi, biz, Nanomia toplulugunu tek bir canli olarak mi, yoksa bir canh top-
lulugu olarak mi adlandiracagiz?

Biyologlar, béyle bir problem karsisinda, bdyle yaratiklann hem koloniler
hem de organizmalar oldugu seklinde karar vermeye zorlanmaktadiriar. Bilinen belli
kriterlere gore, boyle bir yaratik, bir. topluluk*ur, ama baska bir takim kriterlere gore
karar verecek olursak, o ferdi bir canli formu olarak nitelendirilir. :

Biz tekrar sormaliyiz: Toplumlar halinde yasayan insanlara ayni hilkmii vere-
mez miyiz? Bir taraftan geleneksei gériise gore, her insan karisik duygu ve anla-
yigtann nadide birer dmegini sergileyerek, kendi icerisinde tam bir varlik olarak
nitelendirilirken, diger taraftan biz, kadin ve erkekleri bir biitiir: olarak insan toplu-
munun parcalan gibi goren bir kanaate sahibiz. Bu iki gorils de dogru ve akia uy-
gundur; belki, her erkek ve kadinin benzersiz, miistakil ve ferdi olarak nitelenmesi
dogrudur, ama onlann tepeden tirnaga isbirligi ile ferdi varliktan daha genis ve
milistakil bir sosyal hayat tarzina 1iygun olarak meydana getirdikleri toplum hayati
da, bir baska dogrudur. :

Nanomia kolonisi, entegrasyonu tam olarak saglanmis, miikemmel bir sosyal
organizmaya sahip toplumlara nihai bir numune olarak gésterilebilir. Lakir,, biyo-
loglar arasinda bundan daha mitkemmel bir rnegi olabilecegi hususunda bir stiphe
de mevcuttur.

Bunu, toblumsal bir fert olarak telakki edilebilecek ve daha cok diisiinmeye
sebep olacak bir misal lizerinde géstermek icin, mikroskobumuzu dalia yiiksek bir
glice eristirmek ve insan bedeni icinde canli hilcrelerin tabiatimi daha yakindan in-
celemek zorundayiz. £

Bu asrin ortalarina gelinceye kadar canl hiicrelerin kompozisyonu hakinda
gok az sey biliniyordu. Bununla beraber son birkag on yil icerisinde yeni analitik ve
mikroskobik alandaki teknik gelismeler, biyologlara, hiicrenin i¢ yapisini ve Galisma
seklini aragtirma seklini sagladi. Onlar, inanilmaz bir seyin hudutlarin genislettiler.

Canli hiicreler genellikle éyle kiigiiktiir ki, insan gozilyle gérillemezler. (Bu
ibare, simdilerde okadar sik kullaniliyor ki, bir kimse bir an durup ve diistinerek, bu
kadar kiiclik sey nasil olur diye diistinmek zorundadir.) Hiicre, cok zor goriilebilir
olmasina ragmen, yiiz milyonlarca kimyasal molekiil ihtiva eder ve her biri atomik
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zerrelerden meydana gelen kompfeks bir yapicir. Bu molekiiller, yapi icinde yagi,
sistem icinde sistem gibi gercekte cok yiiksek derecede organize edilmis canlilar-
dan tesekkil ettirilmistir. Bu yaratiklar dyle komplekstir ki, tizerinde kim arastima
yaptiysa onu bir tek canh olarak degil, daha ¢ok "gok biiytik bir sehir" clarak tasvir
etmeyi tercih etmistir. :

Hiicre, sadece basit bir varlik oimasinin ve zayifigimin disinda bitiin hiicre
toplulugunu saran tig boyutlu bir sehir duvarim andiran bir dis zara sahiptir. Hticre,
mantiki bir sistem g¢esitliligi iginde hareket oldukca karmasik bir yapi ve canhdir.
Hiicre disinda bulunan ok farkli ve degisik kirmyasal molekiiller, zarin pargalariyla
biitlinlesmis olan bir gesit 6zel gérevli molekiiller ile kiicrenin i¢ kisimlarina zar va-
sitastyla aktif bir sekilde taninip tasinabilir. Hiicrenin icindeki istenmeyen molekiiler, :
zarin cebi mesabesinde olan bir torba icinde toplanir ve daha sonra disan atilir. Yine
potansiyel olarak zararh bakteriler, hiicreye saldirya tesebbiis ettigi zaman hiicre i-
ceri girenleri taniyabilir ve onu iusatarak, kiictik bir torbaya koyr‘nak suretiyle tesirsiz
hale getirebilir. i

Bu canli sehir duvarinin iginde, hiicrenin pek ¢ok i¢ organlarni gevre!éyen yarl
sivi kimyasal plazmadan olusan buyiik bir okyanus vardir. Plazmanin bir yapisi vardir
ki, bu diger yapilarin iginde bastan basa dolasabilmesine izin veren bir 6zellige sa-
hiptir. Plazma, iginde cekirdegin (float) bulundugu, Golgi kompleksi (Gamillo Gel-
gi'den sonra bu isim verilmistir) ve endoplazmik retikulum gibi acaip bir isimle
anilan yapiyi icinde barindiran (plazma iginde kiiciik bir agdir.) peltemsi muazzam
bir ag sisteminden olusan biiyiik capta bir yapidir. Bu aglar hiicreye bir sekil ka-
zandimaya yardim eder ve hiicrenin i¢ aleminde zengin bir iliski sisteminin kurul-
masina imkan verir. Hiicrenin ¢apindan defalarca biiyiik olan kimyasal mekanizma
ve Uretim dizeni, boyle bir ag tarafindan meydana getirilen helezonil: kanailar i-
ginde toplanirlar.

Eger biz, bir insan, hayvan veya bitki hiicresine bakacak olursak, plazmanin
her hangi bir yerinde bir cekirdegin oldugunu gériirtiz. Bu cekirdek kendisini saran
bir zara sahiptir. Yine bu zar, hareket sekli ile karmasik bir yap! arzedir ve kromo-
zomilann iginde yer alir. Herbir insan hiicresinin gekirdegi, kirkalti kromozom ihtiva
eder; kromozonmlann herbiri temelde ¢ok kiiclk bir yer icinde san!mis, kivrilmis,
gayet uzun bir DNA molekiilii yigimidir. Bu yigiimanin biyUkItgil su gercekle daha
iyi élgiilebilir. Eger bir kimse, zor gériilebilen hiicre gekirdeZinin icindeki biitin DNA
sifrelerini bir birbirine baglayabilseydi, onlarin uzunlugu bes fit (feet) uzunldgun_da
bir zincir seklinde ortaya gikardi. DNA igindeki mevcut kirkalti kromozomun tanzi-
mi, hiicrenin davdanisimi ve seklini belirler. (Bu kadin ve erkegin biitlin vasiflarriin
projesini tayin eder). Cekirdek, son derece karmasik ve hiicrenin herbir detaymin
belirtildigi canli bir hukuk sistemini icinde barindiran hiicre toplumu sehrinin, top-
lant1 salonu veya meclisi olarak diistiniilebilir. : -



Hiicre, ekirdegin yaninda son derece &zel tiyeler veya mikro-organizmalar
gibi bir bagka kalabalik grubu da icinde banndinr. Hiicre biyologlari, bunlardan ri-
bozomlar, lizozomlar, praksizomlar, mitokondriyalar, niikleoli, santriyoller ve va-
kuoller ile cesitli 6zel lifler ve tiipler olarak bahsederler.

Hiicre unsurlarindan énemli ézelliklere sahip olan varliklardan biri, ribozom-
lardir. Ribozomlarin hiicrenin urettigi pek cok proteinleri saglayan &zel bir atelye
toplulugu oldugu bilinmektedir. Simde biz, bir tek hiicrenin, milyonlarda ribozom-
lara sahip oldugunu bildikten sonra, hiicre icindeki aglann meydana getirdigi gale-
riler ve kanallar icindeki sivimsi aglar ve diger gezici unsurlarla iliski kurarak, -
. hicrenin ig kismmnin bilyiik boyutunu degerlendirmeye baslayabiliriz.

Hicre lyeleri arasinda cok sasirtici unsurlardan biri, lizozomlardir. Bunlar,
diger her hangi bir hiicre unsurunu yok edebilecek glice sahip, élduriicii kiictik
varliklardir. Lizozomlar, hiicreyi meydana getiren ana molekiillerin cogunu aninda
yok edecek enzimlere sahiptir. Yine onlar, cekirdekteki kromozomlardan uygun ta-
limat alirlarsa, bitin hiicreyi bile yok edebilider. Bir Mikro-biyoloji uzmani, lizo-
zomlann ‘her iyi casusun {izerinde tasicig: farzedilen siyaniir kapsiiliine denk bir
fonksiyona sahip oldugunu séylemektedir (Hiicreler bazi zamanlarda daha blyiik
bir hizmet icin kendilerinin imhasini isteyebilirler. Tadbole (3) kuyruksuz kurbagaya
déniistiglinde, tadbole'in kuyrugunda bulunan pek ¢ok hiicre intihar etmektedir).

Yine ayni derecede sasirtici olan unsurlardan biri de, mitokondriyalardir. Bi-
lindigi kadartyla mitokondriyalann gok gérevleri vardir. Ama bunlann temel gorevi,
hiicreye hazir ve kullanilabilir giic saglamaktadir. Her bir mitokondriya icinde ken-
dinden olan cift tabaka bir zarla sanilmistir. O, hiicre toplulugunun ihtiyag duydugu,
kimyasal olarak depolanmis enerjiyi plazmanin iginde dolasarak dagitir.

Mitokondriyalarla ayni gérevi yapan lizozomlar mukayese edilince mito-
kondriyalar daha biyiik yaratiklardir. Onlar, plazma icinde boydan boya dolasan
seyyar ve biiylk giic istasyonlan gibidirer. Onun bilyiik boyutuna ragmen, hiicre
enerji ile ilgili islerini yiiritmek icin onlardan binlercesine kolayca sahip olabilir.
Canli bir varligin biinyesinde yer alan biitiin bu ézellikler, o kadar kiclktur ki, gdzle
gorilemezler.

Hiicrenin icindeki alemin kompleksligi karsisinda hayretler icinde kalan bir
biyolog, hiicrenin basit ve miistakil bir canli olmadigini, bilakis, onun "kendi icinde
kurumlasmis bir toplum® oldugunu aciklamaya calisir. Bu izah, biyolojik hiicre alemi
icinde kisa bir yolculuk yaparak, bizi asil meselemize tekrar geri déndurir. Bu da,
hiicrenin bir toplum oldugu, bir fert olmadig tartismasidir.

Bir tek hiicrenin sahip oldugu ve binlerce enerji Unitesinin bulundugu mito-
kondriyalarla alakah olarak, hiicrenin toplumsal statiisti Gzerindeki tartisma, pek cok
modern teoriye temel teskil etmektedir.
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Biyologlar, mitokondriyalarin, birbirinden ayrilmaz canl parcalardan meyda-
na gelen hiicre formundan ayn ve serbest yasayan organizmalar oldugu hususunda
kuvetli siiphe tasimaktadirlar. Biyologlar, teorik olarak, diinyanin uzun, olusumu
esnasinda bit{in ¢ok hiicreli bitki ve hayvanlann ash olan ve icinde yeni ve daha
karmasik tiye organlann bulundugu ilk cekirdek hiicre ile ugrastilar.

Siiphesiz bu su demektir: Biitlin ¢cok hiicreii hayvan ve bitkilerin cogaldigi bu
ilk hiicre, bir tek fertten ziyade, gergekten bir toplum 6zelligi tasimalktadir.

Boyle bir baslangic genis istidlallere dayanmaktadir. Toplumun canh bir o-
ganizma oldugunu tartismak isteyen bir kimse, kadin ve erkeklerin bir araya geldigi
toplumu veya bir art kovanini toplum sayan geleneksel gériisti hesaba katmak zo-
rundadir. Clnkd toplum, canli fertlerin basit bir sekilde bir araya geldigi yapi olarak
dusiniilmekte, biitlinlesmis bir tek canli yapi olarak disiiniiimemektedir. Bu anlayis
ferdi bir hayat formuna benzeyebilir, fakat onun ortak temeli, gercekgi bir tarifle,
ferdi bu giizide toplumun hakiki Giyeliginden mahrum birakmaz. Bu yapi, bir seyin
biytylip gelismesinden ziyade, gesitli canh fertlerin bir araya gelmesiyle meydana
gelen bir topluluktur ki, bu hususiyet onun fert olarak nitelendiriimesini engeller.
Eger biz, hem gelencksel gorlisii hem de mitokondriyanin orijini ile ilgili yeni "top-
lanma' teorisiyle ortaya ¢ikan dontisiimii dogru olarak kabul edersek, bunun mantiki
bir neticesi olarak, ortada bir geliskinin olduguvriu kabul etmek zorunda kalacagiz.

Bu su demektir: Biitlin gok hiicreli bitki ve hayvanlarin kendisinden ortaya
ciktigl esas hiicre canl bir fert degil, sadece birgok hiicrenin bir araya geldigi bir
kolleksiyondur. Son olarak sunu sdyleyebiliriz: insan da bir fert degil, bir cemaattir.
Buna gore, insani olusturan hiicrelerin herbiri, bir topluluk gibi yeniden tasnif edil-
mek zorundadir. Kdpekler, kediler, muhabbet kuslari vebaobap agaclarinin hepsi,
canli bir varliktan daha ziyade, cansiz cemaatler olarak yeniden ele alinmak zoru-
dadir. Béylece "hayat" kelimesinin ifade ettigi 6zellige sahip pek gok yaratik, cansiz
topluluklar olacak, canh olarak nitelendirilecek cok nadir seyler kalacaktir.

Bazi seyleri burada séylemek gerekiyor. Bunun ne olacagini tahmin etmek
zor bir sey degildir. Biyologlar, ferdi hayat seklinin nasil ortaya ciiktigini, onun bir tek
ferdin yayilip gelismesi neticesinde mi, yoksa cesitli toplulugun bir araya gelmesi
neticesinde mi ortaya <;]kt|§| hususunda cok énemli bir karar vermeye zorlanmak-
tadirlar.

Gayet tabii olarak, omurgasizlar kolonisi ve insan toplumunun muhtemel tek
hiicreli atasi ile ilgili son kesifler, biyologlari ferdi hayat seklinin ne oldugu hakindaki
geleneksel goriislerini yeniden gbézden gecirmeye mecbur birakmaktadir.

Burada vurgulanmasi gereken sey, ilk kaynaktan ziyade mevcut bir kriterin
olmasidir. Biyologlar, kesin kriterin ne olacag hakkinda hala kafalarini yormakta-
dirlar. Bu kansiklik icinde, insan toplumunu, an kovanini ve nanomia kolonisini o-
lusturanlarin sosyal karakterli bir davranis icinde olmalarini ve hakli olarak bir cesit
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canli toplumu meydana getirmelerini tarismak, bilyiik diciide daha kolay olmaya
baslamustir.

Modemn biyolojik kesifiere ve onlar cezbeden sasirtici benzerlige ragmen,
gercekte pek az kisi, toplumu bir organizma olarak kabul etme fikrini onaylamak-
tadir. Teorik olarak biyolojik ilimlerdeki bu son gelismeler, insan toplumunu ferdi bir
organizma gibi telakki etmeyi daha kolay kilmaktadir. Pratikte ise, mevcut firsatlar-
dan biyiik Slglde istifade etmek icin bir caba bulunmamaktadir, Ciinkil, bir kimse,
bir insanin canli bir yaratik olarak ihtiva ettigi toplumsal 6zellikleri samimi bir sekilde
tespit etmek icin uzun ve yorucu bir arastirma yapmak zorunda kalacaktir,

Bu isteksizlik gosteriyor ki, insan bedeni, kendisinin ihtiva ettigi toplumsal
anlayist bitlincl bir sekilde tecriibe etmekten tabii olarak uzaklastirilmaktadir.
Bdylesine bir isteksizligin evrimsel tarzda aciklamanin miimkiin oldugunu goéster-
mek koiay olacaktir. Genel bir deyisle, Homo-sapiens insan tipinin &zelligi, kendi
kararlarinin otoritesi ve uygulayicisi olmasi yaninda, kendisini merkezi bir yapi ola-
rak diigtinmeyi ister. Belki, o bu dogrultuda tutarl bir is yapmak igin kendi kendine
dikkatli olma ihtiyaci duyar. Kendi kendine etki etme ve dzerklik duygusunun bu
zorunlu uyumu ile tutarli olmak icin, o halde akil onun toplumlailgili bir tercih sartin
aktdriin secimi dogrultusunda bir karar olarak ele almak durumundadir. .

Bu teroride bir gercegin olup olmamasi o kadar 6nemli degildir., Zaten genel

.bir kaide olarak goriinen sey, insanlarin kendileri tarafindan meydana getirdigi

toplurnu, en azindan kadin ve erkeklerin hiir bir birligi olarak gdmmeyi tercih etme-

leridir. Erkekler ve kadinlar yasayan fertler olarak tasnif ediliderken, onlariin meydana

getirdigi toplum tasnife tabi tutulamaz. Yani, topluma karsi takinilan giinimuizdeki

hakim tavir, tarihin baslangicindan bu yana ortaya konmus olan bir miieyyide olarak
gorininektedir.

Ancak, bazi istisnalar bulunmaktadir. Biz, tarihi geriye dogru inceledigimiz
zaman, kendilerini daha bliytik ve genis bir vari@in yalniz bir parcasi olarak géren
ve insan toplumunu biitlin bir organizma kabul eden hararetli savunuculann da za-
man zaman giktigini gériiriiz. iste bu kitap, onlarin miistesna hikayelerini anlatmaya
calisan bir eserdir.

Bu kitap, toplumu, bliyiik bir canli varlik olmasina ragmen, genellikle sanil-
dig1 gibi sadece erkek ve kadinlanin &zerk ve ayn olarak bir araya gelmis olmalarinin,
aksine, biitlin insanlarin organiza olmus bir varlik gibi ele alan distincenin kisa bir
tarihini ihtiva eder.

Bdyle bir tarihin dikatimizi ceken olaylan arasinda birbirinden farkli oldukca
cok tecriler vardir. Bu teoriler de, kategorik olarak cesitli sekiller icinde, insana gore
daha st bir diislince ve arzudan hatta bir cesit {istiin 'sahsiyet'ten hareket ederek,
insan toplumunu gercekten biiyiik bir kisi olarak kabul eden tezler ileri strlilmiis-
tar.
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