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Ahmet Mithat’in Miisdheddr (1830)
romani ile André Gide'in Kalpazanlar (les
Faux-Monnayeurs, 1925) roman arasinda an-
latim teknigi, edebi ekollerin 6zellikle natira-
list ekoliin roman diizleminde kahramanlar dii-
zevinde elestirilmesi, roman sanati hakkinda
diistinceler, okuyucunun hesaba katilmasi, ro-
mancinin anlatici-vazar olarak kahramanlarin
vargilamasi, romanin romanci tarafindan va-
zilma seriiveni bizzat romanin konusu, vani
romanin romani (le roman du roman) olmasi
gibi konularda benzerlikler s6z konusudur.

Gide'in Kalpazanlar'da ustaca uy-
guladigi bu teknikleri, vaklagik viizyil énce
Tirk romancist Ahmet Mithat Efendi’nin uy-
gulamas: ¢ok dikkate deger bir konudur. Tiir-
kiye'de roman yazilmaya veni baglandigi o
dénemde Ahmet Mithat'n bévle iddiali bir
roman vazmasi, aragtirdmasi gereken bir ko-
nudur. Berna Moran’in dedigi gibi “Tanzimat
romancilan biitiin acemiliklerine ragmen bazen
boyle buluslaryla sasirtict venilikler getirmis-
Bu karsilagtirmayi vaparken André
Gide'in Ahmet Mithat’dan etkilendigini soy-
lemek istemiyoruz.
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Miigaheddrin Tirk roman tarihinde

' Berna Moran, Tiirk Romanina Elegtivel Bir Bakag, Cilt 1, [stanbul, Iletisim Yayinlar, 1994,
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diger Tanzimat romanlarindan farkh bir yveri vardir. Zira Ahmet Mithat. o
giin Bati Diinvasinda bile goriilmemis bir roman tcknigini bilingli olarak
denedigini iddia ctmektedir. “Roman, hem daha mikemmeli. tasavvura sig-
mayacak kadar bir tabiilikle fiflen ve maddeten ayagima kadar kendisi geldi.
Daha garibi su ki giiva ben de romanin vakasi igindeki sahislardan birisivmi-
sim gibi romana karistirilmaktayim. Boyle muharririn de velev ki valmz se-
yirci ve sahid seklinde olsun romana karigmast Avrupaca da emsali goriil-
mus sevierden degildir”™. Ahmet Mithat, aym romamnin  “Antuvan
Koloriva™ baliimiinde okuyucularma aleldde romancilar gibi valniz haberci
ve hikaveei sifativla hareket etmedigini ve kendisinin de hikavenin kahra-
manlarindan biri oldugunu sévler. Bunun o giine kadar romanlarda kulla-
mimamis bir vontem oldugunu iddia eder ve soyle der: **... Roman vadisinde
bu volun denenmemis bir yol oldugunu saylemistik.™

Gergekten Ahmet Mithat, bagka vazarlarin yapmadigi bir anlatim
teknigine bagvurarak anlatici-vazar olarak kendisini bir karaktere doniistii-
riir. Bizzal ger¢ek hayattaki Ahmet Mithat’tan bahseder.* Bu konuda Berna
Moran sévle der: “Anlatici-vazar olarak romanda bir karaktere déniigmek-
ten. hatta kendinden séz etmekten hoslanan Ahmet Mithat, Miisdhedat'1 bi-
rinci kisi agzindan vazarken romanm kisileri arasina romanct Ahmet Mithat
olarak kendini de kativor.””

André Gide de Kalpazanlar romanma kendinin edebi goriiglerini
ve dinva anlayisini vansitan Edouard isimli bir kahraman verlestirir. Bu
kahraman savesinde olavlarin igine diger kahramanlarin birbirivle iligkileri-
ne onun sinirh bakis agisivla girivoruz. Romanci-kahraman Edouard’'in yaz-
dig1 romanm adi da “Kalpazanlar” dir. Demek ki onun romani, romanin i-
¢inde bir romandir. Gide. bu teknige “mise en abyme™ ismini veriyor.” Gi-
de’in armalar biliminden aldig1 “mise en abyme™ kavrami, bir arma igine
daha kiigiik halde ayni armanin konulmast demektir.”” Ludovic Janvier, bu

* Ahmet Mithat, Misdhedat, Sadelestiren: Neemettin Turinay, Istanbul, Bilge Kitabevi, 1979,
s.17

¥ Ahmet Mithat, A.g.e., 5.129

* Bkz, A.g.e.. 5.57

* Berna Moran, A.g.e., .49

® Bkz. Fuat Bovaciodlu La mise en abyme dans les Faux-Monnayeurs. Basilmams Yiiksek

. Lisans Tezi, Konya, 1990

" Claude Martin, Ande Gide, Paris, Seuil Yayinlari, 1981, s.149
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teknigin uygulanmas: ile ilgili olarak gévle der: “Romanim sovle kendi icin-
de tekrarlandigi olur: va bu tekrarlanma, hikavenin kendi tizerine katlanma-
st, va da nesneler diinyasmin ayvnada vansimasi ile olur.™ Béylece bu teknik
savesinde vazar, romanin i¢inde ayni romanin konusunu tekrar cle alma
imkan1 bulur.

Gide “roman iginde roman” teknigini kesfetmekle kitabm vazar
tizerindeki etkisini (rétroaction) gsteren “mise en abvme™ teknigini Kalpa-
zanlar da kullamr. Romanci-kahramam Edouard, onun roman avnasindaki
kisiligidir. Gide, Ahmet Mithattan daha kurnaz davranarak bizzat kendisi
romanci olarak roman alemine girmemis. kendi adina Edouard’1 temsilci o-
larak segmistir. Bu romanci-kahraman, diger roman kahramanlariyla énemli
bilimsel, edebi tartismalara girer. Bu tartigma romamn ana eksenini olugtu-
rur. Bu ana cksende gegen roman tartigmasi, biitin roman boyunca mikro
hikayelerle gelistirilmeve ¢ahigilir. Bévlece romanm kendisi, icinde sanki
konveks bir aynayla yansitilmig gibi olur. André Gide'in Kalpazanlar'i Ah-
met Mithat’ i Miigdheddr "1 gibi bir romanin romanidir.

Ahmet Mithat ile André Gide arasinda tespit ettiimiz diger bir
benzerlik, natiiralist ckolii elestirmeleridir.

Ahmet Mithat’in Miisdheddry  vazmasmin asil nedeni, natiiralist
roman tariinii denemekti. Bu romanina vazdigi “Okuyucularla Hasbihal”
béliimiinde natiiralist yazarlari, romanlanini vazmadan once gozleme, dene-
ve. aragtirmaya 6nem verdiklerinden dolayvi begendigini sévliivordu. Buna
karsilik onlar, havatin sadece girkinliklerini, toplumdaki ahliksizliklar,
kotaliikleri ele almalarindan, ivi, giizel ve viice olandan hi¢ s6z etmemele-
rinden dolay1 elestirivordu. Bu konuda Ahmet Mithat sovle diyor: “Bir za-
manin tabif (natiiralist) romancilarina bakilacak olursa diinya da ve ézellikle
diinvanin Fransa denilen kisminda ve hele Fransa’nin Paris denilen verinde
insani faziletlerden higbir eser kalmamig olmak lazim gelir. Umumi mesgu-
livet fuhustan ibaret olup. sehevi hastaliklar, politik diismanhklara karigip,
cinai kabilivetler de bunlann rengini kizartmakla Paris’in diinva yiiziinden

viicudu kaldirilmasi gereken bir sehir olmasi lazim gelir.™

* Ludovic Janvier, Une Parole exigeante, Le Noinveau Roman, Paris, Editions de Minuit Ya-
vinlari, 1964, s.51
? Ahmet Mithat, A.g.e., 5.145
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Ahmet Mithat, natiralistlerin tasvir giiglerini valmz kétiliklerin
tasvirine degil. avn1 zamanda iviliklerin tasvirinde de kullanmalarmimn daha
ivi olacagini ve bovlece tabiilige daha uygun olacagr gériistindedir. Natiira-
listlerin “(...)ivilikleri. guzellikleri vazmak suf hayaldir de fenaliklar, Gir-
kinlikleri vazmak hakikatin 6zii, gergegin avmsidir™ iddialarina Ahmet
Mithat sitem etmektedir. Onlarm, bir ¢ok vonlerinde fazilet dahi bulunan bir
alemi tamamen aviplar diinvasi tarzinda tasvir etmelerinin de bir hayal oldu-
gu goriisindedir. Ahmet Mithat, bu konuda séyle der: "Emile Zola Mekiebi-
nin, bu viiceligi busbitin kaybolmug sekilde gostermesi iste tabiattan de,
hakikatten de tamamen uzak sayilabilecek noksanliklardir.”"" Ahmet Mithat,
bu natiiralist romancilarin bazilarinin sosvalist giiruha bagh olduklarindan
dolay1 meveut sartlarm vikilmasina gahgtiklarini, romanlarini o maksat Gizere
vazdiklarmi ve insani faziletlerden bahsedenleri “Hayaliyyun (romantik-
ler)dan”dir diverek hafife aldiklarim sovler.”

Ahmet Mithat, natiiralistlerin eserlerini yazmadan Once gézleme,
dencve ve aragtirmaya davali yontemlerini begenip onlan dmek almaktadir,
fakat eserlerinin icerigini begenmemektedir. Miigdheddr't  okuyucularina,
natiiralist romanlardan bir 6mek olarak sunmaktadir. Eseri olugturan olaylar,
Ahmet Mithat’in giinliik vapmus oldugu miisadehelere (gozlemlere) dayan-
maktadir. Zaten kitabin baghg Arapga gézlem anlamina gelen “miisahede”
kelimesinin cogulu olan “miigaheddt” ismini tagimaktadir. Bunun i¢in roma-
nina Miisdheddr ismini vermigtir. Ahmet Mithat okuyuculariyla hasbihalini
soyle bitirmektedir. “Thtimaldir ki bazilari kitabin igindeki durumlarla kendi
maceralart arasinda biiviik bir benzerlik bulacaktir. Hi¢ olmazsa o yoldaki
durumlart ve hadiseleri bagkalan tarafindan igitmis olduklarim hatirlaya-
caklardir. Zaten tabiiligin sami da bu degil midir? Kendimin de bu roman da-

hilinde kahraman olarak varliginu tabiiligin en biiyiik sebebi savarim.” "

Ahmet Mithat gibi André Gide de Kalpazanlar'da naturalist ekoli
elestirmektedir. Gide, natiiralistlerin romantiklerin subjektifligine kars: gika-
rak bilimsellik ve objektiflik adina realizmin ilkelerini agirt hale getirmeleri-
ni elestirir.

10

Ahmet Mithat, A.g.e., s.16

! Ahmet Mithat, A.g.e., 5. 16

12‘ Bkz, Ahmet Mithat, A.g.e., 5.17
" Ahmet Mithat, A.g.e., 5.18
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Gide, vazarlik havatinin baginda roman tiiriine kars: idi. Romana
karsithgint anti-romanin ilk 6meklerinden ve Yeni Roman’in gegmisteki a-
talarindan biri olan™ Paludes isimli eserinde sévlc ifade eder: “Benim este-
tik prensiplerim, bir roman tasarlayip vazmavi reddeder.” Edebi havatinin
baginda Gide'in romana karst olmasi. naturalist romanlarin bavagihigindan
ve yvavanhginda ileri geliyordu. Fakat Dickens ve ¢zellikle Dostoievsky’nin
romanlarini okuduktan sonra roman hakkinda fikirleri degisti. Ozellikle
Dostoievsky 'nin romant Gide’in haval giiciinde veni ufuklar acti. Tekrar ve
tekrar Dostoievsky'yi okuyarak roman tiiriine yenilik getirmek ve ona itibar
kazandirmak i¢in biviik gavret sarfetti.

Gide’in kigisel denevimlerini aktardigi ve olgunluk dénemi eserle-
rinden savilan Kalpazanlar’in diinya roman tarihinde énemli bir yeri vardir.
Bu roman, Gide’in hayau bovunca elde ettigi edebi denevimlerin bir 6zii-
diir. Michel Raimond’un natiiralizmden sonra roman tiiriiniin krize girme-
sivle ilgili vazdigi hacimli eseri La Crise du roman’da Kalpazaniar’a nemli
bir yer ayinr. Raimond’a gore Gide. bu romamyla kriz halindeki romanin
problemlerine bazi ¢oziimler getirmistir.'* Jean Bertrand Barrére’e gore bu
romanin, Fransa’da giiniimiizde roman tiriiniin gelismesinde belirlevici bir
rolii olmustur.'” Jean-Paul Sartre anti-romani tanimlarken K. alpazaniari
anti-romanin en giizel 6rneklerinden biri olarak verir."®

Iste roman tarihinde 6nemli bir ver tutan Kalpazanlar, Klasik ro-
manin unsurlarmi problematik hale getirir ve kahramanlarina onlari romanin
fiktif aleminde tartistirir." Naturalist roman da bu tartigmalarda verini alir,
Gide, romanci-kahramanit Edouard’in agziyla natiralist ckolii elestirir.
Edouard, yazmakta oldugu romanin igindeki roman olan “Kalpazaniar” ro-
mani iizerine diger kahramanlarla tartigir. Romanin klasik anlamda tek bir
konusunun olmadigmni séylerken, natiiralist ekolii elestirir ve konusmasina
sovle baslar: “Evet soyledigimin anlamsiz bir seve benzedigini bilivorum.

M A Alain Chevalier, La Porte étroite d’ André Gide, Poitier, Nathan Yay. 1993, 5.13
A Gide, Paludes. Paris Gallimard, 1926, s.170
® Bkz Michel Raimond, La Crise du Roman, Paris Librairie José Corti, 1985, 5.22
"7 Jean. Bertrand Barrére, La Cure d' Amai grissement du Roman, Paris Albin Michel Yayinla-
r1, 1964, 5.95
** Bkz, Jean-Paul Sartre, Situations IV, Paris Gallimard, 1964, 5.9
" Bkz. Fuat Bovacioglu La Problématique romanesque chez André Gide, Basilmamig dokto-
ra tezi, Konya 1998
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Isterseniz sovle divelim: Konu bir tane degildir Natiiralist ckol, “bir hayat
dilimi” divordu. O ckoliin bivitk kusuru bu dilimi devamli ayni yonde vani
zaman tarafindan uzunluguna kesmekti. Nigin genighgine veya derinligine
kesilmesin? Bana kalirsa hi¢c kesmemek isterim. Aniayvin beni. bu romana

. ¥ 5 )
her sevi sokmak isterum ...

Gide. natiiralistlerin romani “hayattan bir dilim™ diye nitelemeleri-
ni ve olayi bir tarihgi gibi kronolojik bir siravla tek boyutlu anlatmalarini
elestirivor. “XIX. Yiizyvil romancisi, genellikle kronolojik anlatim iginde o-
lavda bir mantik Grgiisii aravan ve sebep sonucunu veren bir tariheidir. Oku-
yucuvu hevecanlandirip tutkulu hale getirmek i¢in roman kahramanlarinin
vasadigi sahneler, onlar birbirine baglavan mantik destegini igerirler.”™
Natiiralist romanct zimnen bilimadammn su misvonunu viklenir: gergegi
tamimak ve bu gercegi kendi subjektif bakis agisiyla sebep-sonug iligkisine
dayandirarak sunmaktir.

Natiiralist romanci, olavlan sebeb-sonug iliskisine baglamakla po-
zitivizmin determinist ilkesinden etkilenir. Gide, naturalistlerin roman diiz-
leminde bu determinist ilkeyi uvgulamalarina karsi ¢ikar. “Zira havat, pozi-
tivizmin istedigi scbepler ve sonuglarn zincirleme birbirini izlemesine gore
cerevan etmez. Havatta kesintiler, duraklamalar, geliskiler. izah edilmesi zor
durumlar vardir. istc edebivat bunlan tamir edip eski haline getirmelidir ™
Gide. vapay determinizmden kurtulmak istedigini sovle dile getirir: “Olay

523

orgiisiniin vapay nitelie sahip olmasindan kaginmak istivorum.

André Gide, naturalist ekolii edebi agidan, Ahmet Mithat ise etik
acidan elestirivor. Natiiralist vazarlardan olan Concourt’lari soyle elestirir:
“(...) psikologluk taslavan bir romanci, doganin arzcttii manzaradan gozle-
rini cevirmek ve yasalarini bilmemekle, cezasimi kendi gérecegi bir hata 1s-
lemis olur. Okumak tzere verdiginiz Concourt’larm Ginligi (Journal des
Concourt)'nde Bitkiler Bahgesinin dogayla ilgili tarih miizesine bir zivarctin
hikavesini okudum. Orada bu sevimli vazarlarin dogada va da Tanri’daki
haval giicii fakirligine esef edivorlar. Bu zavalli sézlerde kiigiciik kafalan-

* André Gide, Les Fauv-Monnayeurs. Paris Gallimard Yay, 1925, 5. 232
fi Michel Raimond La Crise dit Roman. s. 355

= Pierre Aurégon, Gide, Paris, Nathan Yavinlan, 1993, .25

= A, Gide, Jowrnal des Faux-Monnayeurs. Paris, Gallimard, 1927, 5.19
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nin - aptalligi ve anlayigsizliklar  gorilivor.”*'Burada  Gide, naturalist
Concourt’lan dogaya bakis agilarindaki kusuru dile getirivor.

“ Ahmet Mithat ile André Gide arasindaki bir diger benzerlik, ro-
manlarinda daha énce yazmug olduklar eserlere deginmeleridir.

Ahmet Mithat Miisdheddt m kurgusal dleminde daha énce vazmis
oldugu Felatun Bey ile Rakim Efendi’deki kahramamndan bahseder: “Oku-
vucularim hatirlamak lutfunda bulunurlar ki Siranus Hamm’in bahsettig
Rakim Efendi, bundan onbes senc énce Rodos’ta vaznus bulundugum ro-
manlar arasinda “Felatun Bey ile Rakim Efendi™ adh romanin kahramani-
dir (...) Okuyucularim hatirlar ki bundan on, onbir sene kadar once, yani
Terciiman-1 Efkir adivla Osmanli dilince ve ermenice harflerle kurulan ga-
zeteye tefrika vollu ilk basilan romamim da bu roman idi.”

André Gide de Kalpazanlar da daha énce vazmis oldugu eserleri-
nin ismini vermeden onlarla ilgili romanci-kahraman Edouard in agzindan
soyle der: “Simdive kadar vazdigim kitaplar, ¢ay bahgelerindeki sekilleri
mitkemmel fakat sulari hapsedilmis cansiz havuzlara benzerler. Simdi o su-
vun meylini bazen gabuk, bazen vavas énceden gérmek istemedigim dolanik

gk 227
vollar boyunca akmasim istivorum.”

André Gide, Kalpazanlar romanindan énce yazmis oldugu eserle-
re roman ismini vermiyor. Sadece Kalpazanlar'i, roman olarak niteliyor,*®
Onceki vazdigr eserlerden sonra, belli bir edebi olgunluk asamasinda gege-
rek belli bir diizeve ulasti. Devamli veni bir roman teknigi bulup uvgulamayi
amag edindi. “Yeni bir islup varatma kaygisi, Kalpazanlar'n olusumuna
yon verdi”*Onceki eserlerinden farkli olarak orjinal bir vapit mevdana ge-
tirmek istedi. Bu konu, Gidein su soziinde ¢ok anlam bulur: “Benden bas-
kalarinin 6nceden yaptiklarini yva da daha énce kendi vaptigimi va da benden

A Gide, Les Faux-Monnayeurs. s.187
® Ahmet Mithat Efendi'nin 1875°de basilan nu.§hu1' bir romanidir. Bu eser Tanzimatla bir-
likte ortava gikan hayatimizdaki ikiligi en ivi anlatan romanlardan biridir. Ahmet Mithat,
Felatun bevin sahsinda yabancilasma hali vurgulamaya, Rakun beyin sahsmda tarihi kokle-
rine bagli devlete baglik suuruna vitirmemis azmlik gevrelerin ruhunda vatan “ideal insa-
m1” temsil eden bir kigilik vurgulamaya ¢alisir.

'@A Mithat Miigdhedt |, s. 66

+ A Gide, Les Faux-Monnayeurs. s.419
A Gide A g.e., 5.5
* German Brée, André Gide, Insaississable Protée, Paris Belles - Leltres Yayinlan, 1953,

5.258
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baskalarinin vapabilcecklerini neden tekrar vapayim?7 " Bdylece Gide igin
s . = 2w s v 53]

bir roman vazmak. her scyden 6nce teknik degistirmek demektir.™

Ahmet Mithat da daha énce vazdigr Hasan Mellah ve Felatun Bey
ile Rakim Efendi isimli romanlarindan ¢ok farkl olan Miigdheddr ta yeni bir
roman dencmesi vapmistir. Anlatici-yazar olarak romani tek basma vazmi-
vor. Farkli bakis agilarina sahip dort kisi ile birlikte vazivor. Ahmet Mithat,
bu farkli bakis agilarivla hikayenin anlatimda bir venilik vaptigun bilincin-
dedir. “Miisaheddrta  gelencksel anlatt  tirimize bagh kalinsaydi,
Agavni’'nin yasam ovkisinii kendi agzindan dinlerdik. Destan, masal ve
halk hikaveleri tgiincii kigi agzindan anlatilir ve asil hikayenin igine kigiler-
den birinin kendi hikavesi sokulacaksa bunun sahibinden, birinci agizdan
dinleriz. Nitekim Ahmet Mithat, Hasan Mellah’ta hikaye icine hikaye so-
karken, bunlar hikayenin sahibine anlattirir.™* Miisdheddt'ta Ahmet Mit-
hat'm basvurdugu anlatim teknigi farkhdir. Yazar tamstigi insanlara konu-
munu, nasil vazdigini, nerelere gittigini, tamstigi insanlara romani nasil yaz-
digint romanin kurgusal aleminde birinci kisi agziyvla vazivor. Birinci kist
agzivla vazarken romanin kahramanlar arasina katilir ve direkt ismini ver-
mekten kaginmaz” “Siranus’tan, Agavni’den ve Refetten gegmise ait 6gren-
diklerini bir roman haline getirirken tigiincii kigi agzini kullanivor. Daha agik
sovlemek gercekirse birinci kigi agzindan yazilmis bir metin igine iigiincii kist
agzindan vazilan bir metnin pargalari verlestirilmis ve bu ikisi bir arada bir-

birini tamamlayarak Miisdheddt "1 mevdana getirmis oluyor.”™

André Gide ise romaninda gergek havattaki ismini kullanmaz fakat
anlatici-yazar olarak romanin fiktif diinvasina girer ve kahramanlan ile ilgili
vargilarda bulunur: “Kahramanlarimizi guraya buraya dagitan bu yaz mev-
siminden vararlanarak onlan rahat rahat inceleyelim. Zaten hikayemizin,
sevrini agirlastirdigi ve vine hizlandirmak igin hizim almaya hazirlandigi

2235 i .
* Anlatici-vazar, kahramanlan tzerinde o-

orta noktasinda bulunuyoruz
lumlu va da olumsuz vargilarda bulunduktan sonra hikavenin seyrindeki a-

raya girisini soyle bitirir: “lleride bir hikaye daha yazmak nasib olursa, onda

* A. Gide, A.g.e., .29
* Claude Martin, André Gide, Paris Seuil Yaymlart, 1981, s.188
2 }
Bema Moran A.g.e., .53
* Bkz. A. Mithat, A.g.c.. 5.129
* Bena Moran, Ag.e. 553
¥ A. Gide, A.ge., 5275
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valmz havatin korlettigi degil, aksine keskinlestirdigi kuvveth karakterleri
vasatacagim. Laura, Douviers, La Pérouse, Azais.. bu gibilerle ne vapilir?
Onlan aramivordum. Bernard ve Olivier'vi izlerken onlar volumun iizerin-
de buldum. Olan oldu, artik onlara bagliyim. ™

Ahmet Mithat ve André Gide arasindaki bir diger benzerlik. eser-
lerinde romanci, roman sanati ve anlatim tekniklerivie ilgili fikirlerini beyan
ctmeleridir.

Ahmet Mithat, bir romancinin havalinde canlandirdigi kahraman-
larivla ilgili digiincesini sovle dile getirir: “Bir muharrir biyviklik ve mii-
kemmelivetin ne oldugunu bilmezse, havalinde canlandirdigi kisilerde de
bunlar tasvir edemez. Ressam havalinde canlanan ve sekillerin giizelligi,
tablosu iizerine ¢izip kendinden olmayani gizemez. Yaratilmig sey varatici-

. . ’717
sin vasiflarina ne derece benzer ve uvarsa o nispette mitkemmel sayilir.

Ahmet Mithat, kendi romancilik sanatina deginivor ve romaninda
vazdigr olavlarin gergek olaylar oldugunu, kahramanlarin da gergek hayatta-
ki kisiler oldugunu belirtiyvor.” Romandan maksadin valniz bir adamin hayat
hikavesi olmadigini, asil maksadin dimvamn hallerini etraflica aragtirmak
oldugunu dile getirir.”” Gergek digt, hayal iiriinii romanesk romanlar elesti-
rir; “Pekgok vazar, rahibe manastirlarina, bovle kiz pansivonlarina romanci-
liktan dogan ilgilerini ¢evirip ne vaman romanlar igin oralari zemin olarak
secmislerdir. Bunlarin pek ¢ogu uyvdurma hayallerden ibarettir.”™

Ahmet Mithat, devrinin romancilikta natiiralist akimin devri oldu-
guna ve natiiralistlerin romantik romanlan gozden disurerek pozitif ilimler
cergevesinde gergek olay ve haberlerin aktaniimasiyla roman yazma istekle-
rinin eksik oldugunu dile getirdikten sonra sovle eklivor: “Halbuki bir ro-
manci igin kainatta olup biten hadiseleri digtan temasa ile ve inceleyerck
yazmak ne kadar tabif olabilirse, o romancinin, adi gegen haberlerin igine
girerek ve hik_ayc kahramanlarina kansarak ona gore fikirlerini tasvire gi-
rismesi daha zivade tabii diigmez mi?”™ Ahmet Mithat, bu anlayigini

% A. Gide, A.g.e., 5278

7 A. Gide, A.g.e., 5.64

*® A. Gide, A.g.e., 5.67-68

% Bkz A. Mithat A.g.e., 5.75
*0 Ahmet Mithat A.g.e., 5.158
*!' Ahmet Mithat Age., 5178
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Miigahedar ta uvguluyor. Bu romanin anlaticist Ahmet Mithat. vazdiklar-
nin dogru oldugu izlenimini vermek igin bir tarih¢i gibi arastirma vapivor,
kisilerle goriisip bilgi topluvor. gazete haberlerinden, belgelerden vararlani-
yor.

André Gide, Kalpazanlar’y kaleme almadan 6nce gézlemleme ve
belgeleme vapar. Romaninin konusunu Le Figaro gazetesinde gegen kalpa-
zanlik olavindan alir. Avrica romanna sahhafta karsilastigi bir gocugun ki-
tap hirsizhgi ve bir liselinin intihar olavini™ kendinden de fiktif unsurlar
katarak cle alir. Gide olaylan gézlemleme ve not alma islemini Kalpazanlar
Giinliigii 'nde anlatir. Bu olavlara, fiktif unsurlar da katarak Kalpazanlar’in
kurgusal dlemine aktarir.

André Gide’in aksine Ahmet Mithat gézlemleme ve not alma is-
lemini bizzat romanin iginde vapar. Vapurda kulak kesildigi ti¢c kadmin ko-
nugmasini dinler. Tanik oldugu ve isittiklerinden bir roman olusturabilecegi-
ni diisiiniir. Bunun tizerine bu ii¢ kadindan Siranus u dinler ve onunla dost-
luk kurar. Siranus un aniattiklanini dinler ve notlar alir. Eger Ahmet Mithat,
isittigl ve tanik oldugu olavlar romanina bir giris vapsa va da André Gide
gibi bir giinlikte anlatmig olsavdi Miigdheddar teknik bakimindan ne veni ne
de orjinal olacakt1.

Ahmet Mithat bir vandan kahramanlanyla fiktif alemde kurmus
oldugu dostlugun ve tanik oldugu olayvlarin gelisimini izlerken bir vandan da
bu insanlar hakkinda roman vazmayva bagladigin gérivoruz. Roman iginde
gerive donuasglerle gegmisin anlatimi simdiki zaman iginde ver alivor. Biri
“simdivi” digeri “ge¢misi” anlatan bu metin, i¢ ige girerek Miisdheddr o-
lusturuyor.®

O halde Miigdhedartaki onemli bir venilik, romamn vazils serii-
veni romanm konusunu olusturmast ve romanin romani olmasidir. André
Gide’in Kalpazaniar’1 da ayvni sekilde bir romanin romanidir.

Gide Kalpazanlar'a . roman teknigt hakkinda fikirlerini, gelenek-
sel romanin elestirisini bir ayna gibi vansitan, avni isim altinda farkli isimler
adr altinda ayni kahramanlara sahip olan “Kalpazanlar™ isimli bir roman ya-

* Bkz. A. Gide, Journal des Faix-Monnayeurs (Kalpazanlar Giinlugi), s.101
** Bkz. Berna Moran, A.ge., 5552
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zan Edouard isimli bir romanci-kahraman kovar. André Gide’in Kalpazan-
lar’t ile Edouard’in “Kalpazanlar™ 1 birl digerinin i¢inde paralel cerevan e-
der. Gide'in romani olaylari oldugu gibi ele alan realist bir roman,
Edouard ki isc olavlan olmast gerektigi gibi ele alan idealist bir roman-
dir.* Fakat André Gide, romanini sonuglandirdigi halde romanci-kahraman
Edouard romanini tamamlavamaz. O halde André Gide’in Kalpazanlar™ va-
zilmasi bitirilmeven bir romanin romanidir, Bunu Gide, bilingle vapnugtir,
Zira romanesk unsurlar igermevecek ve gergegin tam anlamiyla vansitilaca-
&1 bir roman yvazmak imkinsizdir, Demek ki, Kalpazanlar, roman vazmanin
imkansizliginin romaninidir,

Gide. hareketlerinin, karakterlerinin duvgularinin derinlemesine
tahlil edildigi bir striit kahramanin etrafinda déndigii heyecanlandinci. sii-
riikleyici, nefes kesen merkezi bir olavin bulundugu bir roman vazmis ol-
savdi,romaninda determinmist bir ¢izgi ve bolca gergege aykirt romanesk un-
surlar bulunacakti. Fakat Kalpazaniar bilinen klasik romanin ve onu olustu-
ran unsurlarin dolayh va da dolavsiz satirik va da ironik bir sekilde roman
dleminde elestirildigi anti-roman tiirinin en giizel érneklerinden biridir.
Jean-Paul Sartre, bu romani anti-romanin en giizel érneklerinden biri olarak
kabul eder.* Michel Raimond, giiniimiizde kriz halindeki romana en iyi ¢6-
ziimiin Kalpazanlar olacagim soyler.™

Romanci-kahraman Edouard’in, roman sanati hakkindaki disin-
celeri, romanin i¢indeki kisilerle ilgili aldigi notlarin, ginligiine vazdiklar
vazilarm énemli bir iglevi vardir. Onun Ginligi romanin érgiisii iginde ce-
revan eden olavlar ile kisiler arasindaki divaloglar ve anlaticinin ve kisilerin
monologlan ile nobetlese ver degigtirir. Daniel Moutote’a gére Edouard’in
Giinliigii romanin olusumuna biiyiik katkida bulunur.”’

Edouard in Giinltigt, Kalpazanlar'in yvaklasik tigte birini olusturur.
Gegmiste cerevan ctmig olup simdiki zamanla yazilan olaylan direkt anla-
tim i¢ine katar. Boyvlece, simdiki zamanla anlatilan hikaye orgiisiine direkt
olarak giremeven unsurlan sokmaya gahisir. Bu Giinlik sayesinde simdiki

+ Bkz Léon-Pierre Quint, André Gide. sa vie et son oeuvre, Paris, Nelson Yavinlan, 1934,
5.76
* Jean-Paul Sartre, Sitwations IV, Paris Gallimand, 1964, 5.3
":’ Bkz Michel Raimond, La Crise du Roman, Paris José Corti Yavinevi, 1985, 5.22
*" Daniel Moutote, Le Journal de Gide et les Problémes du Moi Paris P.U.F., 1968, 5.613
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zamanla gegmis zamanda anlatilan bir olay, sanki simdi cercvan edivormus

gibi bir izlenim verir.

Tespitimize gore André Gide'in Kalpazanlarndaki romanci-
kahramam Edouard’in vazmava ¢alistigi ve vazmakta bagarili olamadigl ve
arkadaslaniyla tizerinde bilimsel tartisma vaptigi roman, XX. viizyildaki Ye-
ni Romancilarin romanlarina biiviik 6lgtide benzemektedir. Edouard, romana
ait olmavan unsurlardan arnndirtlmig bir “an roman (Le roman pur)” ™ yaz-
mak ister. Yeni Romancilar da gelencksel romani ve onun romanesk unsur-
larini elestiren bir antiroman vazarlar. Onlarin romanlart “Yazilan va da va-
zilamavan bir romanin romamdir™ZatenYeni Romancilar, romani veni tek-
niklerin bulundugu veni ufuklara gotiiren Proust, Gide, Joyce ve Kafka gibi

b 2250
romancilarin mirasgilardir.”™

André Gide ve Yeni Romancilar gibi romanin yazilma seriivenini
bizzat romanin konusu haline getirme konusunda Ahmet Mithat'in
Miischeddt "1 modern roman 6zelligi tasimaktadir. Romanin kendi diginda
bir olay1 degil de bizzat kendisi anlatan Lawrence Sterne'nin Tristram
Shandy’yi Rus Bicimcilerinden Sklovskiy dinyanim en tipik romani sayar.
Ahmet Mithat'in natiiralist bir romanin yazilma teknigini ve kurallarini konu
edinmesi bakimindan Stern’i ¢agristiran bir vont vardir. Eger Sklovskiy
Miigdheddr "1 okumus olsavdi her halde ¢ok ilging bulacakt:.™

Ahmet Mithat ve André Gide’in benzestigi bir diger nokta. ro-
manlarinda okuyucularini siirekli hesaba katilmalardir.

Pertev Naili Boratav ik Romanlarimiz adli incelemesinde hikaye-
cilik gelenegimizin ilk romanlarindaki izlerini ele alirken meddah hikayele-
rinin énemini vurgular ve bunlarin gergekei bir voni bulundugundan dolayi
modern roman igin gerekli temel kosula sahip olduklarin hatirlar. Daha son-
ra Ahmet Mithat'mn genis bir okuyucu kitlesine roman turiinii kabul ettirmek
i¢in bir gesit meddah gibi harcket ettigini, meddahlar gibi okuyucu ile ko-
nugtugunu, onlara fikirlerini sordugunu, okuyucunun muhtemelen sorabile-

* A. Gide, Les Faux-Mannayeurs .93

* R, Bournef et Real Ouellet, L' Univers du Roman, Paris P.U.F, 1972, 5.74

% J. Roger et al. Histoire de la Littérature Frangaise Cilt II, Paris Armand Colin, 1970,
5..991
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cegl sorulara cevap verdigini sévler.™ Béyvlece Ahmet Mithat'in hikayenin
akigmi keserek arava girip okuyucu ile sohbet ctmesi onun iislubuna bir
renklilik kazandirir,

Miigaheddrtaki “Okuyucularla Hasbihal™ boliimii Ahmet Mit-
hat'in okuyucusuna ne kadar énem verdigini gosterir. Ahmet Mithat'in an-
latici-vazar olarak romanda bir karaktere doniismesi ve romanin ¢n canh ki-
sisi olmasina neden olur. Okuyucu onunla 6zdeslesip olavlarmn igine, kigile-
rin havatlarma ve distincelerine nifuz eder. Yazar, kendi bagindan gegmis
bir olayvi anlativor gibi davranmasi, sévlediklerinin gergek oldugunu okuvu-
cularina inandirmak igindir. Anlatici-vazar olarak roman iginde kendi verine
bir romanci-kahramani kovmus olsavdi durum degismezdi. Iste André Gide,
Kalpazanlar da bizzat kendi yerine romanci-kahraman Edouard’t verlestir-
migtir. Bu romanci-kahraman André Gide'in roman avnasindaki gériintiisii-
diir. .

André Gide de romanim okuyucusunu hesaba katarak kaleme alir.
Escrinin daha ivi anlagilmasi i¢in okuvucuyla isbirligi vapmayvi amaglar.
O’na gore bir sanat eserinin okunmasi ¢ok énemli bir faalivettir. O, okun-
mak tekrar okunmak igin yazar. “Sadece okunmak tekrar okunmak igin ya-
zivorum™*der. Bunun igin okuyucuyla igbirligi yapmak ister. Paludes isimli
romanimn girisinde “Kitabimi bagkalarina agiklamadan énce bagkalarmin
onu bana agiklamasini istivorum. Once kendimin, eserimi agiklamam de-
mek, onun anlatimi kisittamam demektir (..) Bir kitap devamli bir isbirligi
isidir™* Okuyucusunun hayal giiciine giivenir. Gelencksel romanciyt, oku-
vucusunun haval giiciine giivenmediginde dolavi elestirir.” Bilindigi gibi
geleneksel romanci uzun uzun tasvirler yaparak okuyucunun hayaletme 6-
zelligini zayiflatmakta ve onun kendi zihninde tasvirler vapmasini engelle-
mektedir.

Andr¢ Gide, romanmin anlatiminda okuyucusun igbirligini iste-
mekle romanin sirl, gizemli yapisini ¢ozmeyi ve anlamayi kasteder. Olaylar
ve kahramanlar arasindaki iligkileri, kronolojik anlatim ve sebeb-sonug ilis-
kisine gore sergilemez. Bu baglan okuyucunun vapmasini ister ve ona bii-

** Bkz. Berna Moran, A.g.e., 521

> A. Gide, Journal des Faix-Monnayeurs s.46
* A. Gide, Paludes. 5.12

> A. Gide, Les Faux-Monnaveurs. s.94
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yiik bir rol verir. Michel Raimond’a gére “Gide. okuyucuyu kahramanlarin
bakis acilarinin ¢oklugu igine niifuz ettirerck ona ayricalikl bir pozisyon ve-
rir.” % O . okuvucusunu romanin kurgusal diinvasina bir okuyucu olarak de-
gil. bir arkadas olarak™" davet eder.

Gide. tembel okuyucuyu sevmez. Buna karsihik aktif ve dikkatli o-
kuvucuvu sever. Okuvucusunun eserini daha ivi anlamasi ve onun sifreli ige-
rigini ¢ozmesi igin anlayigt kuvvetli ve kivrak zekal olmasim ister ve sovle
der: ~Sadece leb demeden leblebiyi anlayanlar igin vazivorum.”™ Pierre
Chatier'ye gore “*Balzac sonrast romanin okuyucuyu tatmin edici gok tasvirli
realist romanlarin klasik dlciilerine alismug bir okuyucu, Gide’in eseri kargi-
sinda sasirip kalir ve hatta aldatilmiglik hissine kaplhr."sq

Gide. asirlar bovunca klasik romanlarin romanesk diinyasinda bii-
villenmis, uyvusturulmus. hiptonize edilmis okuyucunun zihnini celmek, bii-
villemek ve kandirmak istemez. Ornegin bir Donkigot okudugu govalye ro-
manlarimin, bir Madame Bovary. okudugu romantik romanlarm kurbam olan
okuyucu tipine en giizel drnektir. Gote'nin Geng Werther'in Izdirablart i-
simli eserini okuvan bazi okuvucularin, bag kahramanmin sakagina silahi
dayayarak intihar etmesini taklit ederek canlarina kivdiklar sovlenir.®

Gide, biraz daha ileri giderek okuyvucusunun romamm anlamada
kendisinden daha iistiin olmasim ister. Q. “Okuvucunun benim Gizerime iis-
tiinlitk kurmasini, vazardan daha zeki, daha anlayisgh ve kivrak zckalt oldu-
gunu kendisini inandiracak sekilde harcket etmesini, kahramanlar hakkinda
daha ¢ok sev bilmesini, vazara ragmen hikavenin akigt i¢inde gergegi daha
iyi kesfetmesini istiyorum™®der.

Kalpazanlar’daki bir sahnede okuyucunun yazara stinligine ta-
nik oluvoruz.. Sunu belirtmeliviz ki buradaki okuyucu, romanin diinyasin-
daki okuvucu kahramandir. Romanci-kahraman Edouard, bir sahhafta go-
zetledigi Georges’un kitap ¢alma olayim romanina alivor ve govle diyor:

% Michel Raimond, La Crise du Roman, s.351

7 Anne Marie Moulene et Jacques Paty, Les Faux-Monnayeurs ou I'Oeuvre Sans Objet in
Revues des Lettres Modernes. André Gide 5, 5.41

 André Gide, Journal I 55.991-992

% Pierre Chatier, Les Faux-Monnayeurs d André Gide. Paris Gallimard, 1991, s.111

% R. Bourneuf et Real Ouellet, L' Univers du Roman, Paris P.U.F, 1972,5.13

' A.Gide, Journal des Faux-Monnayeus. .70
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“Georges'un macerasi benim isime varadi. ™ Georges'a hirsizlik olaymm ele
alan romanmda bir savfayi verir. Georges onu okudugu ve hirsizin basina
gelenin devamint sordugu zaman, Edouard ona olayvin devamini kendisine
bagli oldugunu séyler. Gide, her okuvucudan girdisi ¢iktisi tam verilmemis
belirsiz olaylara kisisel yorum getirmesini bekler. Okuyucudan sonuglan-
mamig hikavenin devamim kendi keyfine gore tasavvur ctmesini ve haval
giicunii calistirmasim bekler.

Gide, hikayenin seyri icinde zaman zaman Ahmet Mithat gibi o-
kuyucuya hitabeder. Vatikan Zindanlart (Les Caves du Vatican) eserinde
okuyucuyu, Kontes'in aptalligivla geligen Protos’un dolandinciliging deger-
lendirmeyve davet eder. Hikavenin akisi iginde anlatici-vazar okuyucuyu u-
varmak i¢in arava girer ve soyle der: “Okuyucuyu diiriist bir sekille uyariyo-
rum: Virmantel papazinin ismi altinda kilik degistiren ve kendini évle tani-
tan Protos’tur.”*
okuyucu ogreten-6grenen arasindaki iletisim iliskisini sergiler ve kurgusu
sanki ger¢ekmig gibi verilen bir fiktif eserin konvansiyonu altiist eder.”®

Bu tir bir uvan ile okuyucusunu uvaran Gide “yazar-

Kalpazanlar'da Gide, kahramanlarindan Boris’in intiharini anlatir.
Fakat olayin girdisini ve giktisini belirtmekten kaginir. Okuyucuva sadece
birkag ipucu verir ve her tirlii yorumu okuyucuya birakir. Anlatici-vazar o-
kuyucuya sévle der: “Edouard’in, Boris'i Azais'lere emanet ederken bir
tedbirsizlik yapmasindan korkuyorum. Ona nasil engel olmali? Herkes kendi
konumuna gore hareket eder. Edouard’in konumunu da durmadan deneme
vapmaktir. Kesinlikle ivi kalplidir. Fakat ¢ok defalar ¢ikar kavgisi ile hare-
ket etmesini bagkalariun huzuru adina tercih ederdim.”™ Yazar, burada hi-
kavenin akigi igine girerck kahramanlanyla ilgili olarak okuvucu ile sohbet
ediyor. Bu da Gide’in okuyucusuna ne kadar énem verdigini gosterivor.

Gide, zaman zaman hikavenin akigim keserck arava girmekle ola-
vin dogrusal akigini durduruyor ve okuyucusuna anlatici-vazar olarak hitap
edivor. Ahmet Mithat ise romanmda gergek hayattaki romanci kimligi ile

%> A.Gide, Journal des Fauy -Monnayeurs. $.453
@ A Gide, Les Caves du Vatican Paris Gallimard Yaymlan, 1922, .97
* M. José Schneider, Ironie dans les oeuvres romanesques d' André Gide, Frankfurt, Verlag
Pcter]ango 1977, 5.27
® A. Gide, A. g.e.,s.274
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okuvucusuna hitap edivor. Burada iki romancinin ortak noktast. okuvucula-
rin1 hesaba katarak onlar ile roman diizleminde soviegmeleridir.

Sonug olarak bu calismanuzda, ilk Tirk romancilarindan biri olan
Ahmet Mithat Efendi’nin Miisdheddr romani ile Fransiz romancisi André
Gide'in Kalpazanlar romam arasinda anlatim teknikleri,roman diizleminde
romanla ilgili diisiincelerini ifade etmeleri, natiralist ckoliin elestirisi, roma-
nin romani olmalari, okuvucunun “mesaj veren-mesaj- mesaji alan™ iletisim
isleminde verini alip hesaba katilmasi gibi konularda benzerlik oldugunu
ortaya koyduk. André Gide'in Kalpazanlar romant ve diger eserleri diinyva
¢capinda taminmaktadir, Yazarm saghiginda eserleri yirmi alti dile gevrilmigtir
ve hakkinda yazilan kitaplarin sayist elliyi gec;mistir.ﬁ(’ Edebiyat cevrelerinde
Gide’e gergek veri verilmektedir. Fakat Ahmet Mithat'in vaklagik viizyil
once vazdigl, Miigdhedadr "n modern romanda karsilasilan teknik unsurlara
sahip oldugu halde diinva ¢apinda gergek yerini alamamigtir. Yazarmizi ta-
mitamadigimizdan dolay1, herhalde bunun sorumlulugunu kendimizde ara-
maliviz.

% Bkz. Suut Kemal Yetkin, André Gide'e dair énsdz in André Gide, Segme Yazilar, Cev,
Suut Kemal Yetkin, [stanbul, M.E.G.S.B. Yavinlari, 1988, s. XI
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