hAXSER] Osmanli tarthinin  6nemli  kavnak
TEREKE ’ PR
. grubu arasinda ver alan ser’ive sicilleri, son
. PEFTFRLEBI villarda arastirmacilarin  dikkatini  {izerine
" MEERINE BIR | fazlaca g¢ekmektedir. Kugkusuz, bu kavnak
ARASTIRMA

, grubuna 1lk kez isaret edenler ve 6énemini be-
(1700-1730) lirtenler arasinda ver alan Omer L. Barkan ve
Halil Inalcik gibi isimler gelmektedir'. Bunla-
rin yaptig1 ¢aligmalart daha sonralar digerleri
takip eder. Sicillerin éneminin anlagilmasin-
Yrd.Dog.Dr. dan sonra”® bunlarin bir katalogunun vapilma-

Muhiddin TUS sina girisilmistir’. Bu katalog ¢alismasi, sicil-
Bmiinipes Uriversitast lerin 6nemini bir kat daha artirirken, aym za-
Fen-Edebiyat Fakiiltesi manda {izerinde aragtirma vapanlarin savisini
T S da gogaltmistir®. Bu inceleme de, béyle bir et-

Ogretim Uyesi. ) ]
kilenmenin sonucu olarak ortava ¢ikmustir,

" Halil Inaletk’mn bu konuda yaptig1 ilk ¢alismalardan biri olarak su makale 6mek gosterilebi-
lir: “Bursa Ser’iye Sicillerinde Fatih Sultin Mehmed’in Ferméanlan™, Belleten XI/II
(1947). Omer L. Barkan’in bu konudaki calismasi, 6zellikle de terekeleri konu edinen
klasiklesmis eseri, “Edirne Askeri Kassamma Ait Tereke Defterleri (1545-1659)", Bel-
geler I/5-6, (1966).

¢ Katalog ¢aligmasi ile ilgili simdiye kadar vaymlanmis ¢ahismalar sunlardir: Osman Ersoy,
“Ser’iye Sicillerinin Toplu Kataloguna Dogru”, All. DTCF. Dergisi, XX1/3-4 (1964);
Ay vyazar, “Ser’iye Sicillerinin Toplu Kataloguna Dogru”, TAD. XIII/24, (1979-
1980); Miicteba [lgiirel, “Ser’iye Sicillerinin Toplu Kataloguna Dogru™, IU. EF. Tarih
Dergisi, 28-29, (1975); Yusuf Halagoglu, “Ser’iye Sicillerinin Toplu Kataloguna Dog-
r”, IU. EF. Tarik Dergisi, 30, (1976); Yusuf Oguzoglu, “Ser’iye Sicillerinin Toplu
Kataloguna Dogru”, TAD., XIV/25, (1981); Rifat Ozdemir, “Ser’iye Sicillerinin Toplu
Kataloguna Dogru”, FUJ. SBED. 1, (1986).

? Sicillerdeki bilgilerin 6nemine isaret eden son ¢alismalar olarak sunlan quedebl]m? Cahit
Baltaci, “Ser’ive Sicillerinin Tarthsel Onemi”, Osmanlt Arsivleri Sempozyumn Bildi-
rileri, Istanbul 1985; Rifat Ozdemir, “Scr’i_\'c Sicillerinin Sosyo-Ekonomik Tarih ve
Halk Kiltirii Agisindan Onemi”, I. Battalgazi ve Malatya Cevresi Halk Kiiltiirii Sem-
pozyumu Bildirileri, Malatya 1986; son olarak, sicillerin tutulmasindan, mahkemenin
islevisine kadar genis bir alam kapsavan bir ¢aligma igin bakimz, Abdiilaziz Bayndir,
Islam Muhakeme Hukuku Osmanh Devri Uygulamas, stanbul, 1986

* Son yillarda, yukarida da belirtildigi gibi bir cok deflerin transkribe ve degerlendirmesi,
bunlardan istifade edilerek (bu incelemenin vazarimin da yaptigi gibi) hazarlanm1$ Yk-
sek Lisans ve Doktora galigmalan vardir.



Bu arastirma. Kayvseri Ser’ive Sicilleri'nin XVIIL vyvan ilk 30 yvili-
ni ihtiva eden dilimine ait terckelerdeki bilgilere davanmaktadir. Bu siciller-
deki terekeler ile ilgili bilgiler, sicilleri degerlendirmenin avantaj ve deza-
vantajlarini etraflica belirleven O. L. Barkan'in tespitleri” dogrultusunda de-
gerlendirilmeve galistimistir. Bu noktadan vola g¢ikilarak elimizdeki galis-
mada bazi hususlar; Kavseri insaninin ev diinvasi, ¢ocuklari, eslert ve i-
simleri ile. bu isimlerine ilave olarak kullandig: lakap ve unvanlar; buradan
vola gikilarak da. sosval statiileri ile terekelerde murislerin varislere birak-
tiklan miras miktarina bakilarak da ckonomik durumlan degerlendirilmeye
¢ahisilacaktir.

NUFUS

Buna gore, Milli Kiitiiphdnede bulunan 1700 - 1730 villarimi thtiva
eden 107'den 125 numaraya kadar devam eden toplam 19 adet defterde tes-
pit edilen 198 tereke incelemeye tabi tutulmugtur®. Bu terekelerin ise % 70i
(138 tereke) miisliimanlara, % 30%u (60 tereke) hristiyanlara aittir. Erkekle-
rin % 358 (115)’ini mislim, % 25 (50 tereke)'ini de zimmiler teskil ediyor.
Tablo I'de de gormilebilecegi gibi, erkekler arasinda bu oran % 707
%30 °dur. Gerive kalan % 16.6 (33 tereke)'st da kadindir. Kadinlarin da, ge-
nel toplam iginde % 11.6'smi (23 tereke) mislimanlar, % 5 (10 tercke) ini
hristivanlar olusturuyor. Burada da kadinlarin % 70’ini miislim ve geriye
kalan % 30’unu da gayrimiislimler tegkil ediyor. Aym durum, tercke sahip-
lerinin gocuklar igin de varit olup. ¢ocuklarin digindaki mirasgilar arasinda
da goriiniis hemen hemen ayni paraleldedir. Buradan, Kayseri’deki niifusun

2/3'niin miislimanlardan olustugu sonucunu gikarmak miimkindiir.

* Omer L. Barkan, sicillerdeki terekelerin mahzurlarini genis olarak ele almig ve tartigmistr
Bkz. age., 74-78.
° Bu konuda Tablo XIII'e bakimz.
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TABLO I: TEREKELERIN DINE ve CINSIYETE GORE DAGILIMI

ERKEKLER KADINLAR Tereke .
Toplam Sahiole- Diger
Tereke Kadin P Tereke | Toplam
Sa Genel Erkek Genel finin Fertleri
Y5 ] feinge: | A asinda | lginde | A Gocuklan Ghlen
§inae f v sinda
Mslim 138 115 23 418 212 768
% %70 %58 %70 | %1182 | %70 | %71.58 %52 %69
% %30 %25 %30 %5 | %30 | %2842 | a8 %31
Toplam 198 165 33 584 338 1121
% %83.40 %16.60

Gegmigsten bu déneme dogru niifus oranlarim takip ettigimizde su
sonug ortayva ¢ikivor: Kayseri hakkinda vaptigi arastirmalanyla tanman R.
C. Jennings, 1500 yilinda, % 86 miisliiman, % 14 hristivan hane orani tespit
etmigtir; 1523’de ve 1550°de % 81°¢ %19; viizyilin sonlarina dogru
1585"de de % 78’c¢ %22 hane miisliiman niifusun hristivanlar karsisindaki
oraninin bulundugunu tespit edivor’. Avni gekilde, XIX.y.y. daki bilgiler de
bu dogrultudadir®.

HANE SAYISI

Bu konuya ge¢gmeden énce aile ve énemi ile ilgili bazi hususlarn
belirtmekte fayda vardir: Insanin birey olarak tesekkiil etmesindeki roliiniin
otesinde. toplumun en kiigitk sosyal tesekkiili olan aile, temeli ok eskilere
davanmakla birlikte degisik toplumlarda farkli boyut ve muhtevalar kazan-
mustir’. Bu farkliliklar, bazen. ayni toplumda fakat, degigik zaman boyutun-
da, bazen de, aym zaman i¢inde ama, bagka bir mekanda olusabilmektedir.
Bu agiklamalardan sonra, nicelik yéniinden Islamivet éncesi Tiirk ailesi ile
Islamivet sonrasi Tiirk ailesini, siirekli degisen dinyamizda biitiiniiyle ayni

” Ronald C. Jennings, “Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century”, JJMES, 7
(1976), 27-34.
® Besim Darkot, “Kayseri”, £4. VL. (Istanbul tarihsiz) 486487,
* Bu konuda bakiniz, Rifat Ozdemir, “Tokat'ta Ailenin Sosyo—ekonomik Yapisi (1771-
1810)", Tiirk Tarihinde ve Kiiltiiriinde Tokat Sempozyumu, Ankara 1987, 81 vd.
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kabul etmek mimkiin degildir. Keza, miisliiman aile ile Islami Turk ailesi
de avni degildir. Bu miilahazalar Kayseri igin de gegerlidir. Bu noktada "In-
celedigimiz tercke kayvitlarna gore Kavseri'de XVIIL vv.da bir aile kag ki-
siden olusmaktaydi?" sorusuna cevap arayabiliriz.

Bu soruva verilecek cevap. belki de Osmanh tarihi kayvnaklarinda
kullanilan "hane"" savist ile ilgili vapilan tartisma ve degerlendirmelere 151k
tutacaktir'’.

TABLO II: TEREKE SAHIPLERININ EVLI - BEKAR - DUL
VE COCUK DURUMLARI

Dul — Bekar Evli
Cocuklu Cocuksuz Cocuksuz | Cocuklu Toplam
Kadin | Erkek | Erkek [ Kadin

3 7 1 3 4 138
10 120

1] ¢ 1 2 5 47 60
5
15 9 167 198

Terckelerden vola gikarak hidné meselesini ¢le almadan evvel yu-
karida 198 terckenin tasnifine ilave olarak su bilgileri de vermekte fayda
vardir: Tablo Il'de de goriilecegi iizere Miisliman tercke sahiplerinden 14
tancsi dul veya bekardir. Bunlann da 6°st kadm, 84 iktisadi erkek;
hristivanlarin da dul veya bekar olan 8 terekeden 3’ kadin 5°1 de erkektir.
Sonugta 22 dul veva bekér vardir. Yine bunlarin 4 miisliman ve 3 hristiyan
tereke sahiplerinden hig birinin gocugu yoktur. Bunlarin bekar olmalan
kuvvetle muhtemeldir. Bu bekar ve dullar, hine igindeki gocuk sayilarmni
hesaplarken, rakamlari kismen de olsa etkileyecektir.

Tablo I'de de gorillecegi iizere, incelenilen 198 terekede, 17 adet
hamile ile birlikte toplam 384 ¢ocuk tespit edilmistir. Buradan, kabaca, te-
reke basina 2,94 gocugun isabet ettigi goriliir. Bundan, bekar olmast muh-

1% By konudaki tarigma ve kabul edilen rakamlarla ilgili olarak bakiniz, Osman Turan, Sel-
cuklular ve Isldmiyet, 1stanbul 1980°, 214; Faruk Siimer, “Kay1™.. iA, C.VI(Istanbul
tarihsiz), 461; Omer L. Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalan ve Osmanli Tarihi”,
Tiirkiydt Mecmiast, X, (1951), 7 Ronald C. Jennings, s.51.

" {lanedeki nifus ile ilgili olarak 1.88’den 9.60’a kadar degisen rakamlar kullanilmaktadur.
Bu konuda genel bir tartisma ve rakamlann durumu ile ilgili diger bilgiler igin bkz.
Nejat Géviing, “Hane Deyimi Hakkinda”, TUEF. Tarih Dergisi. 32, (1982), 351-348.
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temel olan 7 tereke sahibini diigerek hesaplama vaptigimizda ise. tereke ba-
sina isabet eden gocugun savist 3.03'e ¢ikmaktadir. Bunu bir aile olarak dii-
stindiigiimiizde, ailevi olugturan bireylerin sayist 4.89'a ulagmaktadir.

Ote vandan terckelerde, Islam miras hukukuna gére mirasdan pay
alma hakk: olan baska insanlar da yer almaktadir. Bunlar arasinda vefat e-
denlerin anne ve babalan, kiz ve erkek kardesleri, amca ¢ocuklan ile torun-
lar bulunmaktadir. Terekelerde bu kabilden 338 kisi tespit edilmistir. Bunla-
rin hepsinin tereke sahipleri ile ayni mekan vani evi paylastiklarmi diisiin-
mek dogru olmasa gerektir. Olsa olsa ebeveynler i¢in gegerli olabilir ki, o
da, 31 anne ve 13 baba ile toplam 64 kisidir”. Neticede bunu da avni meka-
n1 pavlasan insan savisina eklersek, ayni hanevi paylasan kisilerin ortalama
sayisi 3,21 kigive ulasir.

COCUKLAR

Bekir veya evli, ¢ocuklu-¢ocuksuz incelenilen 198 terckede ha-
mileler de dahil olmak iizere toplam 584 ¢ocuk tespit edilmistir. Bu gocuk-
larin aileler arasindaki dagilimu, tablo II'de de gorilecegi iizere, su sekilde
olmustur:

TABLO III: AILEDEKI COCUK SAYISI

Alledeki cocuk Cocuk sayilarinin ailelere gore dagilimi Top.
say|s! 0 1 2 | -8 4 5 6 7 8 9 | Hamile
Aile | 8| 23 | 28 31 23 11 6 3 3 2 138
= Mislim |Go. |- | 23 [ 56 | 93 | 92 | 55 | 36 | 21 | 24 | 18 12 418
% % 55 | 134|223 | 22 [132( 86 [ 5 [57 ] 43
g Ale 18] 8 | 14 9 11 4 3 3 - - 60
< |zimmi |Go. [-| 8 [28 | 27 | 44 [ 20 | 18 | 21 ) - 5 166
% 48 |169[163 [ 265 | 12 | 108 [127

Tablo II'de de gorildagi gibi Kavseri’de ailedeki ¢ocuk savisi,
hi¢ ¢cocugu olmayan aileden 9 ¢ocuklu aileve kadar geni§ bir dagilim gos-
termektedir. 138 miisliiman tercke sahibinden 8 tanesinin, ya bekdr ya da
dul olmalarindan veyahut da evliliklerine ragmen, dogumun ger¢eklegme-

1251 anne ve 13 babann da 8 tanesi, hem baba ve hem de anne birlikie aym terekede ver al-
maktadir. Bunun 3 tanesi zimmilere, 5 tanesi de miisliimanlara aittir. Bu rakamlar bizi,
anne ve babanin bazilaninin tereke sahiplerinden ayri oturmadigi, en azindan anne ve
babanin ¢ocuklarindan birileriyle birlikte kaldiklan tahminine gotiirmektedir.
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mesinden dolayi hi¢ ¢ocugu voktur'. 23 tercke sahibinin de | gocugu var-
dir. 2 ¢ocugu olanlar 28 aile. 3 ¢ocuklu 31 aile. 4 ¢ocuklu 23 aile. 3 ¢ocuklu
11 aile, 6 cocuklu 6 aile, 7 cocuklu 3 aile, 8 ¢ocuklu 3 aile, 9 ¢ocuklu 2 aile
bulunmaktadir. Ailelerin sahip olduklan gocuklarla ve bunlarin toplam sa-
vilan ile ilgili gelismeleri vukandaki tabloda gayet agik bir sckilde izlemek
miimkiindiir. Sonug olarak gerek aile savist gerekse toplam gocuk sayisinda
vigilma 1-4 ¢ocuklu ailede mevdana gelmigtir. 3'c kadar ¢ocuk sahibi olan
ailclerin savisi 90 (% 63.21) iken bunlarin ¢ocuklarm toplam sayisi ise 172
(% 41.14)'dir. 4'c kadar ¢ocuk sahibi olan ailelerin savisi ise 113 (% 81.88)
iken bunlarin ¢ocuklarin toplam savisi ise 264 (% 63.13)'dir.

Zimmilerdeki durum da su sckildedir: Bunlann ¢ocuk savilarinda-
ki dagihm 7'ye kadar ¢ikmistir. Zimmilere ait toplam 60 tereke sahibinin §
(% 13.3)'nin hig¢ gocugu voktur. Tabloda da goraldigi gibi. 4'e kadar ¢ocu-
gu olan tereke sahiplerinin savisi 50 (% 83.33)'dir. Bunlarin toplam g¢ocuk
savilari da 107 (% 64.45)'dir. ¥

Neticede her iki dini cemaat iginde ailelerin ¢ocuk sayilanyla ilgih
rakamlarda ortaklik goriilmekte; gocuk savilarindaki vigilma da 1-4 gocuk
arasinda toplanmaktadir,

ES SAYILARI

Bilindigi uizere evlilik voluyla olusturulan aile, ¢ok eski bir olgu-
dur. Biitiin toplumlarda gériilmesine kargin evlilik ve aile vapisi gesitli top-
lumlarda farkh sckillerde ortava ¢ikmaktadir. Ataerkil aileden, anaerkil ai-
leye; poligamiden endogami, egzogami, polijini, poliandri ve monogamiye
kadar degisik sekillerde gorilmektedir.

Islamivet oncesi Tirklerde genellikle evlilikler tek esli (monoga-
mi) olmasina karsin', Islamiyet’in erkeklerin dort kadina kadar evlenmeye
~bazi sartlarla birlikte- izin vermesinden" ve Tiirklerin miisliman olmasin-
dan sonra Tiirkler arasinda da ¢ok esli evhilikler goriilmeve baglanmugtir.

[slamivyet’in izin vermesine ve Tiirkler arasinda da ok esgli evli-
likler gériilmesine bakarak herkesin 4 kadinla evli oldugunu disiinmek dog-
ru degildir. Burada, bir de, terckelere dayal olarak inceledigimiz donemde

' Bu konuda Tablo IT've de bakiniz.
" Rifat Ozdemir, “Tokat™, 106.
5 Kuran, 4/3
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Kayseride ¢ok evliligin durumunu tartisacagiz. Bu tartisma baglaminda ilk
olarak "Miisliiman tercke sahipleri arasinda kag kisi birden fazla kadinla ay-
ni zaman dilimi iginde evlenmistir?" Ikinci olarak da. "Bu tiir evliliklerde ne
tir etkenler rol ovnanustir?" Sorularina cevap aranacaktir.

1700-1730 wvillar arasinda Kavseri've ait incelenen ser’ive sicille-
rinde kayith 198 tercke arasinda birden fazla kadinla avm anda evli bulu-
nanlarn savist sadece 10 dur. Tablo [V de de goriilecegi tizere, bu rakamin,
toplam 198 tereke sahibi igindeki oram % 3.03, miisliimanlara ait 138 tereke
sahibi arasinda % 7.24 ve sadece 115 adet miisliiman erkek tercke sahipleri
arasinda da % 8.69'dur. Bunun da sadece bir tanesi 3 kadmla evlidir'. Bu-
rada su soru akla gelebilir: "Bu insantar nigin ikinci kez evlenme ihtivaci
hissettiler?" Ya da govle sorabiliriz: "Iki veva daha fazla kadinla evlenmele-
rinde neler etkili olmustur?"

Terckelerde bu sorulara cevap teskil edebilecek bir iki ézelligi goz
oniinde bulundurabiliriz. Bagka bir ifade ile, terckeler aracih@ivla su husus-
lart sorgulayabiliriz: Cok esli ailelerin ekonomik durumlar, sosval statileri
ve ¢ocuk durumlar.

Ik olarak, "Acaba, bunlar ekonomik durumlan ivi oldugu i¢in mi
bagka bir kadinla daha evlenivorlar?" sorusuna cevap aravabiliriz. Tercke
sahiplerinin hayatta iken ekonomik durumlarinin ne oldugunu kesin olarak
bilemiyvoruz: ancak, terekelerde parava doniistiiriilmiis olan mirasin miktar-
nin onlarin yagsamlan sirasinda sahip olduklan ckonomik potansiveli yansi-
tacak nitelikte oldugunu distiniivoruz. Bu agidan gok esli erkeklerin tercke
degerlerine bakildiginda, Baggecizdde el-Hac Mehmed'in terekesi (degeri
12182 kurus) ile es-Seyyid el-Hac Abdulvahhab Aga b. Ebubekir Pasa'nin
terekesi (degeri 1987 kurug) harig, digerlerinin hepsi 400 kurusun altinda-
dir. Bu 400 kurusun toplum igindeki yerini belirlemek igin, incelenilen 198
terckenin % 76'sinin 0-799 kurus arasinda ver aldigini ifade etmemiz veterli

olacaktir,

Baggecizade el-Hac Mehmed ile es-Seyyid el-Hac Abdulvahhab
Aga b. Ebubekir Paga'nin terckelerinin, digerlerine nispetle durumlarinin ivi
oldugu sonucuna vanlsa da. bu bizi, birden fazla evlenmeleri durumunda
zengin olmalarmimn etkili oldugu sonucuna gétiirmemektedir. Ciinkii, tereke

' Bu oran Tokat'ta %15.38"dir. Bkz. Rifat Ozdemir, “Tokat”, 106.
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degeri 1000 kurusun iizerinde olanlar (vaklasik % 20 oraninda) arasinda —bu
ikisinin disinda- iki veva daha fazla kadinla evlenenlere rastlanmamustir. Bu
durum da. bizi, ikinci bir kadinla evlenmelerde zengin olmanin veya olma-
manin ilk planda ¢ok fazla etkili olmadigi sonucuna gétiirmektedir.

TABLO:1V: BIRDEN FAZLA EVLENEN TEREKE SAHIPLERI

Gocuklari . .
B ‘ : | Toplam Miras Degeri | Vergilerden kalan
TEREKE SAHIPLERI Es Hamile
Erkek| Kizi Gocuklar

Kurus Kurug
Ibrahim Beg b, Mustafa 2 0 1 1 2 417.5 297
el-Hac Musa b. el-Hac Yunus 2 1 2 3 319 307
Halil Bege b. Salih 2 2 4 6 81 -
Osman b. Ebubekir 2 2 0 2 91 87
Hasanb. Saban 2 2 0 2 295 285.5
al-Hac Ebubekir b. lbrahim 2 3 3 6 394.5 264
Es-Seyyid el-Hac Abdulvahhab
Aga b. Ebubekir Paga ® 3 % f 19 i
Bagcecizade el-Hac Mehmed 2 4 1 5 12182 10447.5
el-Hac Mehmed b. |brahim 3 5 2 1 8 - -
Ibrahim 2 5 1 6 92

Diger taraftan, bu insanlarin sosyal statiilerini, isimlerinin yaninda
ifade edilen lakap veya unvanlara bakarak belirlemeye calisiyoruz. Bunun
da birden fazla evlilikte ne derece etkili oldugu pek agik degildir. Buna
ragmen vapilan tespitler sunlardir:

Bu tereke sahiplerinin arasinda 5 tanesi hact’dir; biri bey ve digeri
de bege’dir. Hact olanlardan bir tanesi ayn1 zamanda hem seyyid hem de a-
ga’dir. Bir digeri ise zddegdn’dir. 3 tanesinin de, bir unvan ve lakabi bu-
lunmamaktadir. Ancak burada, sahislann sahip oldugu bu 6zelliklerin bir-
den fazla evlenmelerinde etkili olup—olmadig: tespit edilememistir.

Son bir husus da, ¢ok kadinla evlilikte, gocuklarin roliiniin olup
olmadig1 hususudur. Birden fazla evlenen 10 kigiden 4 tanesinin gocuklari-
nin sayist 3’den az (2 tanesinin iki, bin 3 ve biri de 1 ve eslerinden birt de
hamile)’dir. Digerlerinin gocuk sayilar 5 ve 6'dan yukandir.

Vefat eden tereke sahiplerinin, her ne kadar yag durumlarini agik-
lar bir kavit voksa da normalde belli bir yag limitine ulastiktan sonra 6ldigi
kabul edilebilir. Bunu da. ¢ocuklarin 'kebir'(biiyiik) olarak kaydedilmesin-

den cikarmak mimkiindir. Cok esle evlilere baktigimizda da, 1/3'inin
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'sagir'(kigiik) kavdedildigi: gencllikle de kiz ¢ocuklarm hem 'sagir' hem de
savi olarak az oldugu gérillmektedir. Her ne kadar ¢ocuksuz aile bulunmu-
yorsa da, Ibrahim Beg b. Mustafa'min hig erkek ¢ocugu olmadig: sadece bir
kiz1 oldugu; Osman b. Ebubckir ile Hasan b. Saban'in da ikiser erkek go-
cuklarn olmasina ragmen kizlarimin olmadigi anlagiimaktadir. Digerleriyvle
ilgili enteresan ozellikler tespit etmek miimkiindiir: Baggecizade cl-Hac
Mehmed, vefat etmeden 6nce 4 ogul bir kigitk kiz sahibidir. Avm sekilde
ibrahim, vefat ctmeden énce 3 ogul bir kiigiik kiz sahibidir. [brahim Beg b.
Mustafa'min ise, sadece bir kizinin olmasinin vaninda, vefatindan dnce esle-
rinden birisi de hamiledir. Bu tiir tespitleri gogaltabiliriz: ancak bu tespitler-
den su sonuca ulagsmak miimkiindiir: Tercke sahipleri, ilk evliliginin iizerin-
den belli bir siire gegtikten sonra ¢ocuklarinin olmamasi durumunda ve nes-
lini devam ettirmek igin gocuk sahibi olmak ve ayni zamanda gocuk sahibi
olmanin getirdigi sosval ve psikolojik bir ¢ok avantajlardan yararlanmak i-
¢in veniden evlenmektedirler. Bu olgu, incelemeye tabi tuttugumuz tereke-
lerden birinde agik bir gekilde belirtilmektedir. Ayrica bu durum, diger a-
rastiricilar tarafindan da tespit edilmistir'’.

Netice olarak, incelendigimiz terckelerde, dini vonden ¢ok evlilige
belli sartlar ve siurlar dahilinde izin verilmig olmasina ragmen bu husus
fazla vaygin degildir. Bunun vavgmlasmasinin ve itibar edilmesinin bu
noktada izahi giigtiir. Az miktarda gorilen birden fazla evlenmeler, kiginin
ne gelir durumundan kaynaklanmakta ne de dinin miisaadesine istinaden
vapilmaktadir. Belki, cocuk sahibi olma diisiincesi ¢ok fazla etkili olmakta-
dir, denilebilir'®.

ISIMLER

Isim, bir kimsevi anlatmaya, hatirlatmaya yarayan sdzciiktiir. In-
sanlar da birbirlerini anlatmak ve hatirlatmak uzere kendilerine —gocuklan-
na- isimler vermektedirler'. Tiirklerde ad koyma, ¢ok eski ve Gnemli bir

YGiintimiziin Tirk toplumu hakkinda yapilan arastirmalarda bunun en énemli sebep oldugu
vurgulanmistir. Bkz. Nermin Erdentug, Sosyal, Adet ve Gelenekler, Ankara 1977, 112-
113, 138, Karsilastininiz, Rifat Ozdemir, "Tokat", 115-120.

' Burada, mesele kadinlann ve erkeklerin bazi isteklerinin oynadigi rol agisindan ele alin-
manustir.

" [simlendirmenin onomastik agisindan bir degerlendirmesi igin bakiniz Dogan Aksan, Her
Yéniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim, Ankara 1995, 415-453.
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gelencktir: Dede Korkud hikayelerinde buna dair érnekler meveuttur
Bilivoruz ki, Tirkler ¢ocuklarna ad kovarken, tesadiifi ve gelisigiizel dav-
ranmazlar. Bu sebeple. incelendigimiz dénemdeki terckelerde meveut sa-
hislarin isimlerinden vola ¢ikarak bazi tespitler vapmava ¢alisacagiz. Avrica
bu insanlarin bazilari, isimlerinin vanina, va dogustan va da sonradan lakap
veva unvan nitehginde ilaveler aldiklan goralmistir. Bunlar da tartisila-
caktir.

Inceledigimiz donemdeki terekelerde toplam 1440 sahis ismi zik-
redilmigtir. Bunlarin iginde en bivik vekinu % 46.45 (669 kisi) ile
musliiman erkekler teskil etmektedir. Keza. misliiman kadinlar da zimmf
erkek ve kadinlan sayisindan daha fazladir: % 22.85 (329 kig1). Zimm{ er-
kekler % 19.80 (285 kisi) ve kadinlan da % 10.90 (157 kisi) dir. Toplam
sahislarin genel dagilimina gére bu oran da, % 69.30 (998 kisi) miisliman
ve % 30.70 (442 kisi) zimmi olarak ortaya gikmaktadir™.

TABLO V: TEREKELERDEKI ISIMLER

ERKEK KADIN
Adet isim Adet Isim Topia

Mslim 669 84 329 53 998
9% 46.45 2285 69.30
Zimm 285 140 157 98 442
D 19.80 10.90 30.70
Toplam 954 224 486 151 1440

% 66.25 3375 100

Bu tablonun vani swra isimlerin gesitliligi agisindan meselevi ele
aldigimizda, su sonug ortava ¢itkmaktadir: Tespit edildigi Gzere miisliman
sahislarin savilarinin ¢okluguna kargin, bazilarimin birkag isim iizerinde vo-
Sunlastig1 goriilmektedir. Dolayvisivla mislimanlarin isimlert kullanim sik-
hig1 agisindan zimmilere gore daha dusiktir. Mislimanlar 669 kiside 84 ay-

* Bkz. Sakir M. Ukitagir, "Tirklerde Ad Verme ile Ilgili Adet ve nanmalar", Tiirk Kiiltiirii,
S.10 (Ankara 1963), 7-12; Abdulkadir Inan, “Tirk Destanlarina Genel Bir Bakis™ Ma-
kaleler ve Incelemeler, Ankara 1968, 232.

*! Orhan S. Gokyay (Hz.), Dede Korkud Hikayeleri, Istanbul 1976, 30 ve baska yerlerde;
kargilaguinmz, Aydin Oy, Dede Korkut Kitabinda Kahramanlarin Ad Almalan", Tirk
Dili, X, (Ankara 1959), 150-152.

= Bu konuda karsilagtirma i¢in bakimz Tablo V'e.

166



ri isim kullamirlarken, zimmiler 285 kisi i¢in 140 farkli isim kullanmiglar-
dir”’. Buna gore, miisliman erkekler arasimda ortalama her 100 kigiden 871
ayni 1smi kullanmalarina kargm zimmilerden oitalama her 100 kisiden
2 simin ismi ortaktir. Kadinlar arasinda da bu oran, miisliman kadinlarda %
6.2, digerlerinde % 1.6 dir™.

Hristiyanlardaki bu vaygimhga kargin miislimanlarda vigiimanin
sebebi nedir*®? Bu vigilmanin sebebini, cocuklarma vermek igin veterince
istim bulunmadigina, vani ad vokluguna baglamak mantikli bir izah gibi go-
rinmemektedir. Bu olsa olsa, dénemin insanlarinin diisiince ve zihnivet de
birlikteligin, bitinligin géstergesi olarak izah edilebilir. Ciinkii, vogunluk
bakimindan ilk 24 isimde (% 3.58) 381 kisi (% 86.84) toplanmustir.
Zimmilerde ayni oranda % 86 kisivi 89 degisik isimle adlandirmuslardur.
Muslimanlardaki bu 24 isimin ortak ézelligi, Islim’in Pevgamberinin i-
simlerinden biri veya ¢ocuklarinin, vakin gevresinin va da diger semavi
dinlerin peygamberlerine ait olmasidir’. Bu sekilde hareket etmelerinde,
Hz. Muhammed’in, Allah’tan naklen, “Ben keremime lavik olani vaptim:
Ismi Ahmed ve Muhammed olan kimseyi Cehenneme sokmam™, “Bir evde
su ii¢ isim olsa, o eve fakirlik girmez. O i¢ isim Muhammed, Ahmed ve
Abdullah’tir”. “Kim ogluna benim muhabbetimden dolayi Ahmed yahut
Muhammed ismini korsa, oglu ve kendisi Cennet’te benimle beraber olur-
lar” gibi sdzlerinin (hadislerinin)® etkisi olmustur. Esasen terckelerdeki ‘el
— Hac’larin ve “es-Seyvid'lerin ¢ok fazla olmasi bu diigiincevi tevit eder
mahiyettedir,

Kadinlarda da ayni dusiince etkili olmustur. Ilk siralarda bulunan
10 1simde (% 18.86) 232 kisi (% 70.51) toplanmustir. Bu isimler de yine,

= , Bakiuz Tablo VT'ya.

Mnsluman kadmlar igin Tablo VII'ye, hristivan kadmlar igin de Tablo [X"a bakimz.

* Bu tir bir degerlendirme i¢in asagidaki makale bize 151k tutmustur: R, W. Bulliet, “First
Names Political Cha.n;_,c in Modern Turkey”, IJUES 7/1976, 489-495.

* Belirtilmesi gereken bir husus da tereke sahiplerinin % 35 (70 tereke)’iktisadi, cocuklarma
vakini olan bir sahsin adini vermektedir: Meseld, tereke sahibinin babasi tereke sahibi-
ne, tereke sahibi veya esi gocuklarina kendi adlarini (22 terekede) vermislerdir. Bu hu-
susun ayr bir izahi var midir? Simdilik bunu bilemivoruz.

7 Bu ¢okluga Yuzo Nagata da isaret ediyor. Bkz. Y. Nagata, “16.yy’da Manisa Kaoyleri™, iU,
EF. Tarih Dergisi, 32, (Mart 1979), 375,

* Muiniiddin Muhammed Emin Hirevi, Maricu’n — Nitbbivve, Alnparmak Peygamberler
Tarihi, sad. A. F. Meyan, Istanbul 1977°, 250-251.
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Hz. Muhammed in va annesi. va esleri ve gocuklart ya da sahabe kadinlar
ile diger semavi pevgamberlerle ilgilidir.

llging olan ve belirtilmesi gereken bir diger husus da, islamivet
Sncesine ait izleri hatirlatmasi bakimindan va da kitlenin milli benligivie il-
gili olarak terckelerdeki sahuislarda Tiirkge isimlere ok az sayida rastlanl-
masidir. Bu durumun, toplumun Isldmi kultirle 1vice kaynastigint ve milli
kimliginden zivade Islami kimligivie zdeslesmesinden kaynaklanmig oldu-
gunu sovlemek mimkiindir.

Zimmi terekelerdeki isimler, daha énce de belirtildigi gibi, cesit
olarak cok olmasina karsilik sahis sayisi olarak daha azdir. Bu da. isimleri
ayni olan sahislarin oranini azaltmaktadur. Zimmi kadin ve erkeklerde, i-
simlerin vayginlik orani hemen hemen birbirine yakindir’”. Bagka bir ifade
ile, miislimanlardaki gibi bir vigilma olmamistir. Bu belki de, zimmi top-
luluk arasinda, gerek milli biitiinliigiin olmamas: gerekse ayni din i¢inde
mezhep ayinminin gok kuvvetli olmasindan kaynaklanmis olabilir™®?

fg Hristiyan erkekler igin Tablo VIII'e, kadmlar igin de Tablo X a bakimz.

0 Zimmi toplumun miislimanlar karsisinda bir bitin gibi gdrinmesi veva oyle diigiintlmesi
bu ve benzer durumlardaki bazi degerlendirmelerde, ¢ogu kez arastiriciyt vanilgiya
sevk etmektedir. Bu sebeple, degerlendirme, zimmilerin gerek mezhebini gerek milli-
vetini tespit ettikten sonra yapihirsa daha anlamli ve daha dogru olabilir. Bu sathada, te-
reke kayitlarindaki bilgilerin yetersizliginden dolayi bizim zimmileri bu sekilde bir ay1-
rima tabi tutma imkanimiz yoktur.

Zimmi tereke kayitlanmmn okunmasiyla ilgili de baz1 sikmtilanmiz var: Zimmilere
ait kayitlardaki isimlerin dogru okundugu hatta dogru yazildig1 bile siphelidir; Kitip,
zimmi bir ismi yazarken ¢ogu kez farkli harfler kullanmakta: Meseld, Yasef, bazen
Yaseb seklinde vazilmis (biz bunu burada ayn kabul ettik ve ayni gosterdik) bazen de
Yuseb seklinde kaydetmistir. Asudar, bir yerde Asuvada, bir baskasinda da Asudar
seklinde vazilmistir. Yine Tuvande, Turinde mi; Hatun, Hotun mu; Horimsemi ile
Horisim aym mudir? Bu tir problemler katibin yazim seklinden kaynaklanabilecegi gibi
bizim vanhs okumanuzdan da kaynaklanabilir. Cogu aragtricilar da bu kavgilara isti-
naden zimmilere ait isimlerle fazlaca ilgilenmemislerdir. Yanhglariyla da olsa biz bu i-
simleri burada ifade etmeyi uygun bulduk.
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VI TEREKELERDE GECEN MUSLUMAN ERKEKLERIN
ISIMLERININ LISTESIDIR

TABLO:VII TEREKELERDE GECEN MUSLUMAN KADIN

TABLO:

Sira | Isimler Adet

Muhammed:
1 Mehemmed: 122

Mahmad
2 Mustafa 50
3 Ibrahim 48
4 Ahmed 46
5 Al 46
(] Hoseyin k)|
7 QOsman 28
& Abdullah 25
] Hasan 24
10 Ebubskir 23
1 Omer 21
12 Sileyman 15
13 Halil 14
14 Veli 14
15 Ismail 1
16 Mahmud 11
17 Yusuf 1
18 Kasim 8
19 Hamza 6
20 Musa 6
21 Yahya 6
2 Cafer 5
23 Salih 5
24 Saban 5
25 Abdulkadir 4
26 Abdulkerim 4
27 Abdurrahman 3
Sira | Isimler Adet
1 Fatma 64
2 Ayse 58
3 Emins 30
4 Hatice 22
5 Serife 13
6 Asiye 11
7 Ummagalsom | 10
8 Saliha ]
g Hawa 8
10 Meryem 7
1 Raziys 7
12 Sabire 7
13 Esmehan 7
14 Safye 6
15 Kamile &
16 Sabiha 5
17 Sakine 5

57 Bektay 1
58 Cuma 1
59 Ebamislim 1
60 Ermrullah 1
81 Eyylb 1
62 Feyzullah 1
63 Halid 1
64 Handan 1
65 Hanife 1
66 Isa 1

7 Kalendsr 1
88 Kays i)
69 Kegali 1
70 Mecdullah 1
bl Mehdi 1
72 Murad 1
73 Nasuh 1
74 Necmi 1
75 Numan 1
76 Resul 1
7 Sagur 1
78 Satilmig 1
79 Seydi 1
80 Selim 1
& | Gerif 1
82 Veliyuddin 1
8 Yunus 1

28 Abdulfeddah 3
2 Feyzullah 3
30 Luttullah 3
3 Sefer 3
32 Abbas 3
33 Hikmeat 3
34 Abdullahad 2
35 Sadullah 2
36 Murtaza 2
a7 Recep 2
38 Yakup 2
39 Ishak 2
40 Hizir 2
41 llyas 2
42 Dervig 2
43 Abdulbaki 1
44 Abdulcabbar 1
45 Abduleelil 1
46 Abdulhahm 1
47 Abdulkasim 1
48 Abdilmennen 1
49 Abdilmimin 1
50 Abduirrezzak 1
51 Abdusselam 1
52 Abdulvahap 1
53 Ataullah 1
54 Abdi 1
55 Bayezit i)
56 Bayram 1

36 Endam 1
37 Ese 1
38 Halime 1
39 Nuri 1
40 Husniye 1
4 Kerime 1
42 Makbule 1
43 Morkstreme 1
44 Neslihan 1
45 Seniha 1
48 Seyyide 1
47 Sidika 1
48 Sitt 1
49 Sehri 1
50 Vim 1
51 Zeynep 1

ISIMLERININ LISTESI
18 Rabia 4
19 Rahima 5
20 Ummihan 4
21 Zarife 4
P Fahriys 3
23 Hafiza 2
24 Miyase 2
25 Nesli 2
26 Sati 2
27 Selime 2
28 Saide 2
20 | Aige 1
30 Atike 1
3N Atiys 1
32 Bali 1
33 Belkis 1
34 Cennst 1
35 Déndi 1
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TABLO: VIl TEREKELERDE GECEN HRISTIYAN

ERKEKLERIN ISIMLERI

% Immadon 1
97 Inebek 1
98 Insidag 1
99 Ipit 1
100 Isak 1
101 Istankir 1
102 | Istenak 1
103 Karagdz 1
104 Kazluys 1
105 Kelkos 1
106 Kemadon 1
107 Kereki 1
108 Kismir 1
109 Kizirkog 1
110 Korkog 1
i Kuridak 1
112 Lirebin 1
113 Mardiya 1
114 Markos 1
115 Matos 1
116 Melkom 1
17 Menay 1
118 Mirim 1
119 Noriser 1
120 Ogursu 1
121 Otham 1
122 Pavios 1
123 Pedri 1
124 Polat 1
125 Sahak 1
126 Sati 1
127 Sehbal 1
128 Sekor 1
129 Semiyon 1
130 Sofi 1
131 Suda 1
132 Surma 1
138 Tanriverdi 1
134 Tehrupirdi 1
135 Todar 1
136 Urip 1
197 Yuribah 1
138 Yuridan 1
139 Yuvanir 1
140 Zekeriya 1

Sira | Isimler Adet
1 Marat 17
2 Karabst 10
3 Serkiz g
4 Kirkor 8
5 Yaseb 7
6 Yasef 7
7 Abraham [
8 Asudadir 8
9 Bogos &
10 Sefar &
1 Bali 5
12 Metdsras 5
13 Nikegos 5
14 Yuri 5
15 Avanes 4
16 Hidir 4
17 Isa 4
18 Semiyon 4
18 Totros 4
20 Arzman 3
2 Ayan 3
22 David 3
23 Ercimen 3
24 Eriton 3
25 Hacir 3
26 Mikail 3
27 Ogurlup 3
28 Pedros 3
2 Sahin 3
30 Aratyon 2°
31 Asai 2
32 Danil 2
33 Debimteri 2
34 Delot 2
15 Devlet 2
16 Enestag 2
37 Erayman 2
38 Fahkog 2
38 Hacadur 2
40 Kablan 2
41 Karib 2
42 Kiyas 2
43 Kibril 2
4 Kirkor 2
45 Kizilet 2
46 Nikola 2
47 Merdercs 2

48 Ovannas 2
4 Sugar 2
50 gahbaz 2
51 Yakob 2
52 Abad 1
53 Agak 1
54 Agayir 1
56 Agniz 1
56 Ahudadir 1
57 Andriyanos 1
58 Ansadag 1
54 Aradik 1
60 Arslan 1
Ll Artiyon 1
62 Astagan 1
83 Ayana 1
64 Ayaz 1
65 Baden 1
66 Badig 1
67 Barsim 1
68 Beryam 1
89 Bordek 1
70 Bragkoh 1
7 Bugidis 1
72 Bunyat 1
73 Buvan 1
74 Cegimi 1
75 Dabinehir 1
76 Dasil 1
77 Dimitri 1
78 Ecabali 1
79 Edenhorlu 1
80 Ekrap 1
81 Ekubek 1
82 Elsan 1
83 Enestedan 1
84 Enserag 1
85 Evadik 1
86 Fatbos 1
87 Gayan 1
88 Gergoz 1
89 Hack 1
Y] Hansi 1
9 Harimbali1

92 Hasvan 1
93 Haw 1
94 Hudaverdi 1
95 Ibherham 1
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TABLO IX: TEREKELERDE GECEN HRiSTIYAN
KADINLARIN ISIMLERININ LISTESIDIR

Sira | Isimler Adet
1 Marim (Meryem) 20
2 Ene B
3 Solya &
4 Elton 5
5 Marinos 4
b Nazh 4
7 Sultan 4
8 [ Turinde 4
9 Gulhatun 3
10 Hatun J
1" Herimsemi |
12 Manende |
13 Yazgul 3
14 Agisa 2
15 Dasbine 2
16 Destegl 2
17 Hayz) 2
18 Hotun 2
19 Hovas 2
20 Sirat 2
21 Temam 2
22 Agsapon 1
23 Adti 1
24 Ahanos 1
25 Altike 1
2% Anastasule 1
27 Anmine 1
28 Artine 1
28 Agabet 1
30 Atun 1
ki Ayhatun 1
32 Bahar 1
33 Bakre 1
34 Gigek 1
35 Elisut 1
36 Elizavet 1
37 Emtka 1
38 Enits 1
38 Estiyane 1
40 Fabiane 1
41 Fotina 1
42 Gleihan 1
43 Gildali 1
44 Gilfaton 1
45 Golnik 1
46 Gultvats 1
47 Hacik 1
48 Hanends 1

48 Hanos 1
50 Horisim 1
51 Hursem 1
52 llina 1
53 Incu 1
54 Incule 1
55 Kamsne 1
56 Karem 1
57 Kalgule 1
58 Kelkrar 1
59 Kemmiye 1
80 Kemsiys 1
61 Kismit 1
62 Kipervens 1
63 Kulisan 1
64 Larizaferiye 1
65 Lorwl 1
66 Marat 1
67 Marip 1
68 Markirya 1
69 Martos 1
70 Mecmune 1
n Menkat 1
72 Meznik 1
73 Narhatun 1
74 Nihatun 1
75 Nurvane 1
76 Olsabaret 1
77 Orbismert 1
78 Safariye 1
79 Safeste 1
80 Salta 1
81 Sarah 1
82 Saye 1
83 Sehatun 1
84 Semiyoluk 1
85 Semmi 1
86 Seyahan 1

7 Sucud il
88 Sukuriye 1
85 Sehzade 1
90 Torunlu 1
91 Turdends 1
92 Turfabends 1
93 Turfaniz 1
EE) Turin 1
35 Varsun ¥
% Zartor 1
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LAKAP VE UNVANLAR

Terckelerde, sahislar belirtilirken, bazen valniz isimleri verilmekle
yetinilmivor, avni zamanda bagka kelimeler de kullamlivor. Kugkusuz, lakap
veva unvan olarak nitclendirilen bu kelimelerin kullaniimasi’'. belge kaydinin
lizumundan kaynaklanmamistir. Bu daha gok, kiginin giinliik havatta kullan-
mig ve onunla taninmig olmasivla ilgilidir. Simdi. bir insan veva toplum kisi-
ve neden isminden bagka vardimer isimler koyma ihtivaci hissedivor? Bu
vardimet isimlerin kisive kazandirdigi bir sey var mudir? Ya da bu lakap ve
unvanlarin toplum i¢indeki fonksiyonu nedir? Bu bolimde bu sorularin ce-
vaplar tartigilacaktir.

insanlarin birbirlerine veya gocuklarina isim vermeleri, onlarn di-
gerlerinden ayirt etmeleri amacindan kaynaklanmaktadir. Bunun diginda kisi-
ve, unvan veya likap gibi vasiflandirmalar yoluyla veniden isim verme ihti-
vact, kisinin toplum igindeki statii ve roliinii belirlemek ve kisinin toplum
kargisindaki konumunu tayin etmek amacindan dogmustur. Bunlardan bazila-
rint devlet unvan olarak verdigi gibi bazilarini da halk veva kigi lakap olarak
vermektedir>. Bévlece kisiler. birbirleri hakkinda verdikleri likap veya un-
vanlarla, ¢k bilgilere gerek kalmaksizin kargisindakileri daha iyi tamyorlar ve
konumlarini tayin edebilivorlar. Bu lakap ve unvanlardan insanlar, bazen
zarar gordiigii, magdur oldugu gibi ¢ogu kez de fayda elde etmektedirler. Bu
nedenle cogu kisi, degisik vollarla bunlardan birine sahip olmava ¢aligmakta-
dir. Ovle ki bu, kisivi bazen mesru olmayan yollara da itmektedir. Boyle du-
rumlarda, ilgili otorite kaynag: (toplum/devlet) tarafindan gerekli tedbirlerin
alindig goriilmiistiir. Bu agiklamalardan sonra, terckelerde kavith bulunan
lakap ve unvanlara gegebiliriz.

*' Meydan Laurosse, “Likap”, VII/779; Meydan Laurosse “Unvan”, X11/426; Tiirk Dil Ku-
rumu, Tiirkge Sozliik, Ankara 1972° 336, 814. Ayrica, M. Kemal Ozergin, kigi admn
bes unsurdan meydana geldigini belirterek, lakaplann kisileri gereflendirmek,
tariflemek ve kigiiltmek amactyla kullamldigim ifade ediyor. Yine, ldkap olarak da
Semseddin, Alaeddin vs gibi sifatlan ifade ederek, bunlarmn da 16. yy. kadar kullanildi-
gim ve giindmiizdeki Mehmed Ali, Namuik Kemal gibi iki isim geleneginin de sondaki
“din’ eki diigerek bu likaplardan kalma oldugu bilgisini vererek sozlerine devam ediyor.
Bkz. M. Kemal Ozergin, “Tiirklerde Lakap Alma Adetine Dair”, Tiirk Folklor Aras-
tirmalari Dergisi 12/249, (Nisan 1970).

32 Bahaeddin Yediyildiz, “Tirk Vakif kurucularimin Sosyal Tabakalasmadaki Yeri”, Osmanlt
Aragtirmalary, 111, (1982), 143-164.

172



Lakap veyva unvam bulunan tercke sahipleri arasinda, en ¢ok hacca
gitmis olan ve e/ — Hac dive nitelendirilenler ver almaktadir™. Tablo X’da da
goriilecegi uizere, miisliiman tercke sahipleri arasinda % 34.78 (48 kisi) inin
lakabi 'e/ — hac'dir. Mislimanlara ait 138 terekenin vaklasik % 30 (68 tere-
ke)’sinde, terekede isimleri zikredilen sahislardan en az birisinin hacca gitmig
oldugu gérilmistir. Bunlann da toplam savisi 103 kisidir. Bunlar arasinda,
tereke sahiplerinin babalarinin vani sira ogullan. esleri gibi sahislar da ver
almaktadir.

Isldm dininde Hac ibadeti zenginler igin farz kilinan dini bir gorev-
dir. Hacca giden tereke sahiplerinin ¢ogunun (%80-38 tereke) terekelerinin
degerinin miktarnt 400 kurugun ustiindedir. Bu da bir élgide, bu kisileri tam
anlamivla zengin saymamiza vetmiyorsa da, hacca gidebilecck kadar mal
varliginin bulundugu sonucuna gotirmektedir. Buradan harcketle, tereke de-
gerlert 400 — 700 kurus arasinda olanlarin gelir durumlarmin va da zengin-
liklerinin, vasat sevivede bulundugunu soylemek miimkiindiir.

TABLO:X TEREKELERDEKI HACI KAYITLARI

; o : . o
% z| 2 5 g % % = 5 E

@« % B |z e | B = ©“ 3z 3 - c.l B = _
Z|S|S|E| =B & | & F & o & 28 5| 58
Ele|e|e| <8 = | 32 ElE £ | 2| =23 8| At
X 107-88 X 118-26

X 109139 X 118118

X 109-141 X 118-128

X 111-10 X 118128

X 111-10 X 118130

K X 111-14 X 120-101

X X X 111-20 X 120-105

X 112:36 X X 120-110

X X 113-91 X X X 120-148
X X 11391 X b3 120-151
X 113-92 X 120-151

X X 113-84 X X 120-153

X X 113-98 X 120-160

X X 113-98 X 120-167

X X 113-99 K X 120-167
X 113-100 121-53

X 113-101 X X X 121-156

X 113102 X X 121-199

X 113-104 X X 121-208

K X X 113-106 X X 121-210

X 113107 X X X 121-213

X 113-108 K. X X X 121-133

* Hac ve hac ile ilgili su kaynaklarda bilgi vardir; A.J. Wensinck, “Hac”, I4., V., (Istanbul.
1988) 12. vd.; Mehmed Z. Pakalin, Osmanlt Tarilt Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 1.
, Istanbul, 19833, 659 vd.; Tiirk Ansiklopedisi, XVIII 266; vd. Yeni Tiirk Ansiklopedi-

si, 110, 1166.
173



X X 114147 X 122-29
X 114-161 X X 122-31
X X X X 114-162 X 122-40
X 114-162 X X 124-6
K X 115-138 X 124-22
X X 115139 X 124-23
X X 115-154 X X 124-38

X 115-154 X X 124-114

X 115-158 X X X 125-80
X X 17147 X 125-80
X 117-30 X X 125-81
X 11816 X 120-154
45 20 6 2 27 441 66 Adet

(K. Kadmn, TS. Tereke Sahibr)

Hacilardan sonra “es-seyyidJer™ gelmektedir. Seyyid, Arapga bey,
cfendi, soyu — sopu veva sahsi ozelliklerivle dne gikmig kisi diye tanimlan-
maktadir. Terim olarak. Hz. Hiiseyin yoluyla Hz. Pevgamberin torunlarina
yani O'nun soyundan gelenlere denilmektedir. Hz. Hasan soyundan gelenlere
de serif adi verilmektedir”. Bu unvana sahip olanlar, Hz. Peygamberin ha-
disleri geregince imtivazh bir grup haline gelmislerdir. Bunlara her tiirlii sos-
val itibar ve sikinti gekmemeleri igin de ckonomik menfaatler temin edilmig
ve devlet de. bunlara bazi vergi muafivetleri saglamistir. Ovle ki, diger in-
sanlardan ayvirt edilmeleri ve goriildiklerinde saygida kusur edilmemesi igin
vesil bir sarik veva alamet bulundurmalar istenmigtir. Iste serif veya
seyvid'lerin bu sosval ve ekonomik ayricaliklar diger insanlar da cezbetmis.
insanlarin bunlarm arasma kangmak i¢in degisik vollar denemesine neden
olmustur.

* Sevyid ve Senif ile ilgili olarak, T.W. Haig, “Seyyid”, IA., X, (Istanbul tarihsiz) 343; C.
Von Arendonla. ~“Serif”, JA.. X1, (Istanbul tarihsiz) 435 vd.; Necdet Sakaoglu,
“Sevvidlik Sang: Sarmak”, Tarih ve Toplum. 3/14, (Subat 1985), 35-38; Tiirk Ansik-
lopedisi, XXV, 490; Tiirk Ansiklopedisi, XXX, 262; Yeni Tiirk Ansiklopedisi, 1X.,
3535; Yeni Tiirk Ansiklopedisi,, IX.. 3860.

* Hz. Hasan soyundan gelen erkekler igin “gerif, kadmlar igin de ‘serife’; Hz. Hiiseyin'in
soyundan gelen erkekler icin ‘seyyid’, kadmlar i¢in de “seyyide’ unvanlan verilmektey-
di. Ancak, terckelerde, erkekler i¢in hep ‘seyvid” unvam kullanilmgtir. Burada, bunla-
rin Hz. Hiseyin sovundan gelmis olmasindan kaynaklandigim diigiinebiliriz, ama ayni
insanlarin gerek hanimlan gerekse kizlar “seyyide’ degil ‘serife’ unvanmm kullanmak-
tadirlar. Sadece kendi adi serife olanlar ‘seyyide’ unvamnt kullaniyorlar. Klasik bilgile-
rin disinda meydana gelen bu durumun neden kaynaklandigr anlagilmig degildir.
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TABLO:XI TEREKELERDEKI SEYYID KAYITLARI

g |23 |=s g7
@ o= =% g £ = Defter Numara ve yeri
k: g |8 R
i x
X X 4x 108-139
X 2x 108-141
X 2x 111-10
KX 2X X 111-10
1x X 111-13
X 111-20
X X 111-59
X X 3x 113-80
X X 5? 113-92
KX 3x X 113101
KX X 113-113
X X 2x 113-107
4x X 113-107
4x X 113-108
K. 4x X 113-115
K. X 7x X 115115
3x X 115-124
X 3x X X 115-124
KX 3x 115-136
-1X 4x 115-139
2 X X 115-154
X X 8x 116-16
-1X 5x X 116-21
2X ? X 116-139
X X 4x X X 11717
X X I 117-30
1x X 118-31
X X 17 118-120
4x X X 118-128
X 3x X X 118-130
K.X X 120-101
-3 8x X 120-110
4x X 120-151
X X 4x 120-153
X 1x ) 121-156
-1 4x X X 121-232
X X 1x 122-29
X X 4x 122-40
2x X X 122-54
3x X 122-62
X 2% X X 122-63
X 1x 122-64
I X 124-6
X X 5x X X 124-22
X X 2X 124-23
X 6x 124-36
X 3. 124-114
-2 ax X X 125-80
X 1x X 125-80
KX 1x X 125-91
9x X 51 Adet
6K.24 15 45 2E 17 Toplam
30 T.143 22K Toplam

(TS. Tereke Sahibi, E. Erkek, K. Kadm, - .Cocuklardan Seyyid Kaydedilmeyenlerin Sayis)
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Tablo XI'de de gorilecedi tizere, tereke sahiplerinin % 22 (30 tere-
ke)'si sevvid'dir. Bu sevvidler sadece 51 adet tereke kavdinda rastlanmgtir.
Bunlarn % 39 (30 tereke) u tereke sahibidir; bunun da % 20 (6 tercke) st
kadinlara. geri kalan % 80 (24 tercke) 'ni de. erkeklere aittir. Bunlarm diginda,
15 tanc tercke sahibinin babast; 47 terekede de, tereke sahibinin 157 ¢ocugu;
2si erkek. 22'si kadin olmak iizere 24'i es: 15'1 terekelerde ismi gegen kadin-
larin babast ve 'digerleri’ hinesinde de 9'u da seyyid olarak tespit edilmistir.

Tercke sahipleri arasinda seyyid olanlarin orani % 22 iken bir nesil
sonra divebilecegimiz. tercke sahiplerinin cocuklar arasindaki bu oran %
34.21°dir. Bu durumda Seyyidlerin giderck artmakta olduklarini rahathikla
soyleyebiliriz. Kayseri'de bu artig orani, buradaki tespite gore % 12.487dir.
Bu kadar hizli artis neden kaynaklanmaktadir. Osmanli Devleti igin 'seyyidler
onemli bir problem kaynag: idi. Bu sebeple, bunlarin meselelerivle ilgilenmek
tizere devlet, Nakibii [-Egraf ig1 kurmugtur. Nakibii'I-Egraf, hem seyy id’lerin
haklarini koruyacak hem de seyyid'lik iddialarinda bulunanlarin belgelerini
incelevecekti. Fakat, diger Osmanh miiesseseleri gibi bu da, bozulmaktan
nasibini almis ve gorevini tam anlamiyla yerine getiremez olmustur. Incele-
nilen dénemde seyyid lerin sayisindaki artis, iste bu sosyal ve ckonomik ayri-
cahiklardan kaynaklanmaktadir. Kaldi ki, bu artig sadece Kayseri'de inceleni-
len déneme mahsus degildir. Farkli yer ve zamanda benzeri durumlar ortaya
gikmus: devlet de buna kargi belgelerini iptal ctme gibi degisik tedbirler alma
voluna g gitmigtir®.

Kayseri'de sdddt arasna karigmanmn yolu olarak, terekelerde, sahte
belge diizenleme yoluyla seyyid olunduguna dair bir bilgi yoktur. Izlenebildi-
gi kadarivla burada, 'seyyid’lik nesep yoluyla gegmektedir. Boylece sadat
arasina girme vollarindan biri —o da gocuklar igin gegerli- olan evlilik usuli-
niin kullanildigi s6vlenebilir: Ciinki, 21 tane (toplam icinde % 41.17) seyyid,
seyyide olmayan bir kadinla evlendigi halde, 23 tane seyyide (%45), seyyid
olmayan bir erkekle evlenmistir. 5 tanesinde (59.8) de her ikisi de seyyid'dir.
Kalan iki tane tereke sahibinin karisinin babast seyyid kaydedilmesine ragmen
kadinda bayle bir kayit yoktur. (Bu ikisinin de 23 'seyvide’ye eklenmesi gere-
kir.)

3 Yiicel Ozkaya, XVTIL Yiizylda Osmanh Kurumlart ve Osmaniy Toplum Yasanfist, Anka-
ra 1985, 228-229.
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Seyvid'lerin ckonomik durumlarina baktigimizda: tercke sahibi
seyyid'lerden iki tanesinin —defterin sonu virtilmig oldugundan- vekiin miras
degen belli degildir. Geride kalan 28 terckenin % 30.28 (11 tanesi) 400 ku-
rusluk meblagin altindadir. % 28.57sinin (8 tercke) tereke degeri de 1200
kurug ile 13000 kurus arasinda degisen miktardadir. Buna gore 'seyyid’lerin
vansindan fazlasimn terekelerinin degeri 300 kurusun iizerindedir. Her ne
kadar 1/3°den fazlasinin tercke degerleri, digerlerine nazaran viksek ise de.
seyyid’lerin sahip olduklan sosval ve siyasi itibara gore maddi varliklarinin
vasat oldugunu sévlevebiliriz.

Terekelerde, haci ve seyyid'lerden sonra en ¢ok kullanilan unvan-
lakaplardan birisi de ‘efendi’dir’”’. Efendi, Tiirkge've Yunanca’dan gecmis ve
vavas vavas ‘celebi’ ile yer degistirmigtir. Devlet kademesinde degisik verde-
ki sahislara farkli zamanlarda bu unvan verilmistir. Keza bugiinkii anlami da
eskiye gore farkhilasmistir. Fakat XVIIL. yy.’daki anlamina gore, bunu, ge-
nellikle ilmiyeye mensup sahislarin kullandiklar sovlenebilir. Ancak, tereke-
lerde bunu kullananlarin mesleklerini agikga belirtir bir bilgi voktur. Meveut
bilgilerden ¢ikarabildigimiz sonuglar sunladir: Toplam 16 terckede efendi
tespit edilmistir. Bunlarin iginde de 20 tane efendi unvanli sahis vardir. Bunun
5 tanesi tercke sahiplerine: digerleri, tercke sahibinin vakinlarina aittir. Bun-
lardan bir tanesi, hem tercke sahibinin kendisi efendi hem de babasi; diger
birinde tercke sahibi kadinin kocasi ile onun babasi; bir bagkasinda ise, tereke
sahibi kadinin babasi ve dedesi birlikte efendidir.

Tereke sahiplerinden efendi olanlarin terckelerinin maddi degerleri-
ne bakarsak: iki tanesinden biri 432 digeri 322 kurustur: digerleri ise daha
diisuktir. Buna gore, efendilerin maddi degerlerinin ¢ok ivi olmadigi diigii-
niilebilir.

[Imiye sumfi ile ilgili olarak ‘molla’, ‘celebi’ ve *halife’ kullanil-
mugtir. Bunlardan “molla’ 10 terekede, ‘¢elebi’ 8, ‘halife’ de 1 terekede kulla-
mlmistr. ‘Molla™ unvamna sahip 5 tercke sahibi vardir. Digerleri, ailenin
oteki Uyelerine aittir. Bu ‘molla’ unvanl terckelerde | “efendi’, 1 ‘celebi’ ve
2 de ‘gerife’ vardir. | terekede ise ‘molla’nin babast hacidir. Diger bir tercke
ise ‘molla’ aym zamanda ‘nalbant tir. Bu terckelerin degeri; en viiksegi 177.5

*7 Orhan F. Kopriilii, “Efendi”, £4, IV, (Istanbul 1988) 132-133.
* A. 1. Wensiack, “Mev1a”, /4, VIIL (Istanbul 1979). 163-164; Mehmet Z. Pakalmn, a.g.e.,
549.
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olup, digerleri daha distuktir. M.Z. Pakalin, “molla’ icin, mevievivvet payesi
olan ulema igin kullamldigim sovlivorsa da. bu terckelerde pek anlagilma-
maktadir.

Neziket, incelik, beyzdde ve bilgelik gibi anlamlar ihtiva eden ve
giiniimiizde bile sevecenligi. musfikligi hatirlatan anlamlarla vikla olan “¢e-
lebi”™, 8 terekede(toplam 14 kere) gecmektedir. Bunlardan 3'ii tereke sahibi,
digerleri ¢ocuklart veva akrabasidir. 3 tanesinde de tercke sahibinin vam sira
cocuklarr (birt hari¢ toplam 7 gocuk) da “celebi’dir. *Celebi” unvami bulunan
terekelerde toplam 12 tane ‘sevvid’, *hac’ ve ‘aga’ vardir. Tereke sahibi olan
3 gelebi've ait terckenin biri 326.3 kurus. digen 1919 ve sonuncusu da 13 713
kurustur. Tercke sahibinin “¢elebi” olmadigi durumlarda da. tereke degeri 5300
kurugtan az degildir. Bundan su sonug ¢ikarilabilir: Degisik zamanlarda farkl
anlamlar yiiklenen ‘celebi” bu donemde, koklii (asil) ve zengin ailelerin oku-
mus gocuklarma verilen bir isim olmahdir. Daha sonralan, ¢ocuk iken aldig
bu unvan devam etmektedir.

Bu kisimda. terckelerde gegen askeri ve idari unvanlardan bahsedi-
lecektir. Bunlardan en ¢ok kullanilani “aga’ dir. Sozlikler aga kelimesinin
sah, buyviik erkek kardes, amca, day, reis, esraf ve bazen de buvik arazi sahi-
bi manasinda kullamldigini vazmaktadir. Ancak aga, Osmanli devlet ricalinin
orta tabakasindan olanlarin biiviik bir kismina -6zellikle venigerilere- verilmis
bir unvandi. Iglerinden tahsil gérmiis olanlar oldugu gibi olmayanlar da vardi.
Bunun bir sonucu olarak, bu giin bile halk kitlesi, ‘aga’ kavraminda bir mag-
rurluk ve biiyiikliik hisseder. Bunun 6tesinde, ‘aga’nin himaveci ve koruyucu
vasfi da vardir. Bunu halk, “Bevlik vurmayla, agalik vermeyle olur™ ata s6-
ziiyle sembollestirmistir™.

Bunlarin viksek askeri smifa mensup oldugu. terekelerin degerinin
vitksekliginden de anlasilmaktadir: Sadece iki tanesinin 477 ve 786 kurus:
bunlarm disinda kalanlarin hepsi 1000 kurusun tizerinde tercke degerlerine
sahiptir. 13 terckede "aga” unvani kullamilmaktadir ki, bunun 9'u tereke sahi-
bidir. Bu terekeler iginde toplam 23 kisinin unvam ‘aga’dir. 16 tanesinde,
‘es—sevyid', ‘efendi’, ‘bey’, ‘celebi’ ve 'el-hac’ olan sahislar da vardir. 2 tere-
kede, tercke sahibinin ¢ocuklarn da “age” dir. Yine bazi tercke sahiplerinin
babalarimin da ‘aga’ oldugu goriilmektedir. Bu grup iginde, ilk bakista. “a-

* W. Barthold, “Celebi”, £4., 111, (Istanbul 1988), 369.
¢, Huart, (Ismail H. Uzungarsili tashihli), “Aga”, I4 1, (Istanbul tarihsiz), 146-147.
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ga'hgin aile iginde sirdirilmeve ¢alisildigi, manasebette bulundugu vakin
cevresinin de vine elit gevre oldugu ve gelirlerinin gok viiksek oldugu anla-
silmaktadir.

‘Bey” ve “hese” unvamna sahip olanlara gelince: bunlar “aga’ya nis-
petle hem savica daha azdirlar. hem de. terekelerinin degeri ¢ok disiktir. 7
terekede ‘hey’™ unvani kullamlmaktadir. Iki terckede. vakin akraba i¢in de
avnl unvan kullanilmig oldugundan toplam 9 “hey” vardir. *Bey” unvani bulu-
nan terekelerde ikinci bir “bey” unvanh sahsin bulunmasinin vani sira birer
‘gelebi” ve ‘aga’, 3 tane hact ve bir de “serife’ vardir. “Bey’ unvam bulunan
terckelerin tereke degerleri (2 tanesinin diginda ki, biri 1220 kurus digeri
666.5 kurustur) hepsi 400 kurusun altindadir.

‘Bege” unvani bulunanlarin tereke deger 'bey'lerinkinden daha dii-
stikttir: Birt hari¢ (380 kurus) digerleri 100 kurusun altindadir. Toplam 8 tere-
kede gegen ‘bese’ unvammin® 4’1 tereke sahibine aittir. Digerleri tereke sahi-
binin akrabalarinmin unvanidir. Sadece bir tercke sahibinin unvaninin yaninda
‘kara® lakabi vardir. Ovle ki, ‘hese” unvanl kisiler, venigeriler arasinda ileri
gelenler dive vasiflandirihirken, “beselere ait terckeler arasinda, kendi un-
vanlarindan bagka hi¢ kimsenin ne lakabt ne de unvam vardir. Bévlece bu
erubun, diger askeri ve clit kitleve fazla karnismadigini sovlevebiliriz.

Askeri sinifa mensup olduklanim belirten unvanlarin son olarak bir
tane tercke sahibi ‘halife” ve bir tane de, ‘aga’ya ait bir tereke sahibinin baba-
st konumunda ‘paga’ tespit ettik. Bunlar hakkinda, eldeki bu bilgiler yetersiz
oldugundan, sadece tespitin ifadesiyle yetinilecektir.

Biitiin bu gruplandirmalarin diginda mitalaa cdilen ve birer adet
tespit edilen, diger unvan ve lakaplar sunlardir: Zimmiye ait olmak iizere
‘kesiy’. vaptigi 1si anlatan lakaplardan ‘nalbant’, ‘saatci’ ve ‘mazicr’: kisinin
kendi vasfini ifade eden “kara’ ve son olarak, zadegdn ailesine mensup oldu-
gunu bildiren 'baggecizdde’ dive bir lakap vardir.

EKONOMIK DURUM

Bu bolimde, tereke sahiplerinin, miras olarak geriyve biraktiklar
mallarinin kadi tarafindan va takdir ya da satilmasindan elde edilen paralarin
kayitlar esas alinarak degerlendirme vapilacaktir.

“! MLE. Kopriilii, “Bey”, iA. I1, (Istanbul 1979), 579-580,
“2B.S. Baykal, Tarik Terimleri Sozfiigii, Ankara 19812, 21.
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Terekelerde bu konuda dikkate alinabilecek i1ki kavit vardir: Bir,
kadinin ve.rgilcn' ve masraflar1 varsa murisin mihir ve diger borglan disiilme-
den kavdedilen miktardir. Bu, tereke sahibinin gerive biraktigi mallann dege-
rinin tamamini ifade eder. Bu nedenle de belgede ‘cem’an yekiin™ dive vazili-
vor. Digeri de, vukanda sayilan kalemlerdeki gibi vergileri. borglar ve mas-
raflart diisiilditkten sonra varislere paylastirilacak olan miktar: buna da belge-
de ‘sahihii’ (-baki® denilivor. Burada her iki rakam ayn ayn almup, herhangi
bir farkin ortava ¢ikip ¢ikmadig: da degerlendirilecektir.

Verilerin degerlendirmesine gegmeden evvel bazi hususlarin aydin-
latilmasi gerekir: Yirtik olmasi, okunamamast gibi gesith sebeplerle, 198
terekenin 183'inin vekdnu esas alinmustir. Sahihii’' [-bdkilerin toplami ise
179°dur. Terekelerin yekiinlarimn degerinin toplam: 130 355 kurugtur.
Sahihii’ [-bdki toplami da 110 336 kurugtur. Aradaki 20 219 (%15.48) kurug-
luk bolim, murisin borglan ve diger masraflan ¢ikarildiktan sonra kadilarin
vergi olarak aldigi miktardir. Bazi terekelerin borcu, tereke degerinden fazla
¢iktigindan varislere taksim edecek bir sey kalmamaktadir. Yine bir tanesinde
de, tereke degeri, hanimima verecegi mihr-i miieccelin yarist kadarini tegkil
ettiginden terckenin tamami kadina verilmig, diger mirasgilara higbir gey

kalmamustir.
TABLO XII: TEREKE SAHIPLERININ TEREKELERININ MADDI DEGERI
Yekan Miktar Sahihi'F Baki
Grup Tereke T?jl];m Tereke T?;ifm

Kurug (Adet) %) Kurug (%) (Adet) (%) Kurug (%)
0-99 20 10.81 1564 1,19 A 17.31 2243.5 2.03
100-199 37 20 5150.5 394 33 18.43 4530 410
200-299 23 12.43 5896 4,51 26 14.52 6454 584
300-39% 18 9.72 6528.5 5 17 9.48 5903 535
400-498 15 8.10 6688 5.12 13 7.26 5867.5 531
500-599 10 5.40 53395 4.08 8 4.46 4535 4.11
600-698 9 4.86 5791 4.43 8 4.46 5149 4.66
700-799 10 5.40 5829 446 11 6.14 81355 737
800-899 7 3.78 5739.5 439 2 1.11 1683.5 1.52
900-999 4 216 3815 2.92 5 279 4803.5 435
1000-1099 4 2.16 41725 3.18 3 1.67 3212 2.91
1100-1199 4 2.16 4589 3.51 3 1.67 3536 3.20
1200-1299 4 2.16 5003.5 3.83 1 0.55 1250 113
1300-1399 2 1.08 2786 213 3 1.67 4146.5 375

1400-1499 5 2.70 7194.5 5.51 - “ : -
1500-1599 1 0.54 15652 1.18 1 0.55 1514 1.87
1600-1699 = - - - 1 0.55 1684 1.52
1700-1799 2 1.08 3498 2.67 2 1.1 3508 317
1800-1899 2 1.08 37355 2.86 4 212 7367 6.67
1900-1999 3 1.62 5846 4.47 1 0.55 1809 1.73
2000-2999 5 270 13942 10.67 4 212 10669.5 9.67
10000'den yukar 2 1.08 25895 19.83 2 1.1 22235.5 20.15
Toplam 185 100 130 555 100 178 100 110 336 100
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Mevcut rakamlar, Tablo XII'de de gorildigi iizere, incelemede
kolavlik olsun diye terckeleri kiigiik gruplar halinde, 100 kurusluk bolimlere
avirdik. Ortaya su tablo ¢ikmustir: Tercke degeri azaldikga, tercke sahiplerinin
savisinda artis vardir. Terekelerin degerlerine gore, bityiik, kiigilk ve orta
olmak tizere yaptigimz avirimda, 0-499 kurug arasinda, tereke sahiplerinin %
61.62%si (114 tercke sahibi) toplandigi halde. bunlarin tereke degerleri toplam
iginde ancak % 19.76 (25 827 kurug)'sim teskil etmektedir. Tercke sahipleri
ile tereke degerlerinin oranlarinin birbirlerine en vakin oldugu ver 600 ile 699
kurus grubunda ver almaktadir. Bu nedenle, burayi orta grup dive nitelendir-
dik. Buna gore orta grupta % 15.68 (29 kisi) toplanirken, bunlarn tereke de-
gerleri de % 12.97 (16 959.5 kurus) oranindadir. Ust grupta da, tereke sahibi
sayisi az olmasina karsilik, tercke degerleri gok fazladir. Burada bulunanlarin
oram % 22. 70 (42 kisi) olmasma kargilik tereke degerlerinin oram % 67.33
(87 768.5 kurus)’e gtkmaktadir™ Murisin varislere intikal eden tercke deger-
lerine gore, alt grupta yer alan tercke sahiplerinin orami % 67.03 (120 kisi)
iken, bunlarn tereke degerlerinin oram % 22.63 (24 998 kurus); orta grupta
% 15.06 (27 kisi)'va oranla % 16.14 (17 819.5 kurus) ve ust grupta da %
17.91 (32 kist)’c oranla % 61.23 (67518.5 kurus) oraminda vigilma ver al-
maktadir.

Burada da gorildagii gibi, tercke degerlerivle gruplar arasinda ters
oranti vardir. Alt grupta tercke sahibi olan sahis sayisi fazla iken tereke de-
gerleri az. iist grupta da tercke sahibi olan sahis az iken tercke degerleri fazla-
dir. Ancak, 500 — 799 kurug arasinda tercke degeri olanlarda deger oram ile
tercke sahibi orani arasinda bir yakinhk vardir. Bu grubu, gergek havatta da.
gelir durumu orta seviyede olanlardan saymak miimkiindiir.

Sonug

Kayvseri'nin 1700-1730 yvillarma ait ser'ive sicillerinde bulunan tere-
ke defterine dayali olarak vapilan bu aragtirma, dénemin niifusu, hane sayisi,

* Baktiginuz terekelerde kisilerin meslekleri acik olarak belirtilmemigtir. Ancak, Tokat taki
bazi meslek erbabina ait tereke degerlerini vererek, —saglikli netice vermeyecegini bil-
sek de- bir kiyaslama imkam elde edebiliriz: En az tercke degeri bir giftcive aittir: 207
Kurug; Tokat voyvodasimn tereke degeri 69 880 kurus; asker kokenli es-seyyid, 4000
kurug; hekim 1442.5; bakkal, 2 226; asker kékenli aga 13 600 kurustur, Bu veriler igin

bkz. Rifat Ozdemir, "Tokat”, 130 vd.
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cocuk ve e savilan. isimleri, lakap ve unvanlan ile ckonomik durumlar Gize-
rine vapilmistir.

Bu dénemde Kayseri'de niifusun %70 miislim %30 gavrimislim o-
raninda oldugu gorilmektedir. Kayseri'de vasavan insanlarin aile, baska bir
ifade ile hanede vasavan insanlarin savisinin en fazla 5.21 oldugu anlagil-
maktadir. Bu noktada. hanevi teskil eden énemli gruplarindan birisi olan ¢o-
cuklarin niceligi bavik bir 6nem tasir. Bunlarin dagilhimi 1-9'a kadar olmakla
beraber, ailelerin wigildigi nokta 1'den 4'c kadar cocugu olanlardir. Bunun
vanindan aile basina diisen ortalama ¢ocuk savisi da 2.94'tiir. Hem ¢ocuk
savilarinda hem de ailevi olusturmasinda 6nemli bir unsur gibi gériinen evli-
likte ok esli olmak durumu da tespit edilerek degerlendirilmis, bunun da %
10 civarinda oldugu tespit edilmistir. Bu ¢ok esle evliliklerde 1'1 ii¢ kadinla
evli, digerlerinin 1ki kadinla evli oldugu anlasilmistir. Belki baska sebepleri
de olmakla beraber kaynaklardan anlasilabildigi kadarnyla, bu tir evliliklerde
daha zivade ¢ocuk sahibi olma disiincesi etkili olmustur.

Bu donemdeki insanlarin isimleri de, zihmvetlerini. disince din-
valarini ve sosval karakterini géstermesi bakimindan ilging sonuglara gotir-
miugstiir. Mislimanlar arasinda gocuklarina dini karakterli isimleri verme dav-
raniginda bir vigilma gérilmektedir. Buradaki misliimanlarin %86's1 ¢ocuk-
larma sadece 24 degisik isim verirlerken bu durum gayvrimiislimlerde tam
tersidir: onlar, ayni oranda gocuga 96 degisik isim vermislerdir. Isimlerin
vaninda kullandiklari lakap ve unvanlara gelince; en fazla hacilar vardir. Bu
hacilan seyvidler, efendiler, mollalar, celebiler, halifeler, agalar, beyler ve
hegeler takip etmistir.

Terckelerin maddi degerlert 32 kurustan 12182 kurusa kadar ¢ik-
makla beraber buradaki insanlarin % 61'inin 500 kurusun altinda tereke de-
gerlerine sahip olduklan anlagilmistir; ayrica, bunlarin 600-700 kurug arasin-
da bir ortalamay1 mevdana getirdikleri gorilmiistiir.



TABLO XIII: 198 TEREKE SAHIBININ OZET BILGILERI/a

Cocuklan
i’l? Tereke Sahiplerinin [simleri Fiheherl Kiglan 05?1:
Diger :
Es K|B|S|K YEKUN | BAKi
1 |=l-Hac Halil b. Haseyn 1 1 10065 | 733 | 10799
2 |Hatonb Karakog 1 223 219 | 1071158
3 |Mustafa b, Abdurrahfnan 1 1 2135 45 | 107154
4 [Maratv. Yuri 1 & 4 2 1246 | 1198 | 108:28
5 |Hisayin b. Mustafa 1 3 122 | 1185 | 109/135
& |es-Seyid lbrahim b. es-Seyid el-Hac Mustata 1 2] 2 1 1437.5 [1384.5] 109/138
7 |Baliv Pedro 1 2 1 1167.5 | 1078 | 109/85
& |Osman b. Hasan 1 2 1 190 185 | 109/159
9 |Bogosv. Kays 1 1 1 3 350 339 ] 109159
10 |es-Seyid e-Hac Hasan b, Omer 1 1 1 502 485 | 109141
11 |Serkiz v. Kablan 1 3 1 1486 | 1387 | 108/156
12 |Tavid v. Merdaros 1 4 1072 | 408.5 | 109157
13 |es-Sayd Omer b. es-Sepd Fethullah 1 1 410 | 3425 | 111/89
14 | Maratv. Enestas 1 1 3 1017 986 | 11161
15 |eos-Sepd Ebubekir b. Mustafa 1 1 1 250 | 2305 | 111110
16 |Marat v. Lirabin 1 1 2 20 1935 | 11110
17 | $erife Emine b. Seyyid el-Hac Mehmed 1 2 1 252 233 | 111/10
18 | Detymtari v. Marat 3 2508.5 |2397.5] 111/11
19 |Mazict Omer b. Mehmed 1 1 2 124 | 11113
20 |Hasan b. Molla Cafer 1 1 1 200 14 | 1113
21 |Aige b, ol-Hace Vali 1 4 1 1185 | 1145 | 11114
22 |&-Hac Mahmud b. &l-Hac Mehmed 1 2 1 515 500 | 11120
23 |Toros v. Kibril 4 1 1 162 | 1565 | 11220
24 |Aige b Seydi 1 4 <} 115 | 1085 | 11225
25 | Caler Celebi b. Mehmed Aja 1 1 666.5 112138
26 |Musa Beg b. Mehmed 1 2 1 250 212 | 113/88
27 |ibrahim b. ibrahim 1 2 2 155 138 | 11389
28 | es-Seyid Dervis Aja b, es-Sayid Mehdi Gelebi 1 2 1 1 926 | %01 | 11390
29 |el-Hac Hiseyn b. Emrullah 1 2 1 6345 | 4755 | 11391
30 |el-Hac Ahmed b. Abdullah 1 &l 435 481 | 11391
31 |es-Seyid Ahmed b. es-Seyid ol-Hac Mustafa 1 2 1 2 1 243 | 2885 | 11392
32 | Ahmed b, Mustafa 1 1 1 112 855 | 113/92
33 |&l-Hac Ebubekir b. Ibrahim 2 3 3 3945 | 264 | 113/94
34 | &l-Hac Mehmead b. Saban 1 2 1 78 75 | 113198
35 | &-Hac Halil b. Mehmed 1 1 7115 | 545 | 11398
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Gocuklan

S [ Tereke Sahipterinin lsimleri Ethekler) Ry ) g‘;:
Diger 7 .
Es K S|K|B YEKUN | BAKI
36 |ckHac $aban b. Vel 1 1 1 5935 | 5755 | 11399
37 | Ene b, Kelikos 1 2 165 160 | 113/99
38 |el-Hac Mustafa b, Selim 1 1 1 385 373 |113/100
39 |Hadice b. Abdullah 1 2 1 108 104 J113/101
40 | Serife Saliha b. es-Sevid Mustafa 1 2 i l 113/101
41 |(Zimmi Erkek) 1 3 1 1 1865 1801 J113/102
42 |Molla Hiseym b. Yusuf 1 1 97 72 |115/102
43 | Molla Mustafa b. Mehmed Efendi 1 4 1 132 107 11137103
44 | Asge b. Mehmed Efendi 4 55 42 [ L13/103
T S o i | | [
46 |(Zimmi Erkek) 1 2 42 14275113104
47 |Cesimi v, Marat 1 5 2145 | 207.5 |113/104
TABLO XIII: 198 TEREKE SAHIBININ OZET BILGILERi/b
Gocuklan
;’:‘ Tereke Sahiplerinin Isimleri Erkekleri Kizfan - 2;',':'
Es K Ss|K|B YEKON| BAKI
48 |Moila Cafer b. Ahmed 1 1 1445 | 1425 | 113/104
49 |Mshmed b. Molla Cafer 1 1 1 1 - 113/104
50 |Esmab. el-Hac Ramazan® 1 1 1 - - 1131104
51 | (Maslim Erkek) 1 2 1 " 535 | 113106
52 |Fatma b. el-Hac Abdulkerim 1 1 1 99 965 | 113106
53 |Maratv. Karabet 1 2 1077 | 1045 | 1137106
54 gjglytd Abdullah Efendi b. es-Seyid Ahmed i 1 1 432 1anor
55 |Mehmed b. a-Hac Suleyman 1 2 1 154 150 | 113107
56 |(Muslim Erkek) 1 1 703 604 | 1137108
57 |el-Hac Hasan b. Hasan 1 2 746 723 | 1137108
58 |Sefer v. Isa 1 1 1 1 1264.5 113114
53 |Belkis b. Abdulmennan 1 2 134 8 | 113115
60 [Aige b. Ibrahim 1 1 1 72 60 | 1141146
61 |Mikail v. Fahkog 1 237 25 | 1141146
62 |el-Hac Ahmed b. o-Hac Mehmed 1 2 11265 | 996 | 1141147
63 JHidirv. Yassb 1 1 1 1 685 658 | 114/150
64 |Bugidis v. Asay 2 2962 | 2875 | 114151
65 |Andriyanos v. Hasvan 1 5125 | 4985 | 114156
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Gocuklan

shl‘? Tereke Sahiplerinin Isimleri I Kiddan __ I;eyf(:
Diger i .
Es K S | K YEKUN | BAKI
86 |Yasef v. Andriyanos 1 2 4 114156
67 [Hasanb. Saban 2 2 295 2855 | 1141156
68 |lstankir b. Yaseb 1 1 1 814 751 114159
69 |el-Hac Mehmad 1 1 1 180 153.5 | 1141861
70 |ekHac Kara Mustafa Bege b. Yusuf 1 1 K] 825 78 | 114162
71 |el-Hac Huseyin b. e-Hac Bayram 1 1 3 1 1756 | 1708 | 114162
72 |Omer b. Hasan 1 1 612 5355 | 1141166
73 [Hasan b Omer 1 i | 114/166
74 |Karatv. Mirem 1 2 1 269 256 | 114167
75 |Yusul b. Abdullah 1 3 455 440 | 114105
76 |Ali Efendi b Ahmed 1 2 2 88 83 1151105
77 |Karabet v. Dawit 1 3 i 124 10 | 1151106
78 |Sabiha b. Ebubekir 1 1 2 800 588 | 115115
79 |Mehmed Aga b. Al Aga 1 1104 | 1089 | 115124
80 |es-Seyid Huseyin Aga b. Mehmed Aga 1 2 1 1 477 115/124
81 lnsida§ v. Sati 1 2 1 613 556 | 115133
82 |Miyase b. Omer b. Sefer 1 1 410 115133
83 |Jerife Aige b. Haci Hasan 1 1 2 370 369 { 115136
84 |Ismail b. Resul 1 1 7 64 | 115137
&5 |Agsapon b. Edenhon 1 1 2 605 585 | 115137
86 |Ene b. Semiyoluk 1 183 177 | 115/138
87 |Osmanb. Veli 1 3 2 1485 90 1151138
88 |es-Sepd el-Hac Ali b. el-Hac Al 1 3 14555 ) 725 | 115/139
89 |Elon b. Eriton 1 3 705 68 115/140
90 |Sugar v. Karib 1 1 1 938 | 967.5 | 115/140
91 |Kuridok v. Isa 1 2 257 | 2395 | 1151143
92 |Kizirkeg v. Merderos 1 2 2 93.5 9% 115146
93 |Ali b. el-Hac Ibrahim 1 Z 552 265 | 115154
94 |Osman b, el-Hac Veli 1 1 1 707 667 | 115154
95 |Ogurlu v. Istenak 1 1 104 895 | 115156
96 |el-Hac Murad b. Osman 1 1 2 1 387 277 | 115158
97 |Ahmed b. Bayezid 2 360 354 1168
98 |Halil b. Bayezid 1 295 289 116/8
99 |lbrahim Bege b. Abdullah 1 3 1 4625 | 443 | 11813
. Smszlym Litfullah Aga b. es-Seyid Abdullah ’ 4 ez | 1250 | sae
101 | Ibrahim Beg b. Mehmed Bej 1 3 1 1 2 1220 | 1177 | 11621
102 | Ibrahim Beg b. Omer 1 2 2 167.5 151 11622
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Gocuklan

SNI: Tereke Sahiplerinin Isimleri Erkakderi Kelar 2?1:
Diger :
Es|S|K|B]| S |K YEKUN | BAKI

109 | Al Efendi b [brahim 1] a 1 2465 | 221 | 11623
104 |ek-Hac Ibrahim Bed b. Al 1 2 1 3815 | 367 | 116:139
105 |Abraham v. Falbos 1 276.5 | 2545 | 1161140
106 |Zekenya v, lsa 1 4 2 | 7025 | 680 | 116156
107 |Hawr v. Marat 1 1 2 838 | 8095 | 1161161
108 ;:igd al-Hao Yahya Celebi b, 2s-Seyid 1 3 i s | 1rse | 177
109 |&l-Hac Alib. Abdullah 2 930 17130
10 Esf;;,nd Mustafa Efendi b, #s-Seyid Huseyin il i 301 o7 | 11730
111 |Kirkor v. Ecsbali 2 ] 6745 | 8545 | 1187

112 | Sefer v. Karabet 118 1 1 1918 | 1876 | 11813
113 |Pavies v Karabet 1 1 1 1 1 ® 4 11813
114 |el-Hac Veliyuddin b. Hamza 1 1 ]2 1 126 123 | 1816
115 |immadon v Andon 1 2 5 1‘80 174 | 1847
116 | Halil Efendi b. Mehmed 1 1 2 168 435 | 11826
117 |Sefer v. Andon 1 1 5 573 145 | 118430
118 |Molla Al b. Mehmead 1 1 1 1715 | 745 | 11831

119 |Baggecizade el-Hac Mehmed 2 3 1 1 12182 |10447.5] 118118
120 |es-Seyid Osman b. es-Seyid lbrafim 1 1 2 1273 | 625.5 | 118120
121 |Fatma b. Abdullah 1 1 50 48 118123
122 |Husniye b. Receb 1 1 32 N5 | 118124
123 [Hiseyin Bege b Huseyin 1 2 1 ikl 8 | 118124
124 |Ibrahim 21114 1 92 118125
125 |Harirbali v Ahudar 112 4 252 25 | 118127
126 |Mustafa b. Cafer 1 3 1 1 85 26 | 118128
127 |Kasim b. al-Hac Stleyman 1 1 1 1 1 433 | 4205 | 118128
128 |Ahmed b. llyas 1 1 1 555 247 | 118129
129 |es-Sepd &l-Hac Necmi Celebi b, Ebubskir 1 3 1 5265 | 456 | 1181130
130 [Serife Fatma b es-Sepd sl-Hac Necmi Geleb 4 101 g1 118430
131 [Mecnune b. Buvan 1 8 124 120 | 118130
132 |al-Hac Mehmed b. lorahim 3| 2]3 1 1 120101
133 |al-Hac Mustafa Bed b. Mehmed 1 1 1 1 3605 | 323 | 120105
134 |&l-Hac Mehmed b. el-Hac Hamza 1 2 2 14045| 874 | 120110
135 |&l-Hac Yunus b. al-Hac Mehmed 2 638 | 120146
136 |el-Hac Musa b. al-Hac Yunus 2 1 1 1 318 307 | 1201146
137 |&-Hac Yakub b, Omer 1] 1] 2635 | 1005 | 120151
138 |el-Hac Mehmed b. el-Hac Yakub 1 1 1 % 945 | 1201151
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Gocuklan

i}r: Tereke Sahiplerinin Isimleri Erkeklad K . ze;f:
Diger
Es|S|K|B]|]S|K YEKON | BAKI
Y e e-Hac Abdulkerim b. es-Seyid 1 2 2 a0 | 162 | 120151
140 |es-Seyid elHac Kasim b. ei-Hac Veli 1 1 330 | 3165 | 120153
141 |Sati b. Hasan 99 95 120157
142 |el-Hac Mehmad b, Vel 1 1 1 1 1 2686 | 2642 | 120160
TABLO XIII: 198 TEREKE SAHIBININ OZET BILGILERI/c
Gocuklan
f";“ Tereke Sahiplerinin Isimleri Erkekleri Kizdan . 'ﬁ:
Es K|B|S|K YEKON| BAKI

143 |&l-Hac Soleyman b. Veli 1 1. * . 1201160
144 |ek-Hac Halil b. Al 1 1 2 427 120 | 120167
145 |Emine b. Ahmed Efendi 1 1 n 360 | 1201167
146 |Halil Bege b. Salh 2 1 2 2 81 121/53

147 |(Maslim Erkek) 1 2 379 | 3365 | 121149
1?8 Halil b. Mustafa 1 1 1 112 58 1211149
149 |el-Hac Mustafa b. el-Hac Ebubsekir - 1 1 1 1 1411 | 1365 | 121/156-
150 |Abraham v, Toros 1 170 15 | 121/158
151 |Bogos 1 509 43 121164
152 [Merderos v. Bogos 1 1 1 1 - 1211164
153 |Sefer v. Yaseb 1 1 1 3 1742 | 1684 | 121178
154 |Saye Hatun b. Asudadir 1 2 2 9525 | 341.5 | 121197
155 |Osman b. Ebubskir 2 1 91 87 1211198
156 |Hiseyin Halife b. el-Hac Mustafa 1 1 2 378 298 | 1211199
157 |Murtaza b. Kasim 1 1 108 104 | 121/204
158 | Eriton v. Ekubek 1 1 1145 | 110 | 121/205
159 |Agak v. Nikegos 1 3 163.5 | 157 | 1217207
160 |el-Hac Alib. Handan 1 1 4 2911 | 1799 | 121/208
161 |8l-Hac Mehmed b. Hizir 1 3 611 580 | 121210
162 |Hadice b. Ebubskir 1 1 2 210 260 | 121211
163 |&l-Hac Ishak b, al-Hac Hasan 1 1 1 1870.5| 1804 | 1217213
164 |Beryam v. Tehrupirdi 1 4 44 156 | 1217228
185 ;sﬁ:lﬁg Suleyman Efendi b. es-Seyid 1 2 % o0 | 121232
166 |Asiye b, el-Hac Husayin 1 1 3 1685 | 162 | 1217233
167 |Hasan b. Mehmed 1 1 1 1 450 435 | 122246
168 |Ayaz v. Bragkuh 1 1 735 | 714 | 12228

169 Z‘i;“ e-Hac Ahmed Celeli b. ss-Seyid 1 3 1 1| 1041 | 1886 | 12220
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Gocuklan
S0t [Tereke Sahiplerinin Isimieri Erietlen Rplan - 'geyff:
H |Diger 2
I|K|Es|] S| K|[B]|S|K]|B YEKUN | BAKI
170 [Haei Mehmed b Haci Mustafa 1 1 1 6895 | 622 12231
171 [Mehmed Bege b Salih 1 2 ]2 4 1 501 323 | 12234
172 |el-Hac Mustafa b, Veli 1 2 1 4905 | 352 12240
173 |Yazgul b. Ace Hidir z| k 1 102 36 12241
174 |David v, Serkiz Z 1 1 1 1552 | 1514 12246
175 [Kereki v Marat Fd 1 1 2 1 131 | 1161 12250
176 |Mehmed Bege b. Yusuf 1 1 1 2 380 370 | 12251
177 [Mehmed b. Al 1 1 2 8455 | 755 12254
178 |Gulhatun b. Kirkor z| k|1 1 1 390 77 122/55
179 [Safiye b. Mustafa 1 1| 2355 | 227 12260
180 |Mahmud b. Halil 1 & 2 1 66 835 122761
181 Jes-Sayid Abdurrahman Ada b, Ahmed Ada 1 2 2 100 9% 122162
182 |es-Seyid Omer Aga b Mehmed Aga 1 1 2 735 n 122/63
163 |Ahmed Aga 1 2 i T35 | 7025 | 12284
154 |25 5000 :‘;a"”‘““ ApabiesSoyd BERE A E 1 15915 953 | 128
185 |es-Seyid el-Hac Omer b. es-Seyd Yusuf 1 1 1 800 776 124122
166 [25Sond ‘;“a};:””d“'““h““f‘ab 2 3 2 |1 1967 | 1909 | 124723
TABLO XIII: 198 TEREKE SAHIBININ OZET BILGILERI/d
Gocuklan
;Za Tereke Sahipierinin Isimleri Erkekleri Kizlan . Do gey::’
Z|KI|Es|S|K|B]|S|K|B YEKON|BAKI
187 [es-Seyid el-Hac Osman b. Mahmud 1 1 1 1 26745 | 2755 | 124/36
188 | al-Hac Huseyin b, el-Hac Mehmed 1 1 2 1 822 761 124/114
183 | lbrahim Beg b. Mustafa 2 1 1 N5 297 124/120
160 | Tanriverdi v. $ahbaz z 1 4 1 453 124/138
191 [Agriz v Asudadir z 1 112 285 | 217 | 1241144
132 |Markos v. Merderes z i 1 2 160 156 125/62
193 JEvadik v. Ayan z 1 2 138.5 133 1_?5!82
184 | Molla Abdullah b, Ebubekir Efendi 1 1 . 141 125/66
195 | Ogurlu v. Arzman z 1 1 4 420 406 125774
196 | d-Hac Osman b, of-Hac Hasan 1 1 1 820 747 125/80
197 | Serife Aige b. es-Seyid sl-Hac Mehmed K1 1 1 237 205 125/90
188 {ol-Hac Mustafa b. Al 1 2 2 2 3 791 768 12591
TOPLAM 60| 33 1187 (111 | 165 | 19 | 106 | 153 | 13 | 17 | 140 | 130320 110356
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TABLO ILE ILGILi ACIKLAMALAR:

Z: Zimmilere ait terekeler.

K: Kadnlara ait terckeler.

Es: Tercke sahiplerinin esleri.

S: Sagir kiz veya erkek ¢ocugu.

K: Kebir

B: Sagir veya kebir oldugu belirtiimeyen

H: Anne karmindaki ¢ocuk. hamile kadin.

Diger: Mirastan pay alan kardes. kardes cocuklar. amca. amca cocuklar,
dede ve nine gibi vakinlar.

Def.N/ Syf.N: Adi gegen terekelerin Kayseri sicillerine ait defterleri/ ve
savfalari gésterir.
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