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Zusammenfassung

Da der Roman als eine literarische Gattung der Moderne im
Verlauf der Geschichte keine feststehenden Gesetzen erkennt, ist die
Moglichkeit fiir die meisten deutschen Literaturwissenschaftler wie
Kayser, Miiller, Lukacs, Gelfert u.d. nicht auszuschliessen, ihn nach den
verschiedenen Ausgangskriterien zu Klassifizieren, d.h. typologisch zu
bestimmen. Die eingebrachten Kriterien dieser Forscher kann man unter
der alle Romanwerken umfassenden systematischen wie bei Stanzel und
manche geschichtlichen Phinomene umfassenden unsystematischen wie
bei Lukacs zusammenfassen.

Diese Klassifizierungsversuche haben sowohl zur Entwicklung der
allgemeinen Literaturwissenschaft, weil man dadurch
literaturwissenschaftliche Grundbegriffe prizis definiert hat, und als auch
zum didaktischem Ziel viel beigetragen.

Was man zum Schluss als Ergebnis hervorzuheben ist, ist die
Tatsache: Es gibt keine vom Ziel unabhéingige und immer wieder giiltige
Romantypologie. Jede Typologie birgt bestimmte Vorteile und Nachteile
in sich. Aus diesem Grund ist es besonders die Erkenntnis wichtig, der
Grenzen und Mdoglichkeiten einer betreffenden Typologie bewusst zu
werden,

Fr. Schlegel Yunanlilarda trajedinin, Romalilarda satirin ve
modern dénemde ise romanin, baskmn edebi tiir oldugunu séyler. Onun

boylelikle vurgulamak istedigi temel gergek, romanin tarihsel agidan
sonradan gelisen bir tir olmasi ve Aydimlanma ile baslayip giiniimiize
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degin uzanan modemn dénemin en tipik edebi rini olmasidir.' Bu
viizden roman, Avrupahdir. Avrupa kiiltiiriiniin eseridir. Avrupa’'nin
sosvo-kiltiirel gelisimi ve digiince tarihinin kilometre taslari, roman ile
birlikte ve kisaca romanda izlenebilir.

Genelde nesir ile yaratilan romanin diinyasi ne “mitolojik tir”™ ne
de “olaganiistillitkleri” i¢inde barmdirir, Onun diinyasi. insanoglunun
gozlem alanmnin digina tagsmaz. Kundera romanin dogumunu, “tek
tanrisal” dogrunun, “insanlarin paylastigi yiizlerce gorece dogruva”
avrismasma baglar (1989:14). Yani kendini ve diinyasmi bir kaos
kargisinda goren insan, bitiin dogalligi ile kendi kendini ifade etmeye
soyunur.

Kayser, roman ile destanin farklarmi anlatirken birinde. sozli
kiiltiirtin dogal sonucu olarak sairin dinleyicileri ve roman yazarinin ise,
okuyucuyu géz oninde tuttugunu vurgular. Bu durum “anlatim
tutumunu’ etkiler. Destandaki anlatici hakim konumdadir. Buna karsin
romanin anlaticist “bireysel” bir anlaticidir”. Destanin dinleyicileri de
ayni bigimde romanimn bireysel 6zel okuyuculan haline geldi. Anlatilan
diinya da ozelleserck insanligm sinirlan igine ¢ekildi. Kisaca bireysellik
hem okuyucuda hem anlaticida hem de metinde 6n plana gecti. Anlatilan
kahramanlar da eskiye gore farklilagti. Destanlardaki “muhtesem”
kahramanlarin yerine 6zel bireysel kahramanlar ortaya ¢ikti. Kayser'e
gore “Madam Bovary 'nin élimi bagka, Hektor’un 6liimii bagkadir™. Bu
degigikliklere paralel olarak mekan da degigti. Mekan da artik bireyin
deneyim alaninda bulunan bir dinya kosgesidir”. Biitin bu degisikleri
Kayser. destamin “biitiinciil” bir dinyayi, romanin ise “bircysel” bir
diinyayi anlattig scklinde ézetler (Kayser 1963:359)

Tiir olarak romanin sabit kurallari higbir zaman olmamistir. Hatta
kesin olarak onu tanimlayamamanin nedeni burada vatar. Bigimsizlikle

Bilindigi gibi roman, kavram olarak Latince “lingua romana™ ve
Fransizca “romanz” dayamr (Migner 1970:12) ve baslangicta Latince disinda
halkin dilinde yazilms metinler anlagilirdi. Anlam daralmasiyla. kavram 17. ve
18. yiizyilda simdiki bildigimiz anlamda kullanilmaya basladi. Roman. dini
nedenler ve kurmaca yapisi yiiziinden kiigiimsenen ve kusku duyulan bir tiir olsa
da zaman iginde tamamen benimsendi. Giiniimiizde modern diinyayr anlatmanm
en ivi ve “en vaygin aract” sayilir (Alberes 1964:7).

Bazi roman tipleri veya cesitlerinin, Avrupa’min sosyo-kiiltiirel ve
diisiinsel agidan gelisim evrelerinin birer kaniti oldugu unutulmamahdir.
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suglansa bile, roman, baslangicindan bu vana bigimsel yonden hep esnek
kalmigtir. Bu durum, romanmi ¢ok degigik yonlerden tanimlanmasina yol
agmugtir. Ancak onun agik yapili olmasi veya tir olarak baglayici kesin
kurallar tagimamasi, tarthin akisinda yeni denemeleri miimkiin kilnustir.
Ve romanin sahip oldugu zenginlik, buradan kaynaklanir.

Tipoloji

Oteden beri. gerek vazarlar gerckse edebiyat bilimcileri. degisik
nedenlerden dolaytr romani simiflamaya ve bir tipoloji  olusturmaya
cabalarlar’. Onlarn geri plandaki amaglari genel anlamda bir takim
ilkeler olusturmaktir. Tipolojilerin hareket noktasi olabilen bu ilkeler,
akla hemen bunlarn edebivat ile iliskisi sorusunu getirir. Sorulabilecek
boyle bir sorunun yanitim ise Booth verir: “Anlati (=Edebiyat) sanattir,
bilim degildir” (Hurst 1996:42). Fakat boyle bir sanatta genel geger bazi
ilkelerin olmamasi diye bir durum séz konusu olamaz.

Cagdas edebivat bilimcilerden Stanzel’e gére tipolojinin gorevi.
“ditstince yapilarindan hareketle romanin dimyavi bigimlendirmek ve
onun anlamm dile getirmek “imkanlarmi™ bize gdéstermesinde vatar
(1998:11/12). Tipoloji, bu genel gérevin yaninda 6zel olarak da
vorumlama siirecinde yardimei olur. Ve béylelikle tipoloji bize “romanin
anlam dokusunun™ réntgenini verir (1998:13). Diger yandan Lammert’e
gore tipoloji, Oncelikle eserlerde var bulunan genel ilkeleri ortaya kor.
Anlatim siirccini §6yle ya da boyle yapilandiran, simiflayan ve
oriintilleyen anlatim bigimlerini sunar (1972:18). Gelfert ise tipolojivi
“kavramsal ¢ekmece™ sayar. Biz bu gekmeceler yardimiyla, farkh eserler
hakkinda ilk etapta bilgi edinebiliriz (1996:85)

Gergekten de ¢ikis noktasi edebiyat tarihinden farkli olan tipoloji,
bir vandan romanlart ortaya konulan kriterlere gére simiflandirir diger
vandan da genel edebiyat bilimine ve eser incelemelerine katkida
bulunur. Dolayisivla katkisi hem okuyucuya hem yazara voneliktir.

¥ Degisik kategoriler kullanilir: Sozgelimi igerikle ilgili kategoriler goz
éniinde tutularak olusum romam, tarihsel roman, gezi romam. toplumsal roman,
Bigimsel kateoriler i¢in Kayseri’'n mekan, karekter ve olay roman ayrinm énerilir.
Uslup kategorileri igin érnek olarak allegorik roman, satirik roman, gercekgi,
dogalci. expressionist roman vs. ayrimlarindan bahsedilir (Kloocke 1982:192-
193). Bagka bir aynim daha yapilir fakat sistematik degildir, varolan roman
cesitleri ard arda siralanmistir (Knapp 1986:264)
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Elde edilen diigtinceler hatta ilkeler 1s13inda okurlar, edebivat
sanatinin ¢ok boyutlu diinyasma nifuz etmede vyani estetik heyecan
vasamada énemli yardimer araglara sahip olur. Diger vandan vazarlar da.
yitriitiilen bu tarismalardan 6nemli oranda vararlanirlar. Hatta zaman
zaman kendileri de bu tartismalarin igine girerek konuya katki da
bulunurlar,

Bizce butin bu tartigmalar, edebiyat dedigimiz sanatin en azindan
“igeilik™  voniini giin 1s1gina  gikartarak  konuya kavramsal boyut
kazandirir,

Tipolojiler

Sistematik olmayan tipolojiler, romanlarin tamamim igermeyen
smiflamalardir. Edebiyat tarihi gergevesinde deger ve anlam tasirlar ve
cogunlukla igerige gére tammlanirlar: “mektup romani™ “gelisim
romani”™ “olusum romani”™® “toplumsal roman™’ “tarihsel roman™,
“zaman roman™, “Geleneksel roman ve modern roman™" gibi

* Mektup romanimin 18 yiizyildaki taminmus érnekleri arasinda “Pamela”
(Richardson), “Die Geschichte der Fraeulein von Sternheim™ (S.La Roche) “Julie
oder die Neue Heloise” (Russo) ve “Werther” (Goethe) yer alir.

*Gelisim romam, bireyin iginde yasadigl toplumla iliskisini, onun vavas
vavag olgunlasip diinyaya atilmasini konu edinir. Kavramn ilk defa 1926 Melitta
Gerhard tarafindan 6nerilmistir.

*Olusum romani, Dilthey tarafindan kavramlagtirilmistir, Weimar
Klassiginin cgitim ideallerine ulasmay1, bireysel yeteneklerin dengeli ve gok
vonli gelistirilmesini amaglar, Belli bagh 6rnekleri arasinda ~“Wilhelm Meister”
(Goethe), “Heinrich von Ofterdingen” (Novalis) “Ahnung und Gegenwart”
(Eichendorf), "Der Nachsommer™ (Stifter) yer alir.

"Toplumsal roman igin Fontane'nin “Effi Briest™i ornek olarak
verilebilir. Gegen viizyilin tiriniidiir

Ya gergekte varolan bir figirii ve olayt ya da yazarn kafasinda
canlandirdig herhangi bir olay1 tarih gergevesinde isleyen Tarihsel Roman da 19.
viizyilda gelisip serpilmistir. Tarihsel Roman geri planda degisik amaclara
hizmet eder. Ornegin ¢agdas sorunlar, tarihsel gergevede cle ahmabilir (Meyer’in
“Jiirg Jenatsch™ ve Freytag 'in “die Ahnen” romanlan 6rnek verilebilir),

9

Cag Romani ile farkina dikkat edilmesi gereken Zaman Romani
yizythmizm ilk yarisinda ortaya gikan (ara sira “modern” de denilen) romanlar
igin kullanihr. “Yitik Zamamn Pesinde” ile Proust, “Ulysses™ ile Joyce ve Alman
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ctiketlerden olusan liste daha da artirilabilir. Unutmamak gerekir ki bu
dizideki romanlar, yalmzca tarihsel omekler olarak kalmanuglardir.
Giintimiizde vazilan romanlar da genellikle bu nitelemelerle anilirlar.

Tamamiyla sistematik savamayacagimiz tipoloji denemecleri de
vardir. R Hipe'nin  (1983:30) “birey. toplum, aile ve olay” gibi
degiskenlerden harcketle olusturdugu, ancak kavramlarin veterince
tamimlanmadigi “Roman Tipleri” ve o6rnekleri sunlardir:  “Bireysel
Roman™ (Goethe, Wilhelm Meister ve ask romanlar hepsi). “Aile
Romani™ (Th. Mann, Buddenbrooks Ailesi), “Toplumsal Roman™ (A.
Déblin, Berlin Alexander-Platz, Fontanc. Effi Briest). “Olay Romam™
(gezi ve macera romanlari, cinayet romanlarr).

Romant bigimsel olarak inceleyen ve tarihselci olmavan bir
vontemler de vardir. Caglar isti hemen biitiin eserlerde ortak olarak
bulunmasi gereken unsurlardan yani tiplerden hareket ederler veya olas
tipleri ortaya ¢ikarmaya cabalarlar. Calismalarini da daha ¢ok genel
edebiyat bilimi ¢ergevesinde yiiriitiiliirler. Ornek olarak Stanzel, Gelfert,
Limmert, Kayser, Petersen verilebilir

Tipolojiler, “bi¢imsel” unsurlardan veya “igerikten” hareket eden
tipolojiler diye de siniflandinilabilir: O zaman da omegin Lukacs. Gelfert.
Kayser gibi adlar ayni sinifta yer alir,

Lukacs: Unlii edebiyat bilimci Lukacs, tipolojisini, kendi tarih
felsefesi gergevesinde konumlandirir, Ona gore sanat bigimleriyle “tarih
felsefesi diyalektigi” arasinda yakmn iliski vardir (1985:36). Romanin

Edebiyatinda “Bityiili Dag™ ile Th. Mann 6nemli temsilcilerdir. Zaman
konusunun “Biiyiilii Dag”mn hem igerigine hem de bigimine yon verdigi bilinir,

" Modern ve gelencksel roman ayrimu, “caglardan” hareketle yapilan bir
ayrimdir. Bu anlamda 20. viizyil romanina “modern”, 19, yiizyil romanina
“geleneksel roman”  denir. Arntzen, R. Musil'in 1906  yayinlanan “Die
Verwirrungen des Zéglings Térless” ve Rilke’in 1910 da vaymlanan “Ressam
Laurids  Briggenin Notlar'mn  adini  vererek bunlart modern romanm
baslangicina oturtur (1962:33). Neis. romanin zaman ile iligkisi sorunsalindan
hareket ederek gegen yiizyiln sanatina geleneksel, yiizyithmizin sanatma ise
modern der (1965). Modern romanin sirlan tamamen belirlenmis bir tislup
sayllmaz. Ortaya ¢ikis nedeni kisaca kapsamh bir edebi dénemin olmamasidir.
Bugiin “modern roman” dedigimiz de kast ettigimiz, “biitiinselligi ve degerlerini
yitiren yazarlarm, modern diinyayr nasil gordiikleridir (Geissler 1962:1).
Schramke de modern romanm “yapist”, “igerigi”, “karekterleri” ve “anlatim
yoniiyle™ 6zgiin bir roman oldugunu vurgular (1974:34).
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ortaya gikmasimi, toplumsal yapidaki degigmelere bagh goren Lukacs.
romam “askin bir bagiboslugun dile getirilisi”, “Tanri min birakip gittigi
dimyanin destani” veya “valmz idenin askin yurtsuzlugunun bigimi™ diye
tanimlar.

Romana cagmin “éziimleyici bigimi” olmak gorevini yikleyen
Lukacs. belli bir tarihsel konum 1giginda, eserlerin sorunsallarimi
irdeleyerek genig anlamda tarihselci denebilecek bir yontem onerir.

Lukacs, tipolojisini ruhun “kendisine eylemlerin bir sahnesi ve
temeli bigiminde verilen dig diinvaya gore ya daha dar va daha gems”
olup olmamasina gore (1985:93) olusturur. Kisaca ruh ile dinya. igsellik
ile macera arasindaki iligkiyi kendi sisteminde kurucu ilke sayar.
Olusturdugu roman tipleri ise Soyut idealist Roman, Diig Kirikhigi
Romani ve Sentez Romanidir

Lukacs'a gére Soyut Idealist Romanda yasamla baglanti ve onunla
her tiirlii ilinti yitirilmigtir. Bu anlamda “dinya edebivatimin ilk buyiik
romam [Don Kisot. F.T.] Hristiyan Tanr’smnin dunyay1 vizisti
birakmaya basladigi gagin baginda ortaya konmustur. Bu ¢ag. insanin
yalniz kaldigi, higbir yerde ruhuna yerlesemeyen ruhunun, anlam ve t6ze
kavustugu bir donemdir. Orada dinyada. evrende geligkili olarak attig
demirden kurtarilip basibos birakilmig bir durumda igkmn bir anlamsizhiga
itilmistir” (1985:100).

Ona gore ruh, dis diinyadan daha dar oldugu i¢in insan daha fazla
evleme yonelir onu maceralara siiritkler. Yaganan maceralar. romanda
kendine has bir vapiyt zorunlu kilar. Adi gegen roman tipinde kiginin
icsel Gnemi “askin diinyalar” tagimasindan dolayidir.

Lukacs’a gore Diig Kirikhigi Romani, Dig Kirikhgr Romantigi
déneminin urimidir. Dolayisiyla tarih felsefesi yoninden de soyut
idealizmden sonra gelen ikinci asamadir

Ruhun valmzhga itilmesinden dolayr bu romanda. “0znenin
olgiisiiz vitkseltilmesi”™ soz konusudur (1985:115). Dig dinya bir vana
atihp ruh genig tutulur. Birey daha ¢ok kendi ruhsal geligkilerine
yogunlagir, Igine diisiilen edilgenlikte dig catismalarla karsi kargiya
gelmekten kagmma ve ilgili sorunlar “ruhun iginde” ¢ozme egilimi bu
roman tiiriniin baska bir niteligidir. Romanin bigim ve olay orgisi
ortadan kalkmustir. Bir takim psikolojik gozimlemeler, duygu ve
diisiinceler 6n plana taginir. Burada “Agkin olanla baglantis1 kesilen Ben,
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kendi iginde. her tiirlii varhgi gereksemenin kaynagini tamr. Kendi
kendini gergeklestirmenin odag durumuna geldigini gorir. Yasam siir
olur, ancak nsan kendi yagaminin, ayni zamanda yaratilmis bir sanat
vapiti olarak. gézlemcisi durumuna gelir” (1985:115).

Lukacs’in  son roman tipi, “sentez romamdir’. Goethe nin
“Wilhelm Meister™ini érnek vererek Sentez Romaninda “kisinin somut
ve toplumsal gergeklikle™ baristirilmasinin séz konusu oldugunu belirtir,
Romanda “insan tipi ve konunun yapist bigimsel zorunluluga baglidir, i¢
zengmligiyle diinyanin uyusmasi kugkuludur, ama olanaklidir. insan
tipinin agir savasimlar, dolambagh volculuklarla aranmas; gerektigi, yine
de bulunabilecegi bellidir. Bundan dolay1 burada séz konusu olan i¢
derinligi daha énce ¢oziimlenen iki tip arasmdadir. Onun, askin ideler
diinyasiyla olan iliskisi havada kalan, éznel, nesnel, gevsek bir ilintidir
(1985:130).

Goraldigi  gibi. Avrupa  tarihi  ve onun sosvo-kiiltiirel
geligmelerinden hareket eden Lukacs. roman dist unsurlar yardimiyla bir
tipoloji gelistirir. Ancak olusturdugu roman tipleri zaman otesi tipler
degildirler. tersine tarihsel gelisim ile yakindan ilgilidirler. Béyle bir
tipoloji de ileriye doniik olmaktan gok geriye doniiktiir. Onun
tipolojisinin belli baz1 tarihsel sartlarnt kavramada vazgecilmez bir arag
konumuna sahip oldugundan kusku duyulamaz.

Stanzel: Ozellikle 60°1i villardan sonra bildik bir gercek haline
gelen yazar ve anlatict ayrimina inan Stanzel, tipolojisini olusturmak 1¢in
oncelikle “anlatma ve gosterme™ kavramlaring sorgular. Eski Yunandan
beri bilinen bu kavramlarin bir tipoloji olusturmaya temel olamayacag:
sonucuna vanr. Bunun yerine “epik siirecin dolayhhg:™ ilkesini sistemine
alir. Buradan da “kendisinin yeniden tamimladigr “anlatim konumy™
kavramina varir. Anlatim konumu ise, roman boyunca anlatim ediminde
korunan aktarim tarzidir. Anlatim tutumunun temeli olan anlatic arag
tipleri de diger yandan anlatim konumu tiplerini belirler. Soz konusu
araglar tanrisal anlatim konumu. kigisel anlatim konumu ve ben anlatim
konumudur.

Tanrisal anlatic1, anlaticinin, olaylarin diginda fakat anlatici olarak
okuyucunun karsisinda durmasidir. Anlatim siirecine miidahale hakk:
saklidir. Ben anlatici ise, anlaticimn roman  dinyasimn  bir iiyesi
olmasidir, Anlatim cdiminde, okuyucu onun bilgi ve gorgiisiyle
vetinmek zorundadir. Son olarak kisisel anlatic, anlaticinin tamamen
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ortadan yok olmasi ve okuyucunun kargisinda yalnizca yansiticl figiir
denilen anlaticiyla kargi karstya bulunmas demektir

Stanzel iste bu anlatim konumlarindan hareket ederck bir roman
tipolojisi énerir. Bunlara da Tanrisal Anlatim Romam. Kisisel Anlatim
Roman: ve Ben Anlatim Romani der. Tipoloji zaman istu kayramlan
icerir. Bagka bir ifadeyle romanin tarihsel goriilnimlerinden bagimsizdir.
Ona gore bu kavramlar kisaca “ideal tipleri” sunarlar. Yazarin verdigi
omegi aktaracak olursak “Tannsal Anlatim Romani” denildiginde.
akildan gegmesi gereken. “Tannsal Anlatimin” 6ncelikli yani baskin
oldugu romandir. Kisaca bir tip, diger tiplerin ozlerini de potansiyel
olarak kendi icinde barindirir.

Kendi elestirmenlerinin de benimsedigi gibi Stanzel'in tipolojisi
anlati arastirmalar alaninda “monopol” (Petersen 1993:161) kurmustur.
Ders kitaplaninda kullanilmisgtir (6rnegin Hermes 1995). Hatta edebivat
igin gelistirilen bu sistem, film incelemelerinde de (Hurst:1996)
kullamlmis ve gegerliligl smanmuigtir

Kayser: Yuzyilin baginda Olgucu Yonteme kargi ortaya gikan
“new criticism’den etkilenen, dikkatleri yalmzca metine yonelten bir
anlavigt savunan Kayser'e gore, dilsel sanat eseri, ne ortaya ¢iki§
sartlariyla ne de cdebiyat dig1 unsurlarla kavranamaz veya bunlara
indirgenemez. Sanat cserl, kendi icinde bitinlik tasiyan dilsel bir
dokudur. Romam da “yalin dinyay edebivata dokme denemest”
(1963:359) olarak tammlar. Bigim ile ilgili olmayan tammlamadir bu.

Baska bir yerde de bu yonde bir tamm yapar: “Diinyanin,
(kurmaca) kigisel anlatici tarafindan sunulan ve kigisel bir okuyucu temel
alan anlatinudir. Her bir roman, ya bir olay veya mekam (daha dogrusu
farkls farkli mekanlar) ya da bir figiri yapi olugturucu bir katman hale
getirilmesiyle. roman. bir bitiinlitk kazanir” (1954:26).

Kayser'e gore tammlamada s6z konusu olan “olay”, “mekan” ve
“figiir” kurmaca diinyay! yaratan “lig oz'dir” (1963:356). Yazarlar,
eserlerini kurarken bunlardan degisik oranda vararlamirlar. Kayser'in
tipolojisi bu “ozlerden” birinin baskin olmasma dayamr. Romanlar da
bunlara gore adlandinhirlar: Karakter romani, mekan romam ve olay
romani. Bu baglamda onemli olan, romanlarm  6ziiniin - neyin
simgeledigidir.
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Diger yandan ii¢ 6zii birbirinden ayn digiinmek gok giigtiir. Cinkii
vazarlar bunlardan her oranda yararlanirlar. Bir romanda her zaman bir
“6z” baskin olmayabilir, iki “52” aynt anda baskin olabilir.

Olay Romani: Eser. olay ile viicut bulur. Olaylar onun “basi. ortas;
ve sonu” olur. Biitiinlik tagir. kapaliliga kavugur (1963:356). Yazar. bu
roman tiriniin en tipik érnegi olarak ilias’in admni verir. Olay romaninmn
kavramasi ¢ok kolaydir. Tarihsel agidan bu tiir ilk énce ortaya cikmustir,
Mekan Romani igin Dante’nin ilahi Komedi’sini érnek verir., Odyssecus™u
Figiir Romani igin érnek veren yazar, bu romanda bir temel figiiriin
cgemen oldugunu vurgular. Modern romant bu agidan venileyen Don
Kisot tur,

Kayser tipolojisini romana iligkin 6nemli gordigli ii¢ onemli
sorudan (“anlatic1”, “ger¢eklik soruny” ve “romanlarin nasil bir biitiinliik
olusturduklar™ 1954:23)  sonuncusuna verdigi  yamit  gercevesinde
aciklamigtir. Ancak kullandigi rnekler genelde 18, ve 19. yizyila ait.
Bunu kendisi de vurgular (1954:26). Dolayisiyla 6nerdigi tipoloji de
tarihsel bir tipolojidir yvani zaman dis1 sayilmaz.

Miiller: Goethe nin Italya Gezisinde geligtirdigi diisiincelerden
esinlenir Miiller. Ona gére edebiyat, “dil yiikli” yani “dilsel gercekliktir”,
Ayrica “doga gergekligidir™. Yani edebivat gergekliginin sahip oldugu
gi¢. 6ziinde “doganin giiciini” sergiler (1968:226/7).

Bitkiler ve hayvanlar dimyasi gibi edebiyat da kendi icinde
“orgamk bir biitiinlige” sahiptir. Bdyle bir bitinliikte her par¢a bir
digerini etkiler ve ayni gekilde ondan etkilenir. Unutulmamas: gereken
bunlarin vazar aracihigivla bi¢imlendirilmis oldugudur. Bu niteliginden
dolay: da digerlerinden ayrilir, Goethe nin deyisiyle sanat, kisaca “baska
bir dogadir”, ancak digerine gore bu daha “akilcidir” Sanatin kaynagim
“akildir.

Organik biitiinliikler “donigiirler” ( 1968:240). Karanfil. lale. giiliin
doniisimleridir, thlamur ve mese ise agacin doniisimleridir. By anlamda
cdebiyat zamanla dogal bigimlere yani “epik, lirik ve dramatik” bigimlere
doniistigiini diisiinir vazar, Roman, “yazma bigimi” olarak siralamada
digerlerini takip eder ama onlarin altindadir. Miiller, bunlara da “yazma
bicimleri™ der

“Anlatim zamani ile anlatilan zaman” arasindaki iliskiyi epik tiiriin
morfolojisinin temelj sayar. Gergi bir yazarn eserinden hareketle biitiin
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edebiyatlar ve biitin caglar i¢in gegerli bir tipolojinin  hi¢ akilel
olmadigim gizlemez (1968:225).

Miiller’in roman tipolojisini “olaylar ve eylemler”, “durumlar” ve
de “ruh halleri” yonlendirir. Durum Romani, anlatilan kahramanin
psikolojik durumunu. onun ruh hallerini anlatirken Geligim Romani
kahramanin vagadigi olaylar anlatir (1968:204/5).

Miiller, “Romanm Yapi Bigimleri” adini tagiyan bagka bir
caligmasinda farkli bir tipoloji onerir. Anlatilan zamani bu  veni
tipolojisinin  de temeli  yapar. Ona gore anlatilan zaman tipki
“omurgahlarin iskeleti gibidir” (1968:559) Soz konusu bigimlere “sabit
bir sema’ diye degil “gergek eserlerden clde edilen bigim tipleri™ diye
bakar. Gergeklesmeleri eserden esere farkhdir. Anlati ile anlatim bigimi
birbirine siki sikiya baghdr. Miiller’in olusturdugu yeni roman tiplert is¢

ufuk ¢izgisi romani, yanyana romant ve biling akigi romanidir

1- Miiller bazi romanlarin geng bir insanin hayatimin evrelerini ve
geligimlerini anlattiging belirtir. Zamansal agidan arka arkava takip eden
bir olugum soéz konusudur. [ste bir insanin yasaminin siireglerini g6z
oniine koyan romanlar Miiller'e gore belli bir ozellik gosterir. Kisaca
ufuk cizgisi romam tipi ile demek istenen, bu roman bigiminde olaylarm
tipki bir saat gibi hep ileriye akmasidir. Kahramanm olusumu s0zZ
konudur. Uzaktan bakildiginda bir ufuk ¢izgisini andirir. Genelde geligim
romanlar bu bigime girerler

2-Yanyana roman biciminde kahraman bir geligim gostermez.
Proust. Wolf, Joyce v.s. gibi adlar vererck bunlarda o ufuk ¢izgisini
andiran hattin  pargalanmus oldugunu, —onun yerine  kisilerin biling
akiglarinin aktarildigini belirtir. Anlatimm “gok ¢izgili” olmasi. olaylarin
pargaciklar halinde ve hatta celiskiler yumagl bigiminde olmasim
gerektirir (1968:562).

3-Biling akisi romant. Miiller, Odysseus dan beri bu tipin
bilindigini iddia eder. Romanda olaylarin kronolojik sirast bozulmustur,
ancak partiler halinde sunulur. Olaylarin akig1 g0z oninde tutulsa da.
romana baska onemli bir olayla baglamlir. Anlatilmayan diger yerlere ise
ilerdeki sayfalarda zaman zaman verilen bilgilerle deginilir (1 968:563).

Ug roman tipi yan yana getirildiginde tipolojide bir uyumsuzluk
dikkati ceker. Ikinci tip ile tgtinci tip arasindaki farklar oldukea belirsiz.
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Hatta ikinci tip icin verilen drneklerin lictincii tip i¢in de gegerli Grnekler
olmasi yadsmamaz.

Limmert: Limmert’e gore “art arda olus™ ilkesi edebiyatin diger
dilsel metinlerle paylastigi ortak bir ilkesidir. Eserler bu ilkeye gore
varatilir ve alimlanirlar, Baska bir ifadeyle Lammert. zaman iligkilerinden
hareketle edebi metinlerin “yapt bigimlerini” ¢ozmeyi dener. Cunkii
anlatim siirecinde bu “biteviye art ardalik™ ¢esitli bicimlerde degistirilir,
farkhlagtinlir, bozulur hatta tamamen kaldimlir (1972:32). Bu da degisik
yapt bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Eserlerde var bulunan vapilari irdelemek igin zaman iligkileri goz
oniinde tutularak tip gruplart belirlenebilir. Dolayisiyla séz konusu
olabilecek bir roman tipolojisi de “tip gruplariyla™ ifade edilir. Gortiniiste
karmagik ama ¢ok katmanli bir kategori sistemini ve smiflandiran bakig
agist yerine islevsel bir bakisg acisin onerir (1972:42),

Uglii bir Olgek gelistirir Limmert: Romanlarda anlatilan olaylarmn
genigligine, bunlarin gruplandiriigina ve igiincii olarak da olaylarin
agirhgina bakar.

I-Olaylarm Genisligi: Eserlerde anlatilan olaylarm dar veva genis
kapsamli olmasi, tipolojinin ilk ol¢egidir. Romanlar ya insanlar arasinda
yaganan bir krizi veya bir sorunu ¢oztime ulastiran kiigiik gapta bir olay
anlatir (sézgelimi felaketleri anlatan noveller veya kisa oykiiler igeren
romanlar). Veya bir insanin vasadiklari, ge¢irdigi doniisiimleri tamamiyla
anlatir  (s6zgelimi biyografik biiyiikk romanlar veya aile romanlar)
(1972:36-37).

Bu agidan bakildiginda romanlar, “kiigiik 6vkii” ile “biyitk ovki™
arasinda uzanan dizide siralanirlar. Sz konusu tipler i¢in Lammert’in
ornekleri “das Erdbeben in Chili” (Kleist) ve “Buddenbrooks Ailesi” (Th.
Mann)

2-Olaylarm Gruplandiriimasi: Anlatim sirecinde olaylar hep avn
stireklilikte anlatilmaz. Bunlarmn sirasi degistirilir, kendi icinde daha alt
bélimlemeler yapilir, kiigiik birimlere déniistirilir veya ic ige gegirilir,
Epizod Gykiiler veya birden fazla olaylar dizisi iceren Oykiiler siz
konusudur.
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Bu dizide ise bir yanda olaylarin arka arkava pargalanmaksizin
anlatildigi “Der griinde Heinrich” (Keller) diger yanda isc olavlarm
kronolojik akigina dikkat edilmeyen “Titan” (Jean Paul) yer ahr.

3-Olaylarm Agirhgr Burada s6z konusu olan, romanlarda olaylarm
agirhikh olup olmamasidir. Olaylarm zengin oldugu veya bunlarin §oyle
ya da boyle geriye itildigi romanlar arasinda hig kuskusuz farklar vardir.
Bu farklar romanin yapisini da etkiler.

Dig olaylarin baskin oldugu tarihsel romanlar ile olaylann
agirhigimin nercdeyse tamamen yok edildigi Mrs. Dalloway (V.Woolf)
56z konusu olabilecek orneklerdir.

Lammert” gore eserlerin gegerli ortak bir kriterle smanabilmesi ¢ok
vararhdir. Bu kriterler, anlaticinin_ insivatif alamnda bulunan olavlarla
bulunur. Baska bir ifadeyle bu kriterler zaman orgisiinin oykilerde
kurgulamgidir (1972:42).

Gelfert: Gelfert. kendi iginde temelleri olduk¢a agik ve net
tammlanmus bir tipolojinin sahibidir. Bireyin feodal toplumdan sahip
oldugu boyunduruktan kurtulusuyla es anlamh gordigit  roman,
Richardson araciligiyla insan ruhunu ve Fielding ile toplumu kesfetmistir.

Eger anlatinin 6z, bir gergekligi kurmacaya dokmesinde sakh 1se.
o zaman olusturulmak istenen roman tipolojisi, “kurmaca dinyanin
nesnel gergeklikle iliskisine™ bakmalidir. Bu temel alindiginda dort iligki
ortava ¢ikar: Yani kurmaca diinya, nesnel gergekligl anlatirken va onun
ne oldugunu (Gergekgi Tip) veva ne olmadigini (Fantastik Tip). onun
nasil olmasi gerektigini (Utopik Tip) veya nastl olmamasi (Satirik Tip)
gerektigini bize sunar (1996:87).

Birinci vani Gergekgl Roman tipinin temel kavramlari, Aristo nun
“mimesis” ve “olasiik” kategorileridir. Gergi Aristo, gergekgilikten
gergek vasamin aktariimasini anlamaz. miimkiin olanin aktarilmasini
anlar. Gergekeilik tartigmalarmin baglangic da burada vatar: Olanin veya
olmast gerckenin anlatilmasi. Ya genel ve ideal olan bir durumun
yansitilmasi ya da salt gergegin aktarimi. Gelfert birinci durum igin. genel
ve ideal olamin dogrulugunun nasil bilindigi, ikinci durum igin is¢
okuyucular gozinde bu salt gergeklerin neden 6nemli oldugu sorularin
sorar (1996:90).
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Ikinci yani iitopik roman tipi: Utopya kavrami genelde ¢ farkh
anlamda kullanilir. 1-Uzak adalan. bilinmeyen yildizlan veya gelecek
zamanlar  anlatan fantastik oykiiler 2-A Huxleyin Giizel Diinya’st
anlaminda hicveden antiiitopyalar 3-Dar anlamda kullanilan anlam. ilk iki
anlam kendi kurmaca tiplerini anlatirken yalmzea iiciincii tip ger¢ekligin
nasil olmas gerektigini gésterir. Yazar bunu yaratirken Gergekel Roman
igin gegerli bitin unsurlart temizlemek zorundadir.

Novalis’in “Heinrich von Ofterdingen ™ ini érnek gosterdigi bu
roman tipi ne gergeklige baghilk ve ne de olabilirlik pesindedir. Onun
verine insamn hayatim “teolojik™ olarak belirleyen normlar bu tipin
kriteridir. Yazarin bu normlar gergeklestirmek isteminin dogal oldugu da
unutulmamalidir

Gergeklikle her tirden bagin koparildigi roman tipidir Fantastik
Roman. Daha ¢ok dinlenmeye hizmet eder ve suni olarak uvarilan
meraklart tatmin eder. Diinyayr yorumlamaya iliskin modeller sunmaz.
Guiniimiizde ki en Gnemli temsilcisi ise Borges'dir.

Satirik roman tipi, olaylarmn yetersiz vénlerini agiga vurur ve
bununla onlarn nasil olmamasi gerektigini gosterir. Kullandigi araglar
“tek vonlilik™ ve “abartmadir”. Ironi ise en 6nemli tslup aracidir.
Gelfert ornek olarak G. Gras'in “Teneke Trampeti'ni” verir.

Ddért roman tipinden 6ncelikle Gergekei Roman” tipi oldukga genel
bir tiptir. Cinkii gergeklik anlayislari o kadar farkh ki. bunlan tek bir
baglik altina indirgemek zorlamay: gercktirir

Petersen: Oldukca iddiali bir kuramin sahibi Petersen. Stanzel den
Lammert'e kadar uzanan anlati kuramlarina cok sert clestiriler yoneltir,
Kendisinin amaci kisaca. “epik eserlerin sistematik incelenmesidir™.
“Anlatim Kategorileri” adint verdigi birbirinden bagimsiz bes kavramdan
olusan (1977) bir sistem Onerir: “Anlatim Bigimi”, “Anlatim Konumu™,
“Goris Bigimi”, “Anlatim Davramsi” ve “Anlatim Tutumu”. ona gore
epik tirde vazilan eserlerin temel kategorileridir. Bunlara daha sonra
bagska bir cahgmasinda Sunma Bigimleri, Uslup ve Epik Yizey
Olusturma (=Anlatim Perspektivizmi) kategorilerini ekler (1993:80/90).
Soz konusu temel kategoriler Gzetlenecek olursa;

Anlatim Big¢imi, “anlaticinin anlati ile olan varolugsal 1liskisi”,
daha agik bir ifade ile metnin anlatim bigimidir. O halde metinler. va ben
va da o anlatim bi¢iminde anlatilirlar.



354 i SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU DERGISI

Once “Anlatim Perspektifi™ (1977:181) ile kavramlagtirilan ~Goriis
Bicimi~™ (1993:67) kavrami, anlaticinin olaylarda vyer alan kisileri
anlatirken. kendini dista olanlarla simrlamasi veya bu kisilerin i¢
dimvalarindan gegenleri dile getirmesi anlatihir. Kisaca ig ve dig goris
bigimleri stz konusudur.

Anlatim Konumunda, anlaticinin olaylar ve burada ver alan
kisilerle zaman ve mekan yoniinden iligkisine ve bunlara yakin ve uzak
durup durmamasina bakilir.

Anlatim Davranisindan, anlaticimin metinde yer alan yorum ve
yargilarinda, duygu ve disiincelerinde kendisini okuyucuva hissettirme
vollan anlagihr. Bu vollar tannsal, kigisel ve vansiz anlatim

davramslarair.

Anlaticinin olup bitenleri dil yardimiyla aktarma yollarina Sunma
Bicimi denir. S6z konusu araglar arasinda rapor, yaganmis soz, dolayl ve
dolaysiz s6z. ig monolog ve diyaloglar bulunur.

Usluptan. vazarm kisileri ve anlaticiyr konusturmasi anlagilir.

Epik Yiizey Olusturma, metinlerin okurlar tarafindan farkh farkh
alimlanmasidir. Alimlama farkini. igerik, sorunsal, kullanilan malzeme ve
tcktonik unsurlar saglar.

Anlatim Tutumu, anlaticinin olaylara ve kigilere iligkin yargilarin
yansitir. Olumlayan veya olumsuzlayan, elestirel ve elestirel olmavan,
alayci veya duygusal tutumlar s6z konudur.

Goruldiigii gibi Petersen’in sistemi'', romanlan bir anlat sistemi
dive tamimlar. Yukarida adi gegen kategorilerin olusturdugu degisik
kombinasyonlari Petersen, belli bir tipolojik gati altinda toparlamaz. fakat
eser incelemelerinde kullanilabilecek 6nemli bir kavramsal yapr sunar.

Bu nokta da Petersen, Lammert’i hatirlatir. Aynica diger
tipolojilerin aksine her ikisi de sabit roman tipleri onermezler. Eserleri bu
acidan “kavramsal gekmecelere” koymay: dilsinmezler.

I petersen’in sistemine benzeyen ve romanlar tiplestirmeyen baska bir
oneriyi Horn'da da (1998:123-144) goriiriiz. Fakat Horn degerlendirmelerinde
yalmzca romani goz éniinde tutmaz, genel olarak “anlatim styleminden™ hareket
eder. Onerdigi bes kategori (Anlatammn) Sesi, Mesafe, Zaman, Anlaticinin
Varlify, Bakig Agisidir.
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Anlatim tutumunun olumlayan veva olumsuzlayan olup olmamasi.
tamamen okuyucuya bagli ve nesnel kriterlerle belirlenmes;i cok gugtiir.
Yine ayrica anlatm konumu ve bigimi ile anlatim perspektifini ve
birbirinden ayirmak hig de kolay sayllmaz

Sonug

Miiller yontem tartismalarina iliskin olarak ortaya atilan farkl
kuramlarm kendi baslarina “ne dogru ne de yanhs™ olabileceklerini. olsa
olsa aragtirilan konunun “farkli cehrelerini™ sergileyebilecegini soyler
(1974:556). Aym durumu tipoloji alaninda da vagariz. Burada bahsedilen
veya bahsedilmeyen tipolojiler, Roman Aragtirmalarinda ilgileri farkls
alanlara  ¢ekmisler ve bu  alanlarn aydinlatilmasinda  katkilar
saglamiglardir. Ancak sahip olduklari dayanak noktalar1 bazilarim daha
giicli konuma sokmustur ve kalici kilmustir.

Tipolojileri birbirleriyle karsilagtirirken birinin veva digerinin daha
ustiin olup olmadigim sorusturmak veva bunlar aym potaya sokmak
yaniticidir. Ciinkii ortaya ¢ikis sartlart ve hareket noktalar: birbirinden
bagimsizdir. Bilinmesi gereken séz konusu tipolojilerin siirinlan ve
olanaklaridur.

Ayrica gikanlabilecek sonuglar soyle siralayabiliriz. 1-Tipoloji
denemeleri diger ¢alismalardan soyutlanamaz. Yani belli bir dénemde
baskin olan diger yontemlerin etkisini tagir. Bu viizden tarihsel
vontemden yapisaler diyebilecegimiz yontemlere dogru bir gelisme
gozlenir. 2-Edebi tiirler iginde bicimsel vonden en esnek olani romandir,
Onun tarihsel gelisimi, bu bilgiyi dogrular. Iste romanm biriandugi
degisik gehreler. tipoloji  denemelerinin clegtirilmesine  ve tipoloji
kurucularninin da sistemlerini git gide genellestirmelerine yol agmigtir, 2-
Tipoloji ¢alismalarinin en 6nemli sonuglarmdan biri Genel Edebivat
Bilimin kavramsal yapisina sagladigr katkidir. 3-Bash basma bir Alman
Roman Tipolojisi geleneginden bahsetmek olanaksizdir. 4-Her seye
ragmen anlaticidan hareketle olusturulan tipolojiler. daha uzun siire
tartigilacaktir ve gegerliligini koruyacaktir. Ciinkii roman bir anlat
sanatidir.

Kavramlarin bazi noktalarda “belirsiz” daha dogrusu her bir tip
aynt zamanda bagska tipleri kendi iginde tagiyor goziikmesine ragmen
Stanzel"in tipolojisi kaliciliginy koruyacaktir.
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