LUISE RINSER'DE INSAN SEVGISININ
TEMELI

Doc.Dr. Ali Osman Oztiirk

Mlim, ilim bilmektir / [lim kendin bilmektir
Sen kendini bilmezsin / Ya nice okumaktir?
Yunus Emre (Kabakli 1972, 62).

Giris

Edebivat genel anlamuyla zaten sevgi, hoggorii ve insan haklarin
kapsar.. Edebiyat tarihi de bir anlamda bu kavramlarin tarihidir. Bu
yoniiyle edebiyat tarihi, kiltiir tarithinin st yapryla ilgili boliimiiniin
vaziyla estetize edilmig halini anlatir. Bagka bir deyisle, edebiyat bir
vandan i¢inde olustugu kiltirle beslenirken, diger yandan kendisi de bu
kiiltiirii besler. Bati kiiltiiriinti, dolayisiyla edebivatim besleyen ti¢ 6nemli
damardan so6z edebilirizz 1. milll oOzellikler, 2. Antik kiiltir, 3.
Hiristiyvanlik. Avrupa tarihine bakilirsa, belirli dénemlerde bu ti¢ unsurdan
birinin vurgulanmig oldugu gortilir. Tipk: bizde oldugu gibi. Degil mi ki,
bazen din, bazen milli gurur bazen de Bat kiltiirt agirlikli olarak kiiltiir
politikamiza von verir.

Avrupa tarihinde, genel olarak sdylenebilir ki, milli gururlar On
plana ¢iktikga sevgi. hoggori ve insan haklar gerilemistir. Halbuki Bati

kiiltiriniin diger iki damar olan Antik kiiltiir ve Hiristivanhk. msani 6n
plana alir, insan sevgisini vaaz eder.

Ben bu vyazimda, ozellikle Hiristiyanhigm Alman edebivatina
vansimast {Gzerinde durmak istivorum. Asagidaki notlarm hareket
noktasin Alman yazar Luise Rinser olugturacaktir.

1. Didaktik bir yazar olarak Luise Rinser

Gunimiiz Alman vazarlarmdan olan Luise Rinser (0zgegmisi ve
yasami igin bkz. Oztiirk 1996b: 85-93) sevgi. hosgorii vs. baglaminda.
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once insan varhiginm anlamimi ortaya koymak ister. 1933'te Nazi olmayan
bir genglik kampinda kendisini sosyalistge egiten bir grubun telkinlerine
ragmen o, ne sosvalizme ne de komiinizme itibar etmemistir: "Culnki
marksizm. benim sug¢a, éliime. varolmanin anlamma. insanin oliimden 6te
kaderine iligkin sorularima vamt vermiyvor" (Rinser 199la: 177)
demektedir.

Rinser iletigimsel bir yazar olarak kendine vazilan mektuplara
karsihk verir, sorulan cevaplar. Ozellikle genglerden gelen mektuplar
6zenle cevaplandirmayr ihmal etmez. "Yazilarmin genel karakteri
iletigimsel' olan vazar. sanatsalligi hep muhafaza ederck. aydinlanmaci
pedagojmin gereklerini gozetmekte: dolayisiyla hakh olarak 'sozler...bir
mesaj vermek igindir' parolasini, gergekei bir ilke olarak benimsemektedir,
Modern medva ortaminda o, hi¢ édiinsiiz bir bigimde edebivatin 'klasik'
islevini 6nplana alir, kimsenin 'borazam' olmaksizmm kitle olusturmak
ister." (Schwab 1998: 11)

Schwab, Rinser'in "halk yazarlhigi", "kadin romancisi". "solcu
katoliklik", "i¢ go¢", "yeni gergekeilik" ve nihayet "Hiristiyan edebivat:”
baglaminda yerini tartistiktan sonra, mesaj verme ilkesim soylece hakh
¢ikarir: "Yazarlar, kimsenin itiraz edemeyecegi gibi, higbir zaman yalnizca
estetik yetenekleri viiziinden okunmadilar ve okunmazlar, aksine onlardan
kendi goriiglerimize, yagam sorunlarmmiza yanitlar, hatta 'vonlendirilme'
bekleriz, ki bunun igin sadece kendi vizyilimizdan Stefan George.
Hermann Hesse veya Arno Schmidt'e gosterilen ilgiyi hatirlamak yeter. Bu
1se edebivatin dogasina uygun bir iglevdir," (Schwab 1998: 13)

Asagida agirhikli olarak Rinser'in  vasam sorunlariyla ilgili
goriislerinden insan sevgisine uzanan diinya gériigiini belirleyen Hiristivan
felsefesiyle doygun agiklamalara yer verecegim.

2. INSANIN TEMEL SORUNU

Genglerin, msanin varhgini sorgulayan sorulart Rinser igin iki
acgidan 6nemlidir. Birincisi bu sorular tizerine birgok insan diisiinmekte,
vazmaktadir. ve milyonlarca insan ayni sevi. bizden énce diisiinmiisler ve
vazmuglardir. lkincisi bu arayis insanm temel sorunudur (bkz. Rinser
1992a; 63).

Luise Rinser. insanm temel sorunu diye niteledigi bu arayisi, ikibini
agkin yil once. Delfi'deki tapinagin iizerine »kendini tani« ciimlesinin
kazindig1 bir zamanda vasayan ve matematikteki kare ve iiggen ogretisi
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disinda hakkinda pek birsey bilmedigimiz iinlii profesor Pisagor'dan
aktardigi su oykiiyle agiklar: "Insan énce bir ruh olarak gokyiiziinde
giinahsiz ruhlar arasinda bulunur. Fakat hersey degistigi igin. o da vine
veryviizime imek zorunda kalir. Hocalanyla ve arkadaglanyla
vedalasmadan once. onlara térenle gokytiziinden bir ruh olmak onurunu
muhafaza edecegine dair séz verir. Sonra atmosferin katmanlarindan e
baglar, ve inerken gokyiiziini ve yukarda kim oldugunu unutur. Insan
olur. Fakat gokyiizinden artakalan sey ise. yine gokyiiziine duyulan
ozlem, gokyiiziinde oldugu gibi olma ézlemidir. Onun tiim yeryiizi
yasami, eskiden ve simdi oldugu kisiyi aramaktan ibarettir." (Rinser
1992a: 18)

Biz insanlar, yiridigiimiiz yolda kendimize g¢izilen bir yolda
ilerledigimizi diisiiniiriiz. Peki oniimiizden gidip bize bu yolu hazir cden
kimdir?

Varliklann hallerine gére ikiye ayirir Luise Rinser. 1. ruhsuz
varliklar: Bunlar olmakla yetinirler. Agacin, tagin, suyun, hayvanm anlanu
onlarin  varliklarindadir.  Onlar  manayr  vagadiklarindan  stipheye
diismezler. Onlarin mutlulugu sormadan var olmalarinda yatar. 2. Ruhu
olan varliklar: Bunlara var olmak vetmez. Cunki. bunlar tabiat varhg
degil, ruhu olan varliklardir. Ruhu olan bir varlik derken. 6yle diigiinen bir
varhgi, (biyologlari bize din gibi kabul ettirmek istedikleri gibi) tesadiifen
bir medeniyet kurmaya gelmis digiinen bir hayvam kastetmez (bkz. Rinser
1992a: 64).

2.1. insanm icindeki "ildhi nefes"

Ne demek istedigini, mitlerin dilini kullanarak agiklamak ister.
cinkii ancak onlarin vardimiyla, ruhun sirma daha yakindan vakif
olabiliriz:

“Incil'deki yaratihg rivayetinde, gergi Tanrmin, insani ¢amurdan,
ama kendi suretine gore yarattigi ve ona kendi nefesini ifledigi vazihdir.
Nefes, valmzea vasam anlamma gelmez, ¢iinkit Tann yagami tim
varatiklara verdi. Nefes. burada ilahi nefesi, ilahi ruhu ifade eder. Istc Bu
insandir: Tanrimin benzeri, Tanrimin ruhunun ruhu. Ornegin sivasi bir
gosteri esnasinda, gostericilerin ve polislerin gergin. kin dolu viizlerini,
ayrica seyreden vatandaglarin korkulu yazlerini goriince buna inanmak zor
gelir. Tanrnin gocuklar bunlar mi olmalidir?" (Rinser 1992a: 64)
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Yazara gore gosteriyi vapan da, onlarn déven polis de. ve ikisini
seyreden vatandaglar da "aydinhigin ¢ocuklandir". Ancak bunu bilmezler..
Ne bagkalarinin ne de kendilerinin degerini ve onurunu tanirlar.

Rinser, Andersen'in bir masalindan érnek gésterir (Rinser 1992b:
64 vd.): Aynasi kirilan Kar Prensesi masah. Bir kink cam pargasi firlar, o
ana kadar iyi ve sevgi dolu olan kiigitk gocugun goziine girer. ve o andan
itibaren tiim insanlar1 paramparga ve g¢irkin goriir. Ancak goziindeki
parcadan kurtulunca dogru gormeye baglar. Peki simdi dogru dedigimiz
sey nedir? Masalda bu, paramparga olmayan, diizgiin anlamindadir.

Tabi, biz insanlarin »iyi« olmadig konusunda kendimize serzeniste
bulunamayiz. Iyi olmayan birgok sey yapariz. Fakat insani gergekten
tamrsak, onun 1yi olmayan eyleminin arkasindaki Tanri ruhunun piriltisim
goriiriiz. Onu 1se siphesiz ancak, goézine Kar Prensesi'nin kirilan
aynasindan parca kagmamug olan biri goriir. Kirk bir ayna gergegi
paramparga gosterir.

Kendisi kirik, pargalanmig ve karanlik olan biri de baskalarm parga
parga goriir. Yalmzea Tanrmin nurunu bizzat kendi icinde bilen biri. o
nuru hemcinsleri i¢inde de bulur.

Hiristiyan diisiincesine gére "Isa tamamen ruh ve 1giktir, bu yiizden
o »kétilleri« de sevebiliyordu. Bu sekilde, sonradan kendisine ihanet
edecegini bildigi Yahuda'mn ayaklarim yikamust: giinkii Yahuda'min da
igindeki ilahi ruhu gormiigti. Biz de boyle olsak ve oyle baksak,
hememslerimizi itip kakamaz, somiiremez. iskenceye tabi tutamaz,
vuramazdik.. »Cennetvari  barig« iginde vasar, tim sorunlarimiz
¢Ozilirdii." (Rinser 1992a: 65)

2.2. Cennet miti

Cennet mitini sadece insanligin gegmisi va da tarihi olarak
algilamaz Lwse Rinser. Ona gore "daha 6nemlisi, mitlerin her zaman
gergeklegebilecegini bilmektir. Béylece igimizdeki cennetvari bir barig
amsma bir imkéin olarak, yani gelecek igin bir umuda sahip oluruz.
Ashnda hepimiz »yerviiziinde bir cennct« inanct tasiriz. Bu anlamda
mallarm hakga béliisiilmesi ve insanlar arasindaki karsithklarin asilmasi
voluyla onlart yeryizinde mutlu kilabileceklerine inanan  hakiki
Marsistleri de yeryiizii cenneti pesinde kosanlar olarak gériir vazar.
Umutlar ayni zamanda gegmisi amimsamadir (Rinser 1992a: 65 vd.).
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Gegmisle umutlarimizi, yani gelecegi bir noktada bulusturan Rinser,
gegmigin giizellikleri ile gelecege donik gizel beklentilerimizi adeta
"Cennet" kavrami iginde degerlendirmektedir. Peki gegmiste boyle bir yer
var idiyse, buraya ne olmustur ve cennetten ¢ikan insan nasil bu hale
gelmigtir? Rinser'in sorusu ve cevab sovle:

"Peki cennete ne olmustur? Cennetten gelen ve o zamamn mutlu.
Tannva wvakin, Tanrmn vyarattigi bu insan, nasil diktator, savas
kigkirticisi. atom bombasi mithendisi, paragozli, zevkten adam éldiren,
gocuklar kéti emellerine alet eden, kole tiiccari, riigvet viyen hakim, insan
diigmam umarsiz siyaset¢i, dostu olmayan kinci oluvermistir? Yolunda
gitmeyen bir seyler oldu herhalde. Yoksa ovle degil mi?" (Rinser 1992a:
66)

Luise Rinser Incil'de yazih olan birseyi ammsatir: Bir yilan gelir ve
insani. Tann tarafindan akilsiz ¢ocuk muamelesi gordigi ve asil bilginin,
vani 1y1 ile kétintin ayirt edilmesi konusunun ondan esirgendigi konusunda
kandirir. Insanlar bu ayrimi neden 6grenmelivdiler. ve Tanri bunu
onlardan neden esirgesindi? Bu mitosun arkasindaki sir nedir? Bu garip
karanlik hikayeyr anlamak igin »yilan«n kim oldugunu sormalyiz.
Deniyor ki: Seytan. Bu o kadar basit degil.

Yazar, Hiristivan ve tip sembolizminin vardim ile "vilam". "bilmek
: 3 P ) 3
isteyen bilin¢" olarak yorumlar:

" Insanin, »iyi« ile »kétii«yil ayirt etmeden évlesine yasadigi bir
ant vardir, Bir bilingsizlik anmmda vagsamaktadir. Derken o wyilan gehir
(iginde uyanir): bu, bilmek isteyen bilingtir. Boylece bélinme. yaratici
huzursuzluk ortaya ¢ikar. Dogal barig ve mutluluk sona erer." (Rinser
1992a: 67)

Rinser'e gore "»Bilgl agacinm meyvesinden yemek, bilingsizlik
cennetinden kovulmak dir. Insani cennetten kovan Tanri olmanus. bunu
kendisi istemigti. Bir daha da geri donemezdi. Tipta, dogumdan doliin
atilmasi dive s6z edilir. Annenin kendi ¢ocugunu sartp ittigini séylemek
kimsenin aklina gelmez. Gébek baginin kesilmesiyle birlikte bu itis
zorunlu bir olaydir, act verir ve duruma gore tehlikeli, ama kagimilmazdir.,

insanlar bilgi istediklerinde bunun karsihgm 6demek zorunda
kaldilar: saf mutluluklanyla.

Cennetin kapisinda clinde atesten kilicivla melek duruyordu ve
durmaktadir. Ates. ruhun semboliidiir. (...) Bu melek. zeban degildir, bize
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cennete doniisii engelleyen Azrail de degildir: o ruhun kendisidir. O bizi
ileriye siirer.

Nereye? Oyle iste: ileriye. Hedefi bilmek zorunda degil miviz?

Hem evet. hem havir,

Once eveti cevaplayalim. Diinya tarihinin nereye gittigi konusunda
belirsiz  bir  fikrimiz vardir:  Genel adaletten,  fakirligin - bertaraf
edilmesinden. silahlanmaya son vermekten. hosgoriiden.  baristan,
insanctlliktan soz ederiz,

Bunun arkasinda, »cennet«i veniden bulmak istegi yatar. Ama insan
bir kez terkettigini bir daha bulamaz. Onu vyeniden inga ectmelidir.
Bilingsizlik cenneti bize kapahdir.

Yalmzca ilerive gidebiliriz, bilinglenmenin  tilm  asamalarmdan
gecerek. Bulacagimiz sey. »Tannmin Yerytiziindeki Devleti« olacaktir.

Peki bu, bizi yagamda tutan ve umut iginde yasamayi saglayan. ama
gergeklesmest miimkiin olmayan bir dtopya degil midir? Simdi: hersey
aynt zamanda gegmistir, ginimizdir ve gelecektir. Yani hersevi avna
anda bizzat igimizde tagiriz. Bizim i¢in vol her durumda aym zamanda
amagtir. Anlasilmasi zor gibi gériintiyor. ama degil." (Rinser 1992a: 67-
68)

3. YASAMIN ANLAMI

Luise Rinser'in "Tanri Devleti" diye niteledigi sevgi diinyasinin
giiniin birinde gelecegini sdyleyen kisinin kendisi . burada ve simdi. adil.
banisci ve sevgivle yagayarak o devleti bizzat gergeklestirebilecegini
unutmaktadir,

"Yasamm anlam" nedir? sorusuna su karsihgr verir vazar:
"Yasamin anlami. aym zamanda amag¢ olan volda yirimektir. Yani,
sevgive maniyorsan ve yaganunmin her aninda bunun gergeklesmesi igin
gahisivorsan, yagsammin bir anlanu vardir (Rinser 1992a: 69).

Simdi hayir't cevaplarsak; Rinser'e gore bu dinyada hi¢ bir sey
goriindigi gibi degildir, hi¢ birsey oldugu gibi kalmayacaktir. Insanoglu
hi¢ bir seve ilelebet sahip olamaz. Peki insanmn zorluklarla ulastigi higbir
sevi clinde tutamamasi bir sisifos vasami degil midir? Hayir: yalmzea clde
tuttugunu diisiinen kigi act geker. Kendini akintiya birakan yiizer. Higbir
sevin devamli olmadigim bilense déniigime ayak uydurur. Bu TAO
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ogretisidir; bu Cin felsefesi Kore bayraginda sonsuz doniigiimii ifade eden
balik sckillerivle ifadesini bulmugtur. Fakat bu. Sokrat éncesi diistiniirlerin
de. Hazreti Isa'mn da ogretisidir. »Baba« varliklan harekete gegirir.
Kendini ona birakan, varhk halindedir (bkz. Rinser 1991b: 8).

Luise Rinser “Mitte des Lebens” [Yasamin Ortasi| romaninda ise
soyle der: "Ich glaube, wenn man nach dem Sinn des Lebens fragt. wird
man ihn nie erfahren; nur der, der nie danach fragt, weiss die Antwort."
[Yagsamin anlamint arayan onu asla bulamaz. cevabi ise valmzca
aramayan bilir?] (Rinser 1992bh: 23)

3.1. Baskasindaki tanrisal 6z

Yasamm anlami, insanin  vasadigi  sevgide vatar.  Sevgiyi
vagayabilmek i¢in 1se¢ kendini tammak. ya da kendini bulmak gerekir
kuralindan vyola gikivor Luise Rinser.

"Kendini aramak hep [Tannyla] iliskili olmustur, ¢iinkii: Ozimiiz
¢ekirdegimizdir, ve bu gekirdek ilahi dir. Kendini bulmak, kendi i¢imizdeki
ve bagkalarinin igindeki tanrisal 6ziin bulunmasidir. Baskasmin igindeki
tanrisal 6zii! bulmak Bu énemli. Insan kendisi gibi ancak bagkalari
sayesinde olur ve bagkalariyla birlikte ve duruma gére baskalarina karsi.
ozellikle de onu kendi igine giden yolda engelleyenlere karst. Bir kimse
valmz basina kendisi i¢in kendini asla bulamaz. Insamn, kendisini dl¢ecek,
clestirecek. bagkalarmm ortasmda kim oldugu sorusunu, asil kimliginin ne
oldugunu sorduracak arkadaglara gercksimmi vardir. Fakat yineliyorum:
Bu kendini bulma, »bireysellesme« siireci bir dmiir boyunca devam eder.
Belki de ancak oliimle tam olarak kendisiyle bulusur." (Rinser 1992a: 18)

Luise Rinser. kendini baskasinda bulma vontemini “Yash Bir
Adamimn  Olimi™  (Rinser 1994: 224-232) ovkisinin  kurmaca
gergekliginde ¢ok iyi sergiler (bkz. Oztiirk 1996a ve 1997: 13 vd.).

Oykiide yagh bir kari-kocanmin birlikteligi anlatiir. Odak sorun,
Emily Yenge denilen kadimmn 6liim nedenidir. Doktorun “yagliliktan™ diye
belirttigi nedeni kabullenmez anlatici, ve iyi tamdigi Emily Yenge nin
6liimiinti hazirlayan olayt anlatir bize. Emily Yenge, heniiz gencecik bir
kiz iken, kendisinden on yag buviik olan Gottfried Amca’vla evlenmistir.
Kocasi ona adeta tapar ve simartir ve evin her tiirlii isini iistlenir. Esinin
cocuk istememesini de anlayisla karsilar, yillar yillari kovalar. van yana
hi¢ kavgasiz yasarlar. Biri hep verir, digeri alir. Buysa Emily Yenge nin
bencil, beceriksiz, kaba, hodbin, kalpsiz ve amcava layik olmayan
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digiincesiz birl olarak goriilmesine neden olur. Anlatici ve esi. 6liim
doscginde yatan amcayr gormek igin  geldiklerinde. Emily  Yenge
hakkindaki (én)yargilarini pekistirme firsatini bulurlar: her harcketine
otkelenirler. “»Biliyor musun?«, dedi Peter, »Gottfriecd Amca'nin Emily
Yenge'den daha uzun yasamasmi isterdim. Tersi anlamsiz olurdu.
Adaletsizlik olurdu.« (Rinser 1994: 224) Anlatici da Emily Yenge nin,
daha uzun yasayacak olmasim adaletsizlik olarak niteler, adeta isyan cder:
“Emily Yengeyi nihai muzaffer kilan bu adalet nasil bir adalettir?” (Rinser
1994: 226) Iki insan1 ayr1 gormek. onlart birlikte diisiinememek. smirh bir
bakis agisinin sonucudur. Rinser, bize Emily Yenge ve Gottfried Amca’yi
bir biitiin olarak sunar. O, varliklan soéyle algilar: “Var olan hersey va
boyledir ya soyle. Fakat: higbiri ébiirii olmasa. kendi oldugu gibi olamaz.
Her ikisi bir biitiindiir. Biri ancak ébiri sayesinde vardir. Giin, gece var
oldugu i¢in giindiir. Yagam, 6lim var oldugu i¢in yasamdir. Hangisi daha
onemli ve daha degerlidir? Giin mii gece mi? Yasam mu 6liim mii? Tiim
degerlendirmeler sadece insanidir, sadece fanidir, hakikate uymaz. Hakikat
BUTUNdiir.” (Rinser 1991b: 7) Gottfried Amca hep verici olmayi segmis.
Emily Yenge ise alict olmayi. Biri ancak digeri sayesinde vardir.
Aralarindaki ikihk. zithk valmzea goériniirdedir. “Giin, gecenin karsit
degildir, olsa olsa onun zorunlu tamamlayicisidir. diger kutbudur.
Miknatisin eksi kutbu, arti kutbunun digmam degildir. Ancak onunla
birlikte oldugu gibi olabilir. Tim ikilikler goriiniirde 6yledir ve hakiki
degildir. Yalmzca kutupluluklar vardir.” (Rinser 1991b: 7)

Insanlara merhameti, saygivi telkin eden Gottfried Amca, bagladig
isi “sonuna kadar, sonuna kadar” gétiirme yanhsidir, ¢inkii “Hamama
giren terler” (Rinser 1994: 225). Burada yazarin diger évkiilerinde oldugu
gibi sorumluluk bilincini tespit edebiliyoruz. Disardan bakilinca Emily
Yenge'nin varhg! onlara gore sadece bir yiktir amca igin. Halbuki
Gottfried Amca, her seyi wyillarca kendisi yapmigtir, hem de goniillii
olarak.

Amcanm adinmn “Gottfried” [tanrisal barig] konmasi da anlamh
goriiniiyor, ¢iinkii Rinser’in 1lgi ve vakinlik duydugu Fransizken tarikati
felsefesine uygun olarak yasar o. Karsilik beklemeksizin, tevazu ve seving
iginde. Tanriya ve varattigina sevgi duyma ilkesiyle (krsl. Rinser 1991b:
112). Igerden bakilinca durum farkhidir. Emily Yenge villarca evi maviye
boyama isteginden esi igin vazgegmig, onun sarap igme aligkanligma
katlanmigtir. Bu onun sevgisinin gostergesidir. Gottfried Amca nm
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baska idealler pesindedir. Herkes bizi kendi zevkine gdre olusturmak ister.
Geng bir insan, gergekten kim oldugunu bilmiyorsa bunda sasilacak bir sey yok.

Bir coklari kendini tammak gereksinimini duymazlar. Ovlesine vasavip
giderler. Digerleri geng yasta bunu denerler, sonra vaz gecerler. Bazi insanlar
erkenden. kendi deste kisiliklerinden tek bir pargayla 6zdeslesirler ve sonra uslu
vatandaslar olarak diger kisiliklerini devreden gikarirlar, bazilari asi olur va da
bir sckilde toplumdan diglanir. toplum igin birsey yapacak imkanlan kalmaz.
Cok az insan gergek kisiliklerini geligtirebilir. Cogu fragman (parca) olarak
kalir,

Fragmanlar altindaki biitiinii nasil gorebiliriz?” (Rinser 1992a: 14 vd.)

Once insant olusturan bir siirii pargayi once tek tek tammak gerekir.
Kendi ile bitinlesmis. kendini tantyan ve kendi kisiligini baskasma
empoze etmeksizin kabul ecttiren birine, nasil tam bir kisilik edinebildigi
sorulsa. Rinser'e gore, insamn kendini bir hali taslagi gibi goriip. bu haliyt
oturup dokumasi gerektigi cevabini verecektir. Siyah ipleri de kullanarak!
Yani kendi kéti vanlarmi, kendi kétiltiguni, kopekligini,  yangin
gikaracakken engellenmis biri oldugunu ve daha bir sirii sev oldugunu
gormek gerekiyor. Bitin pargalari kabullenmek zorunlulugunu yasamak
gerekiyor. En sonunda, tamamlanmig bir kisilik denen agamaya ulagihr.
(Rinser 1992a: 16)

Kendi baginin garesine bakar duruma gelince insan, kendisine
dogumla verilen kigilikle ortiigmeye bagladigimni hisseder. Yaslandik¢a daha
hosgoriilii, daha algak goniillii, insan haklarina daha savgili olmamizin
nedeni bu mudur acaba? O halde insanin énce kendisiyle barigik olmasi
ongart. Bu barigikhg  yakalayabilmek igin illa  yaslanmayr 1
beklemeliyiz?

4. INSAN SEVGISIi

Luise Rinser'in elestirmenleri, onu insan sevgisinin anatomisi
alaninda deneyimli ve yetenekli bir usta olarak gérmekte ve onun cn 1yl
sanat tekniklerinden biri olarak da, ahlaki agidan sagkmhga diismiis. hatta
etik bakimdan sefahata dalmig varliklar, candan sempatik figiirlere
déniistiirme yetenegini gostermektedir (bkz. Kesten 1997: 23). Bu 1s¢ onun
insanlari  anlamak konusundaki duyarliligmm bir sonucu olarak
gorillmelidir. Yukarida belirtildigi tizere o, insandaki iyi ve kot yanlarin
onun biitiniinii olusturdugu gergegini hig goz ardi etmemekte, zitlarin
birlikteligi ilkesini vurgulamaktadir. Rinser bu yetenegini, Sen Benua
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Rahibeleri Manastiri'nda rahip olarak ¢alisan amcasmin vaninda gegirdigi
tatillerde gelistirdigini belirtir: "Ihtiras ve sogukkanlilik. diisiinsel disiplin,
sthir ve akil. baskaldiri ve itaat gibi goriiniirde zit olan seylerin ayrilan ve
biribirini tamamlayan rollerini gormek. kisaca doga denilenle ruhun
ayrihgi  ve birlikteligi  konusunda ufkumun  agilmasiin by yere
bor¢luyum.” (Oztiirk 1996b: 87)

Nitekim Der Siindenbock [Giinah Kegisi] romaninda. sorgulayanla
sorgulanani aym diizeyde rakipler olarak gosterir (bkz. Rinser 1970 156)
ve merhametsiz yagh bir kadimn 6liimiine neden olan ivi nivetli bir
hizmetgiyi bize bir azize kimligiyle sunar (Rinser 1970 168 ve 170).

Onun insani  anlama yoniindeki  gabasi, oportiinizm va da
eyyamcilik bigiminde algilanmamalidir; aksine o, "ortaligi kasip kavuran
bir iitopya kaybinin vasandiZi bu dénemde sarsilmaz iman gliciiyle kars:
¢iktigi 'var olanla uzlagma' bigiminde yansiyan sinik tutuma kars1 vazilar
kaleme alir. Otorite éniinde kamtin bagimsiz kilan énceligini savunan bir
savel olarak, itiraz etmekten cekinmez ve kendi hata payiu da inkar
ctmez." (Schwab 1998: 13) Onun uzlagmaciligi daha ¢ok insanin dogasini
tanimakta bashyor. Hz. isa'nin kisiliginde var olduguna inandig1 ve Carl
Gustav Jung'un psikolojisinden hareketle anlayabilecegimiz bir goriigiinii
vurgulamak gerckiyor. Rinser'e gore "her erkek, iginde ayni zamanda bir
kadin tagir" ve giiniimiizdeki kriz, savas ve kavga ancak "i¢imizdeki
kadinligin bastirilmasi" ile aciklanabilir; bu nedenle "erkeklik ile kadmligm
derinden ve devaml uzlasgtirilmasi" gerekir (Schwab 1998: 12).

4.1. Erkeklik - Kadinlik

Erkeklik "gii¢ veya giic gosterisi” ise kadinlik "paylagim, vericilik,
sevecenlik"tir. Rinser, Hiristiyanhgin giig kullanmamay: benimseyen ve
feragati 6n plana alan dini anlayisiyla, kendini Fransizken tarikatina vakin
goriir ve 1977 tarihli bir giincesinde "karizmatik hareket" olarak niteledig
Yahudi Hasidlik tarikatini da bu nedenle over:

"Ikisi de kurallar iginde bogulmus »resmi kiliseler«e karst bir fikir
hareketi, ikisi de feragati ve sevinei temel vasanti olarak benimsemis. ikisi
de. yaratanla ve yaratilani sevmek gibi tek BIR emri tanivor. ikisi de
akilelhgr reddediyor. ikisinin de tasavvufy ve mutasavviflarni var. "
(Rinser 1991b: 112) Rinser'in sohbet ettigi bir Hasidlik mensubu Rabbi
der ki, "Tann bizi, [Yahudi] bir dinya devleti kurup da, bu diinya icin
savagmamiz, bu dinya i¢in éldiirmemiz ve kendimizi o dinya icine
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hapsetmemiz igin goreviendirmemistir." Hakh olarak sorar yazar: Kimdir
Yahudi? Tevrata gore yasayan kisi. Kimdir Hiristiyan? Incil'e gore
yasayan kisi. Tevrat'a ve Incil'e gore yasamak demek: sevmek ve yagamini
materyalizmden ve zorbaliktan temizlemektir." (Rinser 1991b: 112)

4.2. Hiristiyan - Yahudi - Miisliiman...

Rinser. 6rmek vasam bigimi olarak gosterdigi bu tutum 1lla ki
"katolik" Hiristivan ya da Hasid olmak zorunda degildir; bu hususta da
kendini elestiren yazar 1970 tarihli bir giincesinde, eskiden "dinya
devleti"nin mensubu olarak hiristiyan olmayanlari, "Cennet tilkesi"nin
mensubu  olarak da Hiristiyanlan  gdstermis olmaktan pismanlik
duydugunu belirtir. Bu ne sevgisizlik, bu ne kendinden menkul adalet. bu
ne kibirdir! Oysa tersi de olabilir. Bu diinyanin efendileri Hiristiyanlar,
obiir dinyanim ise Yahudiler, Miislimanlar. Hindular, Budistler va da
Ateistler olamaz mu? (bkz. Rinser 1991a: 62)

iste bu noktada, Hiristiyanlikta bunca sevgi ve hoggori ilkesi var
iken. neden Bati diinyasi insanlik tarihine bunca gozyagl. savas. somurii
vs. anit1 dikti sorusu gelivor akla. El cevap: B. Russel'e gore Dogulular ve
Batililar arasindaki en onemli farklardan biri sudur: Dogulular zevk
almay1, Batililar ise giiglii olmay1 segmiglerdir. Batililar diger insanlara ve
dogaya karg1 giiglii olmaktan hoglamirlar. Insanlara karst gighi olma 1stegi
giiglii devletleri, dogaya kargt giglii olma ise Bilimi gelistirdi. Dogulular
bu tiir ugraslar igin fazlasiyla tembel ve yumusak huyludurlar, sadece
gegimlerini saglamakla yetinirler. Batili igin bu diinya anlagiimas: gii¢ bir
dinyadir. Ne diyordu Rinser'in geng anlaticist, zevkine yasayan Emily
Yenge i¢in: "Bizim kapisini aralayamadigimz bir diinyaya gomuilmisti.
Daha ¢ok gengtik.”

Batihi, 19. viizyilda kapisini aralayamadigi dimyamn insanlarina
hakim olup vénetmek. onlari asimile edip kendine benzetmeyi segince
gliniimilz manzarasi ortaya gikmistir, diye digiiniiyorum. Ama simdi onlar
da vasamdan zevk almayr ve once biribiriyle savagmamay1 o6grendiler:
simdi ise suglarim itiraf etme agamasina geldiler.

Nitekim 12 Mart 2000'de "Papa II. John Paul, Miisliman ve
Yahudi dimyasinn 6niinde diz goktii ve katolik kilisesinin gegmiste isledigi
suclardan dolay: ézir diledi. (...) St. Peter Kilisesi'ndeki ayin sirasinda,
bazen gergegin hizmetinde oldugu sanilarak. Hristiyanlar arasindaki diger
gruplara uygulanan vahsetten ve baska dinlerc mensup olanlara
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gosterdikleri giivensizlik ve diigmanhiktan pisman olduklarini sévledi "
(Livaneli 2000) Papanin bu tarihi af dilemesine diger kilise liderleri de
katilmiglardir. New York St. Patrick Katedrali'nin piskoposu Patrick
Ahern'in itirafini vaziniz baglamunda ¢ok 6nemli buluyoruz: "Kendi
dogrularimiza inanmamiz, bizi korlestirdi ve biitiin insan vasamlarinin
onurunu ve her kiiltiire mensup insanlarin igindeki iviligi gormemizi
engelledi.” (Livaneli 2000)

5. SONUC

Insamin 6ncelikle  kendindeki farkhiliklari gorebilmesini 6ngdren
Luise Rinser, bu farkliliklarin. igindeki  “ilahi nefes"in bir sonucu
oldugunu diigiiniiyor. Insanm aradigi mutlulugun, yasavacag "sevgi" ile
gergeklesecegini, bunun ise ancak bagkasini da idrak etmekten ve onun
igindeki tanrisal 6zii tanimaktan gegtigini belirtiyor. Insam sevmek. emek
isteven bir egitim isi. Icimizdeki giiglii olma arzusunun bastirihp. feragat
etme yeteneginin gelistirilmesi gerekivor. Ne diyordu Yunus Emre: Sen
sana ne sanirsan/ Ayruga da onu san/ Dért kitabin ma'nas/ Budur eger
var ise. (Kabakli 1972: 96)
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