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ABSTRACT

Social classes and class structure are the most decisive forces that
affect us in most everthing we do in our lives. Human behavior varies
according to which class belongs to and how one’s class position and class
consciousness(class-in-itself, class-for-itself) translate into political action.
The class structure of society conveys the relationship between various
social classes and how class relations leads to an understanding of the class
nature of social relations. Class analysis of society, therefore, is imperative
for a clear understanding of the dynamics of class relations.
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GIRIS

Sinuf, bir toplum i¢inde bireyler veya gruplar arasinda var olan hiyerarsik
farkldiklardir. “Sosyal sinif” terimi genellikle “sinif” teriminin es anlamlist olarak
kullanilmaktadir. Sinuf ayn1 zamanda bir sinuf sistemi veya sosyal tabakalasma siste-
mi i¢inde belirli bir pozisyon anlamina gelmektedir. Sinif sistemleri ve sosyal taba-
kalasma toplumsal yapida g6z ardi edilemeyecek bir 6nem igcermektedir.

Sosyal siuflar ve sosyal tabakalagsmalar Gteden beri toplumlarin ve toplum-
sal yapilarin olusmasinda en etkin rollerden birini oynamustir. Sosyal sinif ve sosyal
tabakalasmalari inceleyebilmenin en iyi yollarindan bir tanesi de sosyal yap1 analizi
yapmaktir. Ciinkil sosyal sinif ve tabakalasmalar, sosyal yapinin kesitlerinden bir
tanesi olarak kabul edilmektedirler. Tabakalasma; esit olmayan sosyal etki ve hayat
sanslarina sahip insan katmanlarinda toplumun bélinmesidir. Her diizeyde insanlar
¢ tabakalasma boyutunun farklt sekillerde onlara verdigi sosyal statiilere sahiptir-
ler. Bu boyutlari; zenginlik, glic ve prestij olarak siralayabiliriz.

*Yrd.Dog.Dr., S.U. Egitim Fakiiltesi, Ogretim Uyesi.
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Gegmisten glinlimtze sosyal siniflar ve sosyal tabakalasma kavramlart san-
ki aynt realiteye denk diisiyormus gibi algilanmustir. Bu anlayisin sanayilesmeye
diger bir deyisle modern dénemlere kadar devam ettigini soylemek mumkindiir.
Cunki sosyal stnuflar sanayilesmeyle birlikte, tarihteki tim sosyal tabakalasma tarz-
larindan farkli olarak ortaya ¢ikmustir. KOy tipi yapidan sehir tipi bir yapiya gegisle
birlikte toplumsal degerler komsuluk, akrabalik olmaktan ¢ikmis, daha cok sosyal
sinif, tiketim bicimi, oturulan mekan, gelir, meslek v.b. gibi degetler etkin hale
gelmistir.

Sanayilesme ile birlikte sosyal siniflarin, sosyal tabakalagsmalardan ayirt e-
dilmesi ve sosyal siniflarin modern dénemlere bu denli damga vurmasinin iki sebe-
bi oldugu dustintlebilir. Bunlardan ilki evrensel, digeri ise yerel 6zelliklerdir. Evren-
sellikten kasit tim diinyada isbolimii ve uzmanlagsmaya paralel olarak tek bir faali-
yet alani olan mesleklerin bagimsiz birer meslek alani haline gelmesi iken; yerellik-
ten kasit ise her toplumun kendine 6zgii sosyo-kiiltiirel yapisidir. Sosyal siniflarin,
sosyal tabakalagmalara daha ekonomik ve kiltiirel temelli oldugu dustintlebilir.

Sosyal Yap1 ve Katmanlagma Ttrleri

Sosyal tabakalasma biitiin sosyolojik ¢aligmalarda temel ilgi olmustur; ¢iin-
ki, sosyal tabakalasma, sosyal yapinin temel boyutlarinda biridir. Tabakalasmanin
gecmisten gliniimiize bitiin toplumlarda var oldugu acik bir gergektir. Clinki top-
lumlarin temelinde bir katmanlasma vardir. Bu katmanlasmanin, toplumun genel
olarak yoneten ve yonetilen diye ikiye ayrilmasina sebebiyet verdigi dogrudur; An-
cak tabakalagsmanin salt toplumun y6neten ve yonetilen diye ikiye ayrilmast olgusu-
na indirgenemeyecegi de o kadar dogrudur. Cinki genel olarak farkhi toplumlarda
farkli tabakalagsma tipleri meydana gelmistir. Bu da her toplumun ya da toplumsal
asamanin kendi yapist ile ilgili olarak ortaya ¢ikmistir.

Sosyal yapinin ortaya cikist diger fiziki, somut olarak insan eli ile ingaa edi-
len yapilardan temelden farkhidir. Sosyal yapi ile diger yapilar arasindaki en temel
farklilik, ikincisine nazaran birincisini meydana getiren unsurlarin, o unsurlardan ya
da 6gelerden daha fazla anlam ifade etmesidir. Diger yapilardan farkli olarak sosyal
yapinin icerigini tetkik etmek oldukea gii; ancak imkansiz degildir. Sosyal yapiyt en
iyi inceleme yolu bir model olusturmaktir. Sececegimiz modelin sosyal yapiy: ta-
mamen karsilamayacagini biliyoruz. Bu modelimizin igerigi sosyal yapinin biitiinli-
guni kaybetmeden; Onu parcalara ayirarak incelemek ve incelenen parcalarin bu-
tin ile baglantisini kurmaktir. S6z konusu modeli agiklamadan 6nce sosyal yapiy
ele alan gesitli yaklasimlar ele almak gerekmektedir.

Yapisal fonksiyonalistlet'e gore yapt 4 6geden olugmaktadir. Bunlardan en
temelde bulunan ¢evre tizerinde nesnel-dissal gercekligi yasayacak olan, onu norm-
sal alanda yasatacak olan bir topluluga ihtiya¢ vardir, ve bu ikinci 6geye aktotler
denir. Sosyal yapinin asil meydana gelmesini saglayan faktor statiillesmedir. Clnkd
statlilesme tabakalagsmanin olustugu ve ayricalikl kesimin tstiin konumda bulundu-
gu bir yapilanmadir. Sosyal yapinin dérdiincii ve son 6gesi olan organizasyon ile
birlikte yukarida bahsedilen katmanlasma daha da derinlesmeye baslar. Cunki or-
ganizasyon yetkisine sahip olanlar, statilesme asamasinda su veya bu sekilde belli
bir ayricaliga sahip olanlardir. Elde ettikleri bu ayricaliklar sayesinde toplumda belli
bir pozisyona gelitler ve bu sayede gli¢, prestij, konum, mevkii, statd, iktidar elde
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ederler. Fakat sosyal yapinin parcalari birbirinden bagimsiz degildir. S6z konusu
Ogeler birbitleriyle irtibatlt bir sekilde isleyerek sosyal yapinin vicuda gelmesini
saglar. Radcliffe-Brown ise sosyal yapidan bireyle irtibatli, fakat bireyin insiyatifinin
disinda gelisen bir gerceklik alant olarak bahsetmektedir (Bottomore, 1990: 590).
Sosyal yapiya diger bir yaklasimda Bilgiseven’e aittir. Buna goére sosyal yapt fiziki-
kiiltiirel, sosyal tabakalasma, sosyal miinasebetler seklinde kategorik olarak ayrilmis-
tr (Bilgiseven,1988: 180). Bu yaklagima ilk bakista daha 6nceden ele aldigimiz yapi-
sal-islevselcilerin yapiyi ele alis tarzina benzemektedir. Ancak onlardan farkli olarak
sosyal yapinin inga edilmesinde bireylerin, gruplarin, kurumlarin ve teskilatlarin
katkisini g6z ardi etmemesi (mikro streglere inmesi) bakimindan daha kapsamlidir.
Ayrica Kurtkan'in sosyal yapt analizlerinde en cok 6nem verdigi 6ge sosyal tabaka-
lasmadir. Uglincii 6ge olan sosyal miinasebetler onun yaklagiminin, yapisal islevsel-
cilerden ayrildig1 en temel nokta olsa gerektir. Cinki yapisal-islevselcilik, nesnel-
dissal gercekligi 6n planda tutarak, bireyi ve bireysel inisiyatifi gbz 6ntinde bulun-
durmaktadir.

Sosyal yapinin muhtevasina baktigimizda, ilk 6nce onun 6gelerini goriiriiz.
Bu 6gelerden bir tanesinin de sosyal tabakalasma olduguna hi¢ siiphe yoktur. An-
cak sosyal tabakalasma arastirmalarinin sosyal yapiyi, onun muhtevasini, isleyisini
dikkate almadan ya da ona yeteri kadar 6nem vermeden, yapimasinin saglikl bir
inceleme olmayacagi distintlebilir.

Sosyal tabakalasma olgusunu sadece siyasi anlamda bir yonetici kesimle si-
nirlt olarak ele almak, sosyolojik perspektifi yakalamamizi engelleyecektir. Bunun
yani sira sokaktaki adamla yani genis halk kitleleri ile de alakali olarak ele almak
gerekir. Avrupa’nin salt siyasi seckinler istedigi icin stand (ziimre) yapisinda sosyal
siniflar tarzt bir sosyal tabakalasmaya gectigini diisinmek dogru bir yaklasimi yan-
sitmaktan olduke¢a uzaktir. Ciinkti Avrupa’daki sosyal degismeler s6z konusu sosyal
tabakalagsmanin sosyal sinif haline gelmesine sebebiyet vermistir. Sosyal tabakalas-
ma sosyal farkliliga baghdir. Sosyal farklilik bir toplumun zaman igerisinde uzman-
lasma siirecidir. Insanlar en eski zamanlarindan beri, islevlerin béliinmesinin daha
buyik bir sosyal verimlilige yol actigint gérmislerdir. Her toplumda statiiler ve
roller farklilagirlar. Bu durum insanlarin sosyal yapt icinde dagildiklarint gosterir ve
gesitli statiiler rollerin yardimiyla iclerini doldurur. Sosyal yapiyt olusturan stattlerin
farklilagsmasina ragmen, statiiler kendi iclerinde bir hiyerarsi ile siralanirlar. Sosyal
farklilik sosyal siralanma icin bir baslangic noktasidir. Ne zaman sosyal tabakalasma
ile karsilasilirsa sosyal farklilasma ortaya ¢ikar (Zanden Vander, 1996: 168). Sosyal
farklilagsma sosyal tabakalagsmay1 anlamak i¢in bilinmesi gereken bir degiskendir.

Gegmisten giiniimiize katmanlagma tiirleri incelendiginde, s6z konusu
katmanlasma tiitlerinin o toplumlarin sosyal yapilarindan bagimsiz olmadigr goriile-
cektir. Bu sosyal yapilarda sosyal tabakalasma ile bitlikte sosyal farklilik ve sosyal
siniflar karsimiza c¢ikar. Bu degiskenleri daha iyi anlamak icin tabakalasmanin tarih-
sel gelisimi 6nemlidir. Genellikle tabakalasma ¢alismalarinda kullanildig tizere kat-
manlagma tiirlerini sirastyla kast, stand (ziimre) ve sosyal siuflar olarak inceleyebi-
lecegiz.

Hindistan’daki bu kat1 tabakalasma daha ¢ok dogustan atfedilen 6zelliklerle
belirlenmektedir. Diger bir degisle kastlar modern dénemlerdeki sosyal siniflardan
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oldukea farklidir. Kast tipi sosyal tabakalagsma tarzinda, dogustan atfedilen statiiler,
az gecirgenlik, ve az sosyal hareketlilik (Kemerlioglu, 1993: 24) vardir.

Stand tipi sosyal tabakalasma tarzi, diger sosyal tabakalasma tarzlari olan
kast ve sosyal siniflar arasinda yer almaktadir. Stand tipi sosyal tabakalasma tarzinin
igerigine iliskin pek ¢ok yaklasim mevcut olmakla birlikte: onu 3 bélime ayirabil-
mekteyiz. Temel olarak bu iki stand ayricaliklar elde edenler, yonetici seckinler;
Digetleri ise hicbir ayricaliga sahip olmayanlardir. Bunlardan ilk ikisi ruhbanlar ve
soylular; Ugiinciisii ise serfler olarak disiiniilebilir. Ruhbanlar ve soylular yonetici
bir kesim olarak Avrupa’nin toplumsal yapisina yillarca damgasini vurmuslardir.
Sosyal hareketliligin ruhbanlarda, soylulardan daha ¢ok oldugu séylenebilir. Soylular
glic, prestij, iktidar, ekonomik dstiinlitk, mevkii, stati kriterine gére kendi i¢lerinde
de katt bir hiyerarsiye sahipken; ruhbanlar standi igerisindeki hiyerarsi biraz daha
yumusaktir (Kemerlioglu, 1993: 30-31). Yukarida anlatilan Orneklerde, var olan
siniflarin tabakalasma tecriibeleri ve bunlarin yonleri tizerinde durulmustur.

Kemetlioglu feodal toplumun son asamalarinda dikkati ¢eken ve yeni olu-
san bir standdan s6z etmektedir ki bu standin adi ise esnaf ve zanaatkarlar standi-
dir. S6z konusu stand sosyal stnuf tarzt bir sosyal tabakalasmaya gecilmesini sagla-
yan en 6nemli faktSrlerden bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu standi lonca
teskilatt olarak ortaya koyarsak feodalitenin yaygin oldugu dénemlerde bu teskilat
belli bir zimrenin etkinliklerini Uzerine almistir. Fakat feodalitenin etkinliginin
azalmasiyla bu gruplarin sik1 yapilart yerlerini daha tolerans sahibi yapilara birakmus-
tr.

“Bu standin gelisip yayginlasma déneminde feodal tabakalagsma diizeni ol-
duk¢a yumusamis ve tarihteki sosyal tabakalagsma tarzlarini oldukca esneklestirmis-
tir. Clinkd bu sistemin ¢ozilip ortadan kalkmaya yonelmesinde en biiyiik pay
bulunan burjuva smufinin niivesini bu stand olusturmustur”( Kemerlioglu, 1993:
34).

Sosyologlar sosyal sinufi, bir toplumda hemen hemen ayn1 zenginlik, statii
ve giicli paylasan bir grup veya kategori olarak tanimlarlar. Bu smiflar yukaridan
asagiya olan belirli bir sira olarak ayarlanmis ve sosyal tabakalasma sistemi olustur-
mustur. Bu sistemde bireyin yeri 6nemlidir, ¢linkii sosyal tabakalagsma diizeni insan-
larin nasil yasadigini ve 6tekiler tarafindan nasil algilandigint ve davranildigint belir-
ler. Sosyal sinif kavrami bazi teorisyenler tarafindan ayrintilt olarak tartistlmistir. Bu
teorisyenlerden biri de Karl Marx’tir.

Marx, insanlarin tiretim gelitleriyle iliskilerinin temeline gore sosyal siniflara
ayrildiklarini séylemektedir. Bu gelirler; toprak, zenginlik ve diger somut egyalardir.
Bu uretim gelitlerine sahip olan ve bunlar kontrol edenler, tretilen arttk degeri
tekellestirme egilimindedir. Feodalizmde bu tretim gelitleri derebeylerinin elindeydi
ve onlar tarafindan kontrol edilmekteydi. Serfler belirli bélgelerde calisip belirli
bélgelerde yasamaktaydilar(Cockerham, 1995: 257).

Bu sistem zamanla kapitalizmin yiikselisine ve endustrilesmeye yol acti.
Toplumun alttaki dyeleri, emeklerini; yasayabilmek icin uygun tcretlerle fabrika
sahiplerine sattilar. Marx’a gére toplumlarin dinamiklerini anlamak i¢in sémiirme-
nin simf yapisina katildigin1 gérmek lazimdi. Marx’ta sosyal sif tiretim gelirlerine
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gbre toplumda aynt yeri isgal eden bir grup insan tarafindan olusturuluyordu. Hiz-
metlere ve esyalara ulasma diizeyi kisinin siif durumunu belitflemekteydi. Stnif
yapisiny, iki grup olusturuyordu, bir siuf tretim gelirlerine sahipken digeri bunlara
sahip degildi. Aslinda Marx’in tartistig; bireylerin bir sinif olusturabilmek i¢in diger
sinifla catisma igine girdigiydi(Cockerham, 1995: 258). Sosyal siuflar, ge¢misten
glinimiize gelisen ve 20. Yuzyilda en st noktasina varan bir sosyal tabakalagsma
tarzidir. Sosyal sinuflar muhtevasi geregi tanimlanmast ve net olarak ele alinmasi zor
olan kavramlardan bir tanesidir. Onu, tyelerinin karsilikli olarak davranisca birbitle-
rine baglanmalart ve ortak ideolojilerinin olmast bakimindan kismen grup; Mekanda
daginiklik arz etmesi bakimindan kismen kategori olarak gorilebilirler; Fakat ne salt
bir kategori ne de salt bir grup olarak ele alinamazlar.

Sosyal siniflar modern dénemlerin bir sosyal tabakalasma tarzi olarak kar-
simiza ¢itkmaktadir. Sosyal fenomeni realitedeki karisikligi nedeniyle cok muglak
oldugu icin sosyal tabakalasmadan bagimsiz olarak incelenmesi neredeyse imkan-
sizdir. Cinkd sosyal siniflarin, diger sosyal tabakalasma tarzlarindan en 6nemli
farkllligs kendi iclerinde kesin cizgilerle ayrilmamalart ve yine kendi iclerinde bir
butiinlik arz etmemeleridir. Sosyal siniflar toplumlar icinde yapi olarak farkliliklar
gosterse de temelde ortak olan 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler géz 6ntinde bulundu-
rularak temel bir sinif yapisi olusturulabilir. Bu yapida bes adet sinif oldugu soyle-
nebilir.

1) Ust Sinuif(Upper Class): Biiyiik zenginlige ve otoriteye sahip aileleri i-
cerir. Bunlar eski ve kokli aileler olup biyiik sirketlere ve tasinmazla-
ra sahiptitler.

2) Birlesmis Sinif(Corporate Class): bu sinifi biyik sirketlerde ve devlet
kademesinde buyik burokratik giicti olanlar olusturur. Genelde bu
sirketlerin sahipleri degildirler. Bu insanlar, ya yoneticidirler ya da yo-
netim kurulunda dyedirler. Birlesmis sinifin blylUmesiyle st sinifta
kiiciilmeler goriilmiistir.

3) Orta Siif(Middle Class): Goreli olarak daha az malt olan fakat isleri
sayesinde biraz yuksek gelir, prestij ve otoriteleri olan siniftir.orta si-
nif; iist orta ve alt orta olmak tGzere ikiye ayrilir.

4) Isci sinifi(Working Class): hi¢ malt olmayan veya biraz malt olan sinif-
tir. Isleri onlara ya orta alt gelir, prestij vetir ya da bunlarin hi¢ birini
vermez. Isci stnifini kol glictind kullanan bireyler olusturur.

5) Alt Siuf(Lower Class): Hicbir mals, isi ve geliri olmayan smuftr. Oto-
ritesi ve prestiji yoktur. Baska bir deyisle “yoksul”’dur. (Calhoun et al.,
1994: 218).

Yukaridaki stniflandirma; her toplum icin ayni olmayabilir. Ve siniflandir-
ma biyik oranda ekonomik kriterlerle olusturulmustur. Sosyal siniflari; salt eko-
nomik kriterlerle incelemek ne kadar indirgemeci ise; Onu salt siyasi anlamda bir
yOnetici kesimle stnirlandirmak ta o derece indirgemecidir. Ciinkii sosyal sinift salt
siyasi anlamda incelemek kamu yénetimi ve politika biliminin; Iktisadi olarak ince-
lemek ise ekonomistlerin ugras alani olmaktadir. Bu baglamda her iki yaklasimdan
birini tercih etmek sosyal siniflarin toplumsalligint kagirmamiza dolayistyla Sosyolo-
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jik bir tahlili yakalama olanagimiza engel olmaktadir. Temelde elestirmeye calistigi-
miz toplumu ve/ya da toplumsal yapiy: ikiye ayirarak, bir tarafa butjuvaziyi diger
tarafa proleteryayr (Mandel, 1996); Bir tarafa devleti diger tarafa sosyal siuflars; ya
da bir tarafa ekonomik cikarlar, diger tarafa ise etnik/dini 6zellikleri (Keyder, 1995:
93) koyan bakis acisidir. Biitiin bunlart da géz 6niinde bulundurarak daha genis bir
sosyal sinif taniminin Kurtkan’a ait oldugu goriilmektedir. “Asagt yukart ayni ikti-
sadi kudrete sahip, hayat Gsluplart birbirine uyan, aynt tahsil ve terbiyeyi gdérmis
bulunan, iktisadi menfaatleri musterek olan ve bu doért kistasa gore kendilerini ayni
durumda hisseden yani sinif suurunu mistereken duyan fertlerin teskil ettigi toplu-
luga sosyal sinuf denir”(Bilgiseven,1984: 32).

Max Weber’in sosyal sinifi yaklasiminda her ne kadar ekonomik determi-
nizm varmus gibi gorinse de bunun boyle olmadigr yasam kosullari, gelir, kisisel
yasam, meslek, prestij gibi kavramlar araciligiyla anlagiimaktadir. “Bir grup insanin
yasam olanaklarinin belli bir nedensel 6gesi ortak ise bu 6geyi mal sahibi olmak ve
gelir saglamak gibi salt ekonomik cikarlar temsil ediyorsa siniftan séz edebili-
riz”’(Weber, 1996: 270)

Weber’in sosyal siuf taniminin diger tanimlardan temelde 3 fark: vardir,
Bunlardan ilki Weber’in sosyal sinifi digerlerinden farklt olarak salt siyasi anlamda
bir yonetici sinif ile sinirlamamasidir. Ikinci fark Weber’in sosyal siniflart statii
gruplarindan ayri, fakat bagimsiz ve/ ya da kopuk olarak gérmemesidir. Bu anlam-
da bizim normalde hayat Uslubu, yasama tarzi veya hayat stili diye adlandirdigimiz
kavramlari, Weber statii gruplar i¢ine alarak sosyal sinif olgusunun daha da cko-
nomik ve kiiltiirel temelli gériinmesini saglamaktadir. Ugiincii fark ise Weber’in
sosyal sinif olgusunu Ucli tabakalasma tipinden birisi olarak algilamasidir ki bu
yaklagim ileride ayrintili olarak ele alinacak ve yaklasimimizin bel kemigini olustura-
caktr.

Sosyal Siniflar Modern Dénemlere Ait Bir Olgu Mudur?

Sosyal siniflarin modern dénemlere ait bir olgu olup olmadigini anlamak i-
¢in sosyal degisme siirecinde, degismeden Onceki yapiya bakmak gerekmektedir.
Diger bir ifade ile modern 6ncesi dénemlerin belli baglt 6zellikleri bize sosyal sinif-
larin modern dénemlere ait olup olmadigini gésterecektir. Modern dncesi dénem-
leri anlamamiza yarayan temel iki tane argimandan bir tanesi geleneksellik digeri ise
cemaatvari bir yapidir. Geleneksellikten kasttmiz genel olarak farklilasmamis bir
yasam tarzidir. Bu anlamda grup tyeleri dissal / nesnel gerceklik tarafindan sarip
sarmalanmugtir. Boylesi bir yapida toplum gerekleri ve kriterleri bireyden daha 6nde
gelmektedir. Bireyler ya da gruplar nesnel/dissal gercekligin sinirlart disina tasamaz-
lar. Boylesi sosyal yapilardaki bireylerin, birbitlerine baglanmalarinin niteligi ve
derecesi iiretimin ve isboliimiiniin éniine gegmistir. Isboliimii ve uzmanlagmanin
olmadigt yapilarda bir sosyal farklilasmadan bahsetmek oldukea giictiir. Cemaatvari
bir toplumsal yapidan, cemiyet hayatina gegisle birlikte geleneksel yapidaki bazi
unsurlar yerini modern olgulara birakmistir. Sanayilesme ile olusan ve modern diye
adlandirilan bu yeni sosyal yapida bireyler arttk komguluk, akrabalik,yandashk,
hemsehrilik gibi sosyal baglatla degil; tam da aksine meslek, gelir, tiketim bigimi,
oturulan mekan, vb. gibi baglarla 6gelerle birbitlerine baglanmaktaditlar. Sosyal
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siniflar olgusunun modern doénemlere ve dolaysiyla gliiniimuze bu denli damga
vurmastnin iki 6nemli nedeni vardir. Bunlardan birisi evrensel; digeri ise yerel 6zel-
liklerdir. Evrensel oOzellikler isbolimi, uzmanlasmaya bagli olarak daha 6nceki
dénemlerde bagimsiz olarak gbriinen faaliyet alanlarinin kendi i¢inde bélinmesi ve
bélinen her bir par¢anin modern anlamda bagimsiz meslekler olusturmasidir. Ikin-
ci etken ise yerel Ozelliklerdir. Yerel 6zellilerden kasit, her toplumun kendi sosyo-
kiltirel yapisidir. Bu baglamda disindigimiizde Fransa’daki ile Turkiye’deki
[Tirkiye’deki ile Ingiltere’deki; Ingiltere’deki ile Almanya’daki sosyal sinif yapisi
birbitrlerinden farklidir. Bunu da sekillendiren evrensel niteliklerden farkli olarak
her toplumun kendi sosyo- kiiltiirel yapisidir. Sosyal siniflar olgusu ve kavrami
giinimiizde diin oldugundan ¢ok daha etkilidir. Fakat sosyal sinuflar tahlili yapilir-
ken; ampirik calismalarda sosyal tabakalagsma olgusuna ya da sosyal tabakalasma
kriterlerine donilmistiir. Ampirik caligmalardaki bu degisim sosyal tabakalasma
olgusunu incelememizi kaginilmaz hale getirmektedir.

Sosyal Tabakalagma Ve Sosyal Siniflar Arasindaki Farkliliklar

Sosyal tabakalagsma ve sosyal siniflar olgusu ilk bakista cok benzerlik goste-
rirler. Sanayilesme ile gelisen modern dénemlere kadar, bu iki kavram bir ¢ok di-
suntr tarafindan aynt algldanmustir. Eski Yunan distintrlerinden Platon, besleyici-
ler, koruyucular ve yoneticiler olmak tizere ti¢li bir sinif ayrimi yapmus, ayni sekilde
Aristo’da alt, orta, Gist olmak tizere tger tane sinif belirlemislerdir( Senel, 1996: 146-
175). Burada Platon ve Aristo’nun toplumu siniflara ayirirken sosyal siniflardan
kastinin sosyal tabakalasma oldugu hemen goriilmektedir. Bu diisiinirlerin tespitle-
rini Eski Yunan toplumlarinda yaptiklari distintlirse, o dénemde toplumsal bir
farklilasmanin olmadigl ve buna bagl olarak da sanayilesmenin ve sosyal sinuflarin
olusmadig: da dikkati ¢ceken diger bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu disi-
nirlerin sosyal sinif tahlillerinde sosyal tabakalasmayi kast ettiklerinin diger bir
gOstergesi ise, ayrimlart tamamen mesleklere gore yapmalaridir. Modern dénemler-
deki sosyal siniflarin bu denli kesin cizgilerle birbirinden ayrilmadigi disinilirse;
burada kastedilenin sosyal sinuflar degil; tarihi bir toplum asamasinda yasanan her-
hangi bir sosyal tabakalagsma tarzt oldugu hemen fark edilecektir. Sosyal sinif mo-
dern doénemlerin bir katmanlagsma tarzi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Sinif mefthu-
mu biraz karmagiktir. Tabakalasmadan bagimsiz olarak incelenmesi neredeyse im-
kanstzdir. Clnkd sosyal siniflar 6nceki katmanlasma tirlerinden farkli olarak kendi
iglerinde kesin ¢izgiletle ayridmamislardir, bu anlamda bir bitinlik arzetmezler.
Sosyal stnif kavramini belitlemeye calisirken onun grup, kategori ve yigin gibi ele
alinmasinin yanlis olabilecegini unutmamak gerekir. Cunkd suuf buyiik bir grup
olarak gortlebilecedi gibi yigin olarak da gorilebilit. Genel olarak sdylemek gerekir-
se gruplarin sosyal siniflardan farks etki alanidir. Sosyal siniflar toplumsal yapiya etki
ederken; gruplarin alant daha dar bir ¢erceve ile sinirlt kalmaktadir. Sosyal siniflarda
aynt stnifin dyelerinin birbirlerini tanimalart gerekmez. Yani; sosyal siniflar mekan-
da daginiklik arz ederler. Sosyal sinif 6geleri kategorilerden farkli olarak ayni 6zel-
likleri g6stermezler. Homojen degildirler. Sosyal sinuf tyeleri gelip gegici anlik tiye-
ler degildirler. Bu 6zelligi ile de kalabaliktan ayrilir. Bu 6zellikleriyle sosyal siniflar
daha soyut bir dogay1 barindirirlar.
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Sosyal tabakalagsma kavraminin sosyal siniflara gére daha somut, kesin ve
kat1 sinirlarla birbirinden ayrildigi sGylenebilir. Mesela Tirkiye’de %30 orta tabaka
vardir denilebilirken; %30 orta siuf vardir denemez. “Genel olarak sosyal tabaka-
lasmay1 otorite, giic, prestij, statliye gére niifusun hiyerarsik olarak yapilanmasi
seklinde dustnebiliriz”(Erkal, 1998: 193). Yapisalct Talcott Parsons’a gore: “Sosyal
tabakalagma, belli bir sosyal sistemi olusturan ve toplumsal olarak bireylerin birbir-
lerine stiinlitk sagladigt bir fark siralanmasidir.” Tabakalasma diger bir yapisalciya
gore kacinilmazdir. Sosyal degetletle yasamak i¢in ¢alisan insanlarin ortaya koydugu
toplumlarin problemlerinin sonucudur. Bu tanim, tabaklasmanin, sosyal sistemin
varligy, belirli islevsel pozisyonlart bireylerin yetenek ve isteklerine gore gelistiren
islevsel olarak gerekli sosyallesme ile mimkindir(Berberoglu, 1994: 2). Bu durum
sosyal smuflar ve tabakalagma arasindaki kaginilmaz farklar ortaya koyarken iki
kavramin islevini de gosteriyor.

Sosyal tabakalagsma ile sosyal siniflar arasindaki en temel farkliik sosyal st-
niflarin diinden bugiine gelisen herhangi bir sosyal tabakalagsma tarzindan biri ol-
masidir. Sosyal tabakalasma ile sosyal sinuflar arasindaki bir diger fark tabakalasma-
dan farkl olarak, sosyal siniflarin daha ¢ok ekonomik ve kiltirel temelli olmasidir
bu anlamda sosyal siniflar pazar kosullari, tekel kurma sanst, ekonomik gii¢, milki-
yet, piyasaya sunulan mal ve hizmetlere gére olusmakta iken; sosyal tabakalagsma
daha cok giic, statii, prestij, otorite, hiyerarsik yapilanma gibi salt ekonomik olma-
yan etkenlere gére olusturmaktadir.

Tabakalagma Teorisyenleri

Tabakalasma teorisyenlerinden &zellikle Max Weber ve Gerhard Lenski ele
alinacaktir. Ozellikle bu iki tabakalasma teorisyenlerinin ele alinmasinin en énemli
nedeni ise Lenski’nin sosyal tabakalasma calisgmalarini bir sistem yaklasimt igerisin-
de ele almasi, Max Weber’in ise sosyal tabakalagsmay1 tarihi ddnemlere gbre incele-
meyip; tam da aksine belli bir sosyal tabakalagsma tarzint ayni dénem icinde tge
ayirarak incelemesidir.

Max Weber’in sosyal tabakalasma modelinde ti¢ boyut vardir. Bunlardan
ilki sosyal siniflar, ikincisi stati, t¢linctst ise partilerdir. Webet’in ti¢li tabakalagsma
tipi simdiye kadar ele alinan sosyal tabakalasma bicimlerinden farklidir. Cinki
simdiye kadar ele alinan tabakalasmalar hep bitbirini takip eden dénemlere gore
olusturulmustur. Oysa Weber, tabakalasma tipolojisini birbirlerini takip eden do-
nemlere gore ele almak yerine; mevcut donemin igindeki sinif, statli ve partiyi birbi-
rinden yapisal olarak ayirmistir. Bu anlamda da herhangi birey ayni anda hem sinif,
hem statii hem de parti kriterlerine gére degerlendirilmektedir. Ornegin bir kisi tst
bir sinifa mensup iken; disiik bir partiye sahip olabildigi gibi, alt bir sinifta bulunan
kisi, yliksek bir statii ve parti konumuna sahip olabilir.

Weber’in bu Ugli sosyal tabakalasma modelindeki her bir konumun denk
distiigi belli kriterler vardir. Buna gére sinif konumu dretim, tekel kurma sansi ve
miilkiyet, milkiyetsizler i¢in piyasaya stirdiikleri mal ve hizmetlere; Statii konumu
sosyal onur, itibara; Parti konumu ise iktidar ve giice gore belirlenmektedir (Weber,
1996).Weber bu tabakalasma modelinin bélimlerini birbirinden bagimsiz olarak ele
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almamis; Her birinin, digerini etkileyecegini ileri stirmiis ve biitiin bu boyutlart bir
toplumsallasma cercevesinde gbrmistiir.

Lenski’nin sosyal tabakalasma calismalarina yaklagim tarzi aynt Weber’de
oldugu gibi digerlerinden farklilik arz etmekteditler. Sosyal tabakalasmanin yapisint
bireyler, sinuflar ve sinif sistemleri olmak tizere ti¢ boyuta ayirarak inceler (Poloma,
1993: 135). “Bireyler tabakalagsma sisteminin en ufak parcasidir bu anlamda siniflart
olustururlar. Lenski, sinifi toplumda zor ya da kurumsallasmis giliciin 6zgil bir
sekli, ayricalik ya da prestij, agisindan benzer konumda olan insanlarin bir araya
gelmeleri olarak tanimlar” (Poloma, 1993: 135).

Diger tabakalasma teorisyenlerinden farkli olarak Lenski bir bireyin birden
fazla sosyal sinifa ait olabilecegini ifade eder. Boylelikle Marx’in s6yledigi anlamda
sosyal siniflarin birbirlerine karst diismanca tutumunu belirten yaklasim terkedilmis
olmaktadir. Eger birey, birden fazla sinifa mensup ise kendisinin temelde hangi
sinifa mensup oldugunun idrakine daha zor varacaktir ve miicadele ettigi simif belli
olmadigt icin smuflar arasi gerilimin Ol¢lsi de dusiik olacaktir. Lenski , Marx’tan
farklt olarak catismay1 degil; Ancak yarist 6n plana ¢ikarir. Lenski, sinif sistemlerin-
deki ust, orta, alt siniflart belitlerken bunlarin niceliksel/istatistiksel olarak dagilimi-
nt vermekle sosyal tabakalar ve sosyal siuflar arasindaki somut ayirimlardan en
onemlisini gbz ard1 etmektedir.

Sonug¢

Sosyal siuflarin, tarihteki pek cok sosyal tabakalasma tarzlarindan kékten
farklt bir karakter arz ettigi gériilmektedir. Ciinkii sosyal siuflar evrensellik (isho-
limi ve uzmanlagmanin, artarak her bir meslek faaliyetlerinin kendi icinde boliine-
rek bagimsiz meslekler haline gelmesi ), yerellik (her toplumun kendi sosyo-kiiltiirel
yapisina uygun olacak sekilde bir sosyal sinif yapisi) gibi kriterlerin giderek artmasi
tzerine toplumsal bir degismenin hem 6nciisti, hem de sonuglart olmuglardir.

Sosyal siniflarin bir sosyal tabakalasma demek olmadigy; tam da aksine sos-
yal stuflarin herhangi bir sosyal tabakalagsma tarzi oldugunu séylemek ¢ok daha
tutarlt olacaktir. Bagka bir ifadeyle sosyal tabakalasmay: genel bir ifade olarak alirsak
sosyal sinif kavraminin bu semsiye altinda varoldugu séylenebilir.

Modern dénemlerde sosyal siniflarin etkisinin bir hayli fazla oldugu; Fakat
yeni ylzyilda sosyal siniflarin 6neminin giderek azaldigini ifade eden bir yaklasima
katilmak pek mimkiin gérilmemektedir. Cunkd yuzyilimizda sosyal siniflar hala
etkindir, fakat bilimsel ¢alismalara baglt olarak gerceklestirilen saha aragtirmalarin-
da( ampirik) sosyal tabakalasmalarin daha somut ve belirlenebilir olmast nedeniyle
sosyal tabakalasmalara agirlik verilmistir.
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