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ABSTRACT

When the Teacher Training Programs of developed countries were
examined each teacher candidate received at least two different courses
about special education (Frost and Stemp, 1998). However, in Turkey,
many students who are curtently educated in universities do not have any
course about special education in terms of their programmes followed which
were developed by the Higher Education Committee (Sari and Saygin,
2001). In addition, the literature suggests that when they have some courses
about special education their attitudes become positive (Villa, 1996).
Therefore the aim of this research is to examine attitudes of the final year
students some of whom have had courses and some of whom have not had
courses about special education during their education in the faculty. The
research also aims to maintain data for other researchers who plan to do
research on this issue. In this research, a survey method was used because
the researchers aim to reach many teacher candidates. The research sample
consisted of 483 students who were selected according to random sampling
system in Selcuk University, Education Faculty. As a research instrument,
‘Special Education Attitude Scale’ developed by Frost and Stemp (1988),
translated by Sari from English to Turkish and developed by  Sari,
Bozgeyikli and Ure (2002). The data were analysed by using the SPSS 10.
Program. According to the research findings, there are significant
differences between the students’ scores in terms of their feelings about self
sufficiency on teaching children with special educational needs, identifying
their needs, selecting appropriate places to educate them, developing their
programmes, and integrating them in mainstream settings. In addition to
these, there are no differences between the students’ responses in terms of
gender,  having handicapped person in their families and having
handicapping conditions on self.
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I. Giris

Tutum kavraminin ¢ok farkli tanimlart oldugu ve bu tanimlarin ¢ogunun
tutumun farkli bir yonind vurguladigt da goérilmektedir. Shapiro’ya (1999) gore
tutum; deneyimler araciliftyla organize edilmis, bireyin birbirine benzeyen butiin
durumlar ve konulara tepkisi tizerine etki eden dogru ya da dolayl: etkilerin ve hazir
olmanin sinirsel ve zihinsel durumudur. Shapiro’ya (1999) gére, tutumlar bireyin
kendi (ego) sisteminin bitiiniini olusturan parcalardir.Bir baska deyisle, tutumlar
bilissel yeterlilik ile duygusal ve motive edici gériislerin birbirinden ayrilmaz bir
butiinidirler seklinde de tanimlamaktadir. Kilburn’a (1984) gére tutumlar, hosnut
olunan yada olunmayan degetlere, bazt ¢evresel kosullara karst yada onlarin yaninda
olunan egilimlerdir. Ayrica Kilburn (1984) tutumu sosyal durumlarin belitli bir
sinifa, bir siuf hareketine meyilli olan, duygularla bezenmis bir fikir olarak
tanimlamistir.

Gunimiizdeki yaygin olan tanimi ise, belirli bir nesne, fikir yada kisiye karst
bir tutum, bilissel ve duygusal 6geleti bulunan ve davranigsal bir egilim iceren kalict
bir sistem oldugu belirtilmektedir (Gatner, 1996). Tutum, olumlu yada olumsuz
degerlendirme ya da duygulari da igeren, biitiincil bir konu ya da nesne ile ilgili bir
distince, inang ve bilgiler toplamt olarak da tanimlanmaktadir (hannah et al. 1983).
Bu tanimdaki butiinctlden kasit, kisiyi belirli bir davranisa yol agmak egiliminde
birakmasidir. Ayrica tutum, bitlnlyle gbzlenemeyen fakat gézlenebilen bazi
davranislara da yol actigi varsayilan egilimler olarak da tanimlanmaktadir. Buna ek
olarak, tutumlarin her bir 6gesinin bazi gézlenebilen ve Slgiilebilen tepkilere yol
actigt bu Ogelerin biligsel, duyussal ve davranigsal olarak gruplandirildigr da
gorilmektedir (Kagitcibast, 1996: 86-87).

Tutumlari, insanlarin tavir ve davranislarint etkileyen, bir bakima ydneten
diger kavramlardan dikkatlice ayirmak gerekliligi ve inanglarin tutum olmadig,
tutumun ise bir durum karsisinda olugan bir inang sistemi oldugu belirtilmektedir
(Carrigan, 1994). Ornegin, sosyal tutum bir inang tipidir ve insanin nasil hareket
edip etmemesi gerektigini yonlendirmekte boylece tutumlar olumlu veya olumsuz
soyut idealler olarak betimlenmekte ancak belirli bir tutumun sadece bir duruma
bagli olmadigt da rapor edilmektedir. Bu anlamda tutum, insanin sosyal iceriginden
ve objektif delilden soyut, iyi, dogru, arzuya deger olarak kabul ettigi veya etmedigi,
bir ya da bir ¢ok sayidaki inanclari olarak da tanimlanmaktadir (Jones ve Black,
1996). Buna karsin, saplantilar ise tutumlarin ¢ok yogun ve siddetli bicimleri oldugu
belirtilmektedir. Bu dogrultuda bazi kavramlarla tutumlar arasindaki iliski asagidaki
sekilde incelenmistir (Dénmezer, 1978: 98,99). Ornegin, ideoloji ve tutum bitlikte
incelendiginde ideoloji, insanin icinde yasadigi diinyaya karst bireyin tutumlarini
ifade, izah ya da mesrulastirmaya calisan degisik bir ahenk sistemidir; aynt zamanda
toplumun bir deger yargisina gbre belirli bir yontemde hatrekete tahrik eden bir
unsurdur. Ideoloji ise rasyonellestirilmis ve soyut bir sistemdir; hi¢ degilse sosyal
miicadeleden kaynaklanir ve topluma sekil vermek amacint giider. Ideolojilere karst
farklt tutumlar olusabilmektedir. Ancak ideolojiler toplumda gelisen ve birbirine
karsit olan tutumlart icermektedir; béylece ideoloji belirli tutumlari yansitan bir arag
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olmaktadir. Tutum ile tavir ve eylem ise, bir duruma yoénelik eylemsel davranstir.
Kisi kendisinde yerlesmis tutuma aykirt eylemde bulunabilir. Tutum geneldir ve
kisisel degildir, buna karsilik tavir ve eylem kisiye goredir ve subjektiftir

Tutumun bireyin tim yasamint kapsayan toplumsal bir etki alant da vardir.
Bir ¢ok davranis, baska bireylerle olan iliskilerinin  algilanmasina,
degerlendirilmesine ve onlar lizerinde edinilmis yargilara baglt olarak ortaya cikar.
Bireyler giindelik ve siradan isler disindaki ¢ogu davramslarini 6zellikle de diger
bireylerle olan iliskilerini disiinsel 6riintileri dogrultusunda gerceklestiritler. Sosyal
psikolojide bu distnsel Sriintiye “tutum” adi verilmektedir. Tutumlar psikolojik
bir disinsel olusum icinde ve toplumsal deger, norm ve iliskilerin etkisiyle
olusmakta, birey yeni davranislar gelistirirken, ge¢cmisinden gelen ya da toplumsal
etkilenmelerle olusmus 6n yargilarinin baskist altinda kalarak belirli bir distinsel
kalip icerisinde hareket edebilmektedir. Tutumlarin temel ortak 6zelligi, belirli ama
Orgltlenmis distince yapisint icermektedir. Muzaffer Serif tutumlari, diger siradan
dustince yapilarindan ve bunlarin olusturdugu davranslardan ayirt etmek icin altt
Olgiit gelistirmistir (Sherif ve Sherif, 1969: akataran Tolen ve digerleri,1985: 260).
Bunlar;

1. Tutumlar dogustan edinilmez, sonradan kazanilirlar,

2. Tutumlar gecici dusiinsel durumlar degildir; bir kez ortaya ciktiktan
sonra az yada ¢ok belitli bir stire devam edebilmektedir,

3. Birey ile nesneler arasindaki iligkilere bir kararlilik ve duzenlilik
kazandirirlar,

4. Birey-nesne iliskisinde, Ozellikle tutumlar araciligiyla belitlenen bir
etkilenme-giidillenme siireci ortaya ¢tkmaktadir,

5. Tutumlarin olugsmast ve bicimlenmesi icin birbitleriyle karsilastirilabilir
bir cok 6genin bir arada olmast zorunludur,

6. Genel olarak kisisel tutumlarin olusumu ile ilgili ilkeler, toplumsal
tutumlarin  olusmasina da uygulanabilitler. Toplumsal tutumlar,
toplumsal nesne, deger, konu, grup ya da kurumlara yonelik tutumlardir.

Tutumun sézel yada davranigsal bicimde acgiklanmasi, her seyden 6nce
bireyin i¢inde bulundugu grubun yapisina ve ortamin elverisliligine bagl olarak
degismektedir. Bireyin, tutum ve kanaatlerini &zglirce agiklayabilmesi ve
gerceklestirebilmesi sanildigindan da dustik olabilir (Tolen ve digetleri, 1985: 260-
260).

Tutum birey i¢in aragsal bir gbrev gérmekte bir baska deyisle, bireylere
yarar saglayan, onlara icinde yasadiklari gerceklik ile belitli bir uyum kazandiran
bilissel 6zelliklere de sahip olduklart belirtilmektedir (Tolen ve digerleri, 1985).
Ancak yaganan toplumsal gerceklere ve ideolojik yapisina uygun belitli islevlere
sahip olduklart séylense de toplumdan topluma degisebilir.

Tutumlar bir savunma mekanizmast gibi benligi koruyucu bir islev de
gorebilmektedir. Bir bagka deyisle, bireyin kisiligini koruyan ve temel degerlerine
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yonelik her tiirli tehdidi 6nlemeye yarayan bir yapiya sahiptir. Bundan dolay: birey,
dogal olarak benligini koruyan tutumlart gelistirme egilimi icerisindedir. Birey,
kendisini 6z degetleri acisindan ifade etmesini ve g6rmek istedigi bi¢imde
algilamasint saglayan tutumlar da gelistirebilmektedir. Bu islevi gbren tutumlar,
bireyin “benlik kimligini”” tamamlamakta ve gliclendirebilmektedir.

Tutumlar, bireylerin dinyayt algilamalarinda  bazi  temel Olgltler
gelistirebilmelerini saglayan bilgilenme gereksinmesi yaratma islevine de sahiptir.
Bilgilenme ancak kiyaslama yoluyla yapilacagindan, tutumlar ve tutumlarin
olusturdugu bu gereksinme diizeyi, kiyaslama yapabilecek bazi referans noktalart
olusturabilmektedir. Tutumlarin hem tim olarak, hem de tek tek Sgeleri icin s6z
konusu olan bazt 6zellikleri vardir. Tutumlar ve 6geleri bu 6zellikleri bakimindan
farklilik gosterebilmektedir (Kagitcibasi, 1996:88-94). Bu 6zellikler ise;

e Her tutumun bir glcii vardir. Her hangi bir objeye karst soz
konusu olabilecek tutumlari asirt olumsuzdan asiri olumluya
uzanan genel bir tutum boyutu izerinde digundldiginde,
tutumlarin glic derecesi hakkinda ayrima varilabilir. Tutumlatin
glicti 6zellikle duyusal 6genin giicti, tutum Ol¢me ¢abalarinin ve
tutum arastirmalarinin en ¢ok tzerinde durduklart konudur.
Kuvvetli tutumlart degistirmek zordur. Bir tutum ne kadar asir1 ve
glicliyse onu degistirmek de o derece zordur.

e Tutumlar, 8gelerinin karmagikligt bakimindan farklilik gosteritler.
Ogeleri yalin olabilecekleri gibi karmasik da olabilir. Tutumlarin
bilissel, duyussal ve davranissal 6gelerinin her biri farkli karmastk
yapilara sahiptir. Ogeleri karmastk olan bir tutumun karmastk,
Ogeleri yalin olan bir tutumun da yalin oldugu séylenebilir.

e Tutumlar, diger tutumlarla iligkileri bakimindan da farklilhk
gosterebilmektedir. Bazi tutumlar digerleriyle siki sikiya bagh
olduklari halde bazilari digerlerinden kopuk yani tek baglarina
bulunabilirler. Bazi tutumlar, diger tutumlari etkileyen, onlarla
iliski icinde bulundugunda merkezilik 6zelligi gésterebilmektedir.
Bazi kimselerde bir tutumun merkezilesmesi ¢ok belirgin bir hal
alir ve o hayattin pek ¢ok diger tutumunu etkisi altina alarak
genel hayat gériisine ve bir ¢ok davranisina yon verir. Boyle bir
tutuma “ideoloji” denilebilmektedir (Monakan, 1997 ve 1996).
Ayrica, bir bireyin bazi tutumlart daha merkezi digetleri ise daha
kenarda olabilmektedir.

e Tutumlarin cesitli arastrmalarda (Kosloski, 1994) Ggelerinin
genellikle birbiriyle tutarlt oldugu rapor edilmistir. Ayrica, asirt ve
glicli tutumlarda bu tutarhhigin daha fazla oldugu saptanmustir.
Bazt tutumlarda, Ogelerin tutarliigt  belirgin  olmadigt  gibi
tutarsizlik da gosterebilir. Tutarsizlik ise kendi icinde dengesiz bir
tutumu gosterebilmektedir. Yerlesik bir tutum olabilmesi igin
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bilissel, duyussal ve davranigsal Ogelerin birbiriyle tutarlt hale
gelmesini gerekli kilar. Tutumlarin GZelerinin birbirleriyle tutarls
olmasi, bireyin saglam bir tutuma sahip olmast icin 6nemli oldugu
rapor edilmektedir (Jones ve Black, 1996).

e Bir tutumun butinidyle kisinin baska bir tutumuyla ya da diger
tutumlariyla tutarlilik derecesi de bireyin 6nemli bir 6zelligini
yansitmaktadir. Tutumun o6rgltlenmesinde kiltirel farklarin da
O6nemi buylik olabilir. Bireylerin tutumlari genellikle tutarli olma
egilimi gdstermekle birlikte bu tutarlilik, tutumlarin var olmasi icin
sart degildir. Ayrica tutathhigin  derecesi olaylara  gore
degisebilmektedir (Fuchs ve Fuchs, 1995).

II. Literatiir

1960 yihindan ginimize kadar gelismis tlkelerdeki 6gretmenler normal
siniflarda engelli 6grencilerin  egitilmesi icin ~ daha fazla sorumluluk almaya
baslamislardir. Bir ¢ok 6gretmenin egitim programlart yoluyla 6zel egitimle ilgili
bilgileri yeterli diizeyde olmasa bile temel olabilecek gerekli bilgi ve becerileri
almasinin engelli 6grencilerin basarilt bir sekilde egitilmesi ve basarili 6gretim
etkinlikleri icin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Ferguson & Ralph, 1996; Garner,
1996). Bir egitim tlrl olan bitlnlestirme veya kaynagtirmanin bagarist icin stuf
ogretmenleri gibi diger 6gretmenlerin de tutumlarinin olumlu yonde gelisebilmesi,
Ozel egitim dersi almalart ve o yillardan baslayarak Gniversite egitimleri siiresince
hazirlanmalart 6nemlidir. Ancak 6zel egitime muhta¢ 6grencilerin (O.E.M.O.)
egitiminde gbrev almast olast cogu Ogretmen adayiun olumsuz yonde tutum
gelistirmeleri O.E.M.O. egitimi acisindan anlamlt bir engel olusturabilmektedir
(D'Alonzo, 1996; Tari, 1989). Ingiltere’de é3retmen yetistiren béliim mezunlartyla
yapilan calismalar, 6zel egitimde hem teorik hem de tutum degistirmek i¢in daha
fazla okul tabanli uygulamalarin daha ¢ok tercih edildigini géstermistir (Garner,
1996). Bu ylizden, 6gretmen egitimi yapan ve Milli Egitime baglt okullar arasinda
yiksek diizeydeki isbitligi ile 6zel egitim siniflart icin gerekli olan bilgi ve becerilerle
donatilan 6gretmen adaylarini hazirlamak, (Villa, 1996) bir baska deyisle, yenilikei
programlarla ‘teoriden pratie’ anlayisina gelismis ilkelerde 6nem verildigi
vurgulanmaktadir.  Villa ~ (1996), okullarda uygulama programina baglayan
ogrencilerin geleneksel egitim programindaki 6grencilerden yani teorik agirlikls
programlarda yetisen 6grencilere gére daha fazla Ozel Egitime yonelik olumlu
tutum gelistirdiklerini rapor etmistir. Villa (1996) arastirmasinda  alternatif ig
programin etkisini incelemistir: Bunlar, Ozel Egitim Programi, Ozel Egitimi
Gozden Gegirme Programi, ve Ozel Egitimle ilgili Bireysel Calisma Programu.
Uygulamali 6zel egitimi tamamlayan égretmen adaylarinin Ozel Egitim hakkinda
diger iki gruptan ¢ok daha fazla olumlu tutum kazandiklart rapor edilmistir.

Engelli 6grencileri egitmek icin gereksinim duyulan bilgi ve beceriler icin
olumlu tutumlart elde etmede Ogretmen adaylarina uygulama boyunca yapilan
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yardimin ¢ok yararh oldugu belirtilmektedir (Carrigan, 1994; Jones & Black, 1996).
Carrigan (1994) arastirmasinda bir akademik dénem icin 6grenmede geri kalmis
ogrencilerle  birlikte ¢alisan  Ogretmen  adaylarinin  tutumlarinda  olumlu
degisikliklerin olusmasi yoniinde ¢ok yaratlt oldugunu rapor etmektedir. Jones ve
Black (1996) engelli &grencilerle yapuklart ¢alismalardan  sonra Ggretmen
adaylarinda  olumlu tutum degisiklikleri oldugunu vurgulayarak Ggretmen
adaylarinin gorevlerinin bir parcast olarak, egitecegi her Ggrenci icin calisma
programlarinin dizenlenmesinde  6zel egitime muhta¢ 6grenciler ve aileleriyle
birlikte ¢alismalarinin meslege baslamadan hem teorik hemde uygulama diizeyinde
gerekli bilgilere ve becerilere sahip olmalarinin olumlu tutum kazanmalarinda
o6nemli oldugunu vurgulamuslardir. Yani 6gretmen adaylarina saglanan akademik
ogrenme ile okul tabanlt deneyimlerin birlestirilmesi olumlu tutum saglanmasinda
yapilabilecek en iyi yollardan birisi olarak distintilmesi gerektigini belirtmekteditler.
Ogretmen adaylari, ézel egitime muhtag 6grenciler ve diger 6gretmenlerle birlikte
calismanin yaninda onlarin gercek yasantilarin saglandigl 6zel egitim derslerinde
gerekli bilgi ve becerileri ve diger 6grendiklerini uygulamalart olumlu tutum
kazanmalart hayati 6neme sahiptir.

Egitimde firsat esitliginin saglanmasi icin, Yasal Diizenlemelerle bir engelli
gocugun en az sinirlayict bir ortamda yetistirilmesinin stirekli vurgulandigt bir
¢agda, onlarin sosyal ve akademik gelisimlerinin buna bagli olarak olusabilmesinde
Ogretmen tutumlarinin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Sart ve Saygin, 2001).
Bu baglamda okullarin engelli cocuklari kaynastirma veya biutiinlestirme ve diger
program tirlerinde egitimleri icin her 6gretmen adayt hazir hale gelmelidir. Yani
6zel egitim etkinliklerinde basatt icin 6gretmenin cok 6nemli bir role sahip olmast
nedeniyle onlarin tutumlarinin  incelenmesi ve belirlenmesi ¢ok Onem
arzetmektedir. Ayrica, egitimle ilgili calismalart planlarken, 6gretmen adaylariyla
ilgili Ozel Egitime yonelik tutumlarin gdzoniine alinmasin da her égrencinin
bireysel farkliliklart g6z 6niine alnarak egitilmesinde olumlu tutum kazanma 6nem
arzetmektedir. Bunlara ek olarak, bir baska agidan belirtmek gerekirse 6gretmen
adaylarinin 6zel egitime yonelik tutumunu belitlemek iki acidan 6nemlidir: a. Sinif
agisindan, b. Gegis programlart agisindan.

Smuf acgisindan  degerlendirildiginde, 6gretmen tutumlart hem  kendi
basardarini hem de 6grenci basarisi ve gelisimlerini etkilemektedir. Shapiro’ya
(1999) gore, tutumlar hem 6gretmenlerin 6grencilerinden beklentilerini hem de
ogrencilere  yonelik  simuf  etkinlikleri  siiresince  Ogretmen  davranslarini
etkilemektedir. Yani Ogretmenlerin  tutumlari, beklentileri ve davranslar
ogrencilerin hem kendini nasil algiladigina hem de akademik performansina etkide
bulunmaktadir (Alexander ve Strain, 1978). Bu yiizden, engelli 6grencilere yonelik
olumsuz Ogretmen tutumlart kaynastirma ve diger tiirdeki programlara alinan
ogrencilerin bagarili bir 6grenim yasantist gecirmeleri acisindan engelleyici bir
durum olarak kabul edilmektedir (Hannah ve Pliner, 1983).
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Program agisindan degerlendirildiginde de, 6gretmen tutumlarinin Ozel
Egitime Muhta¢ Ogrencileri kaynastirma yoluyla egitme islemlerini ve islevini
gelistirme agisindan ve tim programin etkinlifini degetlendirmek icin dnemli bir
geribildirim saglayabilmektedir. Program degerlendirmesine ek olarak, tutum
Olcumleri, 6gretmen Ozellikleri ve programin islev siireci hakkinda da  bilgi
vermektedir. Ortaya ¢itkan sonuglardan yararlanarak, programin gelistirilmesi ve
uygulanmasini daha iyi diizeye ¢ikarmak, glinliik islevlerin daha yararlt etkinliklere
yoneltilmesi, hizmet 6ncesi ve hizmeti¢i e§itim programlarinin gelistirilmesi ve
destek servislerinin gelistirilmesi icin de 6nemlidir. Ogretmen tutumlarindaki
degisimleri degerlendirme, deneyimin etkililigini, egitim ve islevlerdeki degisiklikleri,
program ve uygulanmasinda genel siirecteki degisiklikleri degerlendirmede
profesyonellere 1sik tutar. Onun i¢in bu tiir bir calismanin, biligsel ve duyugsal
yonden 6gretmenlerde meydana gelen tutumun belirlenmesinde yardimet olacagina
inanilmaktadir. Kisaca bu ¢alisma, 6gretmenlerin cinsiyetlerine, 6zel egitimle ilgili
bilgilerine gbére ve Ozel egitim dersi alip almadiklarina gére farklilasip
farklilagsmadiklarina gére belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Bu aragtirma da ayrica
Ogretmen adaylarinin alan durumu, yas ve deneyim Gzelliklerine gbre tutumlarinin
farkldagip farklilasmadigi da betimlenmeye ¢alistimistir. Dolayisiyla bu arastirmanin
amact, Oftetmen yetistiren fakiiltelerde YOK tarafindan belitlenen programlara
gbre Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin 6zel egitime yonelik tutumlarinin
karsilastirilmali olarak incelenmesi ve bu alanda yapilacak diger karsilastirmali
calismalara da 1sik tutmaktit.

III. Aragtirma Metodu

Bu caligmada kantitatif arastirma yaklasimi kullanilmistir. Ciinkd bu yaklasim
kullanilarak daha c¢ok sayida katiimciya ulagilmis ve sonuglarin
genellestirilebilmesi saglanmaya caligtimigtir.

ILa. Orneklem: Bu ¢alismada 6rneklem grubu Selcuk Universitesi’nin
Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim géren ve en az bir dénem (14 hafta; haftada
2-4 saatlik ders) Ozel egitim dersi almis ve almamis olan ve ylksek
Ogrenimini bitiren 6gretmen adaylarindan  kiime Ornekleme  yoluyla
belirlenen 429 Ogrenci secilerek olusturulmustur. Arastirmaya katilan
ogretmen  adaylart  6zel egitim dersi alip almadiklarina  gore
gruplandirdmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun 6zellikleri (6grenci sayist,
cinsiyet, yas, 6zel egitim dersi alip almadiklari, engel durumu, ailede engelli
birey olup olmadigr)

Tablo 1: Orneklem grubu ile ilgili bilgiler

N=483 %
Boliimler Sinif Ogretmenligi 155 32,1
Fizik Ogretmenligi 48 9,9
ingilizce Ogretmenligi 156 32,3
Kimya Ogretmenligi 23 4,8
Cografya Ogretmenligi 38 7.9
Psikolojik Danisma 30 6,2
Okul Oncesi Ogretmenligi 33 6,8
Cinsiyet Kiz 298 61,7
Erkek 185 38,3
Yas 20-25 Yas 462 95,7
26-30 Yas 20 4,1
30 ve Ustl 1 0,2
Engel Durumu Var 31 6,4
Yok 452 93,6
Ailede Engelli Birey Durumu Var 50 10,4
Yok 433 89,6
Ozel Egitim Dersi Aima Durumu | Aldim 217 44,9
Almadim 266 55,1

III. b.Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada veri toplama aract olarak Frost ve Stemp (1997) tarafindan
gelistirilen “Ozel Egitim Tutum Olgegi” kullanilmistir. Likert tipi bu olcek 41
maddeden olusmaktadir. Olgek, 6zel egitime yonelik tutumlar; Sgretmen
adaylarinin yeterlik durumlari, 6gretmen rolleri ve 6zellikleri, 6grenci 6zellikleri ve
engelli 6grencilerin sinifa yerlestirilme durumu ile ilgili dort faktor agisindan
olgmektedir. Olgek Tiirkge’ye cevrilerek giivenirlik calismast yapilmis ve giivenirlik
katsayist Cronbach Alfa 0.70 bulunmustur. Katiimetlar 6lgekteki her bir madde
icin 5 segenekli, kesinlikle katliyorum / kesinlikle katilmiyorum derecelerini
gosteren seceneklere tepki vermislerdir (Bakiniz EK1).

ITl.c. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan Glgege verilen tepkiler SPSS programi araciligiyla
analiz edilmistir. Bilgisayar ortaminda 6zel egitim dersi almis ve almamis
égrencilerin frekans ve yiizdelikleri hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin, cinsiyet,
engelli olma durumu ve ailede engelli birey olma durumlari arasinda anlamlt bir
faklilasma olup olmadid: t testi ile analiz edilmistir. Bélimler arasindaki farklilasma
durumu F testi (varyans analizi) ile analiz edilmis ortaya ¢ikan farkhiliklarin hangi
grubun lehine oldugu ise Tukey testi araciligtyla ortaya cikarlmustir.

IV. BULGULAR

Bu bolimde arastirmadan elde edilen veriler tablolar seklinde sunulacaktir.
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Tablo 2: Ogretmen adaylarinin yeterlilik durumu

Faktor | Madde|Madde [ Madde [Madde| Madde | Madde | Madde | Madde |Madde |Madde
2 11 17 18 22 27 29 30 37 39

Aldim N 217 | 217 217 217 217 217 217 217 217 | 217

Mean | 1,25 | 1,41 1,56 | 0,61 1,77 1,78 | 0,57 | 341 0,71 | 1,11

Median| 2,00 | 2,00 | 2,00 | 1,00 | 2,00 | 2,00 1,00 | 4,00 | 1,00 { 2,00

Almadim N 265 | 266 266 266 266 266 266 266 266 | 266

Mean | 3,61 | 3,73 | 3,88 | 3,19 | 3,52 3,62 | 3,75 | 362 | 3,22 | 2,51

Median| 4,00 | 4,00 | 4,00 | 3,00 | 400 | 400 | 4,00 | 4,00 | 3,00 | 3,00

Tablo 2 incelendiginde 6zel egitim dersi almayanlar ile alanlar arasinda bir
farklilagsma oldugu goriilmektedir. Faktor 1’le ilgili maddeler incelendiginde, 6zel
egitim dersi almayan 6gretmen adaylarinin engelli 6grencileri egitmek icin  gerekli
plan, bilgi ve becerilere sahip olmadiklari, kendilerinin bu 6grencileri egitmek icin
yeteri kadar sabirli olmadiklari, onlatla iyi diizeyde iletisim kuramayacaklari ve
onlarin  egitimlerinde gelisimleri icin beklenen etkiyi g6steremeyecekleri
gorilmektedir. Tablo 2’deki degerler karsilastirildiginda da 6zel egitim dersi alan
Ogretmen  adaylarinin  almayanlarin  tersine  onlanin  egitimlerinde  etkili
olabileceklerine inanmuslardir. Onlar, programlarda engelli &grenciler icin
hazirlanan programlarda bir diizenleme yapabileceklerini, 6grenci davraniglarinin
degistirilmesinde etkili olabileceklerine inanmuslardir.

Tablo 3: Ogretmen rolleri ve 6zellikleri
Faktér 2 Madde|Madde | Madde | Madde | Madde [Madde|Madde | Madde | Madde | Madde
1 3 9 10 12 14 28 31 36 40
Aldim N 217 | 217 | 217 217 217 | 217 | 217 217 217 217
Mean | 4,75 | 2,63 | 1,27 | 4,20 | 4,41 | 2,67 | 471 | 4,29 1,01 1,49
Median| 5,00 | 2,00 | 2,00 | 4,00 | 5,00 | 2,00 | 5,00 | 4,00 1,00 | 2,00
Almadim| N 266 | 266 | 265 266 266 | 266 | 266 266 266 266
Mean | 4,74 | 3,77 | 4,71 | 4,06 | 4,44 | 3,62 | 2,70 | 420 | 3,88 | 4,10
Median| 5,00 | 4,00 | 500 | 4,00 | 500 | 4,00 [ 3,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00

Tablo 3 incelendiginde, maddelerin (1, 3, 9, 10, 12, 14, 28, 31, 36, 40) daha
cok &gretmenlerin rolii ve uygun 6zellikleriyle ilgili oldugu gériilmektedir. Ozel
egitim dersi almayan Ogretmen adaylarinin  engelli 6grencilerin  egitimlerinden
normal simuf Ogretmenlerinin - sorumlu  olmadiklari, engelli dgrencilerin
Ogretmenlerin  ¢ok zamanlarint alacagt ve cok caba harcamalart gerektigi ve
dolayistyla ylksek dizeyde glic harcayacaklart ve onlarla calismaktan mutlu
olmadiklarini belirtmekteditler. Onlar ayrica engelli ¢ocuklarla calismak icin
Ogretmenlerin yiiksek diizeyde sabirli olmalart  ve duyarli olmalar gerektigine,
onlarla calismak ve egitmek icin ise daha ileri bir egitim almalari gerektigine de
inandiklart goérilmektedir. Ayrica engelli Sgrencilerin diger 6grencilerle birlikte
kaynastirilmasi ile diger egitimlerinin, 6grencilerde bir empati ve kabul anlayisina
neden olacagina da katilmadilar. Buna ek olarak 6gretmen adaylari, 6zel egitime
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muhta¢c cocuklarin akranlarna verilen firsatlarin  aynisin  elde  etmelerinin
saglanacagina da katilmadilar. Ogretmenlerin  engelli olan 6grencilerle olan
iletisimlerinin  engelli olmayan &grencilerle olan iliskileriyle karsilastirilma
durumunun dogast icin de tepkileri ‘katilmiyorum’ se¢eneginde yogunlasti.

Tablo 4: Ogrenci Ozellikleri

Faktor 3 Madde|Madde|Madde|Madde [Madde|Madde | Madde [Madde|Madde|Madde |Madde| Madde |Madde|Madde
4 5 6 7 8 16 19 20 21 24 25 26 34 35
Aldim N 217 | 217 | 217 | 217 | 217 | 217 | 217 | 217 | 217 | 217 | 217 | 217 | 217 | 217
Mean | 2,04 | 2,82 | 348 | 438 | 086 | 2,10 | 3,54 [ 352 | 3,17 | 1,05 | 355 | 159 [ 479 | 3,71
Median| 2,00 | 3,00 | 4,00 | 5,00 | 1,00 | 2,00 | 4,00 | 4,00 | 3,00 | 1,00 | 4,00 | 2,00 | 5,00 | 4,00
Almadim| N 266 | 266 | 266 | 266 | 265 | 266 | 266 | 266 | 266 | 266 | 266 | 266 | 266 | 266
Mean | 2,67 | 2,70 | 2,18 | 2,25 | 347 | 3,89 | 1,55 [ 351|299 | 3,76 | 247 | 3,58 | 1,58 | 1,49
Median| 3,00 | 3,00 | 2,00 | 2,00 | 4,00 | 4,00 | 2,00 | 3,00 | 3,00 | 4,00 | 3,00 | 4,00 | 2,00 | 2,00

Tablo 4’deki maddelerin engelli 6grencilerin 6zellikleri ile ilgili oldugu
gorilmektedir. Genel olarak Tablo 4’deki bulgular incelendiginde 6zel egitim dersi
almayan 6gretmen adaylarinin engelli 6grencilerle ilgili olumsuz distincelere sahip
olduklar gériilmektedir. Onlara gbre, engelli 6grenciler kendi stuflarindaki diger
ogrencilerin  6grenmelerini  engellemektedirler ve siniftaki olumlu atmosferi
olumsuza cevirdikleri ve onlarin diger ¢cocuklardan fakli olduklari, diger 6grencilerle
iliski ve iletisimlerinin ise engelli Ggrencilerden farkli oldugu yénde goris
bildirmektedirler. Bunlara ek olarak 6zel egitim dersi almayan Ogretmen adaylari
engelli 6grencilerin  zihinsel olarak akranlarina gére ¢ok yavas veya geri oldugunu,
onlarin okulda beklenildigi gibi bir basart gsteremeyeceklerini  fakat onlarin diger
ogrencilerden daha ¢ok ve siki ¢alismalar1 gerektigi ve okulda da normal Sgrenciler
gibi basarilt olmak istemediklerini belirtmislerdir. Genel olarak, 6zel egitim dersi
almayan 6gretmen adaylarinin  engelli cocuklar icin olduk¢a olumsuz diistincelere
sahip olduklart goriilmektedir.

Tablo 5: Engelli 6grencilerin sinifa yerlestirilme durumu

Faktor 4 Madde | Madde | Madde | Madde | Madde | Madde | Madde
13 15 23 32 33 38 41
Aldim N 217 217 217 217 217 217 217

Mean 1,65 3,32 1,84 3,47 0,98 1,82 0,91
Median 2,00 3,00 2,00 4,00 1,00 2,00 1,00
Almadim N 266 265 266 266 266 266 266

Mean 3,84 1,54 4,68 1,85 2,60 3,77 2,42
Median 4,00 2,00 5,00 2,00 3,00 4,00 3,00
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Tablo 5 incelendiginde de 6zel egitim dersi almis ve almamis Ggretmen
adaylarini  engelli 6grencilerin  normal siniflara  yerlestirilerek egitim almalart
konusunda farklilasmuglardir. Ozel egitim dersi alan égrenciler ézel egitime muhtag
cocuklarin egitimleri icin onlatin kaynastirma yoluyla egitilebilecegini belirtirlerken
digerleri onlarin  daha ¢ok ayr siniflarda veya okullarda egitilmeleri gerektigi
konusunda bir egilim géstermislerdir. Ornegin “Madde 13” incelendiginde 6zel
egitim dersi almayan Ogretmen adaylart ‘engelli Ogrenciler ayrt siuflarda
egitilmelidir’ maddesine daha ¢ok katimislardir. ‘Engelli 6grenciler engel derecesi
ve tirl ne olursa olsun normal siniflarda egitilmelidir’ maddesine de 6zel egitim
dersi almayan 6gretmen adaylart katilmamislardir (maddeler 23 ve 38). Ayrica 6zel
egitim dersi almayan 6gretmen adaylart 6grenci davraniglarinin aynt olmasi sartiyla,
Ogretim planlarinin degisebilecegini, &gretmenler icin bu alanda yetismis uzman
destegi sartiyla engelli 6grencilerin normal siniflarda egitilebileceklerine diisiik kabul
seviyesi ile katilmuglar veya genel olarak kararsiz kalmuglardir (maddeler 15, 33 ve
41). Genelde engelli 6grencilerin  normal sinifta egitim gérmeleri icin Ozel egitim
dersi almayan 6gretmen adaylarinin ¢ok diigtik bir oranda kabul gosterdigi veya
onaylart oldugu séylenebilir.

Tablo 6: Ogretmen adaylarinin Ozel Egitim Dersi alma durumlarina gére

farklilasmast
Ozel Egitim Dersi| Frekans (n) | Art. Ort. |Std. Sapma t p

Faktor1* Aldim 217 35,19 5,33 8,766* 0.000
Almadim 265 31,03 5,06

Faktor 2** Aldim 217 37,43 3,83 4,477 0.000
Almadim 265 35,91 3,62

Faktor 3*** Aldim 217 48,52 6,07 4,135* 0.000
Almadim 265 46,29 5,76

Faktor 4**** Aldim 217 24,48 3,85 5,115* 0.000
Almadim 265 22,67 3,88

* p<0.01

*Faktor 1: Ogretmen adaylarinin yeterlilik durumu
FFaktor 2: Ogretmen rolleri ve ozellikleri
*kFaktor 3: Ogrenci Ozellikleri

*¥**Faktor 4: Engelli 6grencilerin sinifa yerlestirilme durumu

Tablo 6’da gorildugi gibi, 6zel egitim dersi alan ve almayan Ggretmen
adaylart arasinda dort faktore yonelik tepkiler gbzoéniine alindiginda aragtirmaya
katilanlar arasinda anlaml farkliliklar oldugu gérilmektedir.
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Tablo 7: Cinsiyetlerine gore farklilasma durumu

Cinsiyet |Frekans (n)| Art. Ort. | Std. Sapma t p

Faktor 1* Kiz 297 32,65 5,64 -1,282 0,201
Erkek 185 33,32 5,46

Faktor 2** Kiz 297 36,73 3,75 0,999 0,319
Erkek 185 36,37 3,84

Faktor 3*** Kiz 297 47,35 6,27 0,251 0,802
Erkek 185 47,21 5,56

Faktor 4**** Kiz 298 23,39 4,03 -0,668 0,505
Erkek 184 23,64 3,87

* Faktor 1: Ogretmen adaylarinin yetetlilik durumu

#* Faktor 2: Ogretmen rolleri ve ézellikleri

#x Paktor 3: Ogrenci Ozellikleri

wkx Paktor 4: Engelli 6grencilerin sinifa yerlestirilme durumu

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyetler acisindan 6zel egitime
yonelik tutumlart t testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir. Tablo
7’deki sonuglara gére, 6gretmen adaylarinin yeterlik durumlart agisindan bayanlarin
aritmetik ortalamast 32,65 erkeklerin aritmetik ortalamast 33,32°dir. Bu iki grup
arasinda hesaplanan t degeri 1,282 olarak ortaya cikmistir. Ogretmen rolleri ve
Ozelliklerine gore bayanlarin aritmetik ortalamast 36,73, erkeklerin aritmetik
ortalamasi ise 36,37 olarak hesaplanmis ve iki grup arasinda hesaplanan t degeri
0,999 olarak bulunmustur. Ogrenci 6zelliklerini tanima agisindan  bayanlarin
artimetik ortalamast 47,35 erkeklerin aritmetik ortalamast ise 47,21 olarak
bulunmustur. Tki grup arasinda t degeri ise 0,251 olarak hesaplanmugtir. Engelli
ogrencilerin sinifa yetlestirilme diizenlerine gére bayanlarin artimetik ortalamast
4,03, erkeklerin aritmetik ortalamast ise 3,87 olarak bulunmustur. Bu iki grup
arasindaki t degeri ise 0,666 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére, dort faktor
acisindan bayanlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi g6zlenmistir.

Tablo 8: Ailede Engelli olma Durumlarina gére Faklilasma

Ailede Engelli Frekans (n) | Art. Ort. | Std. Sapma t p
Olma Durumu
Faktor 1* Var 50 32,76 5,39 0,196 0,845
Yok 432 32,92 5,60
Faktor 2** Var 50 35,96 3,68 0,1245 0,214
Yok 432 36,66 3,80
Faktor 3*** Var 49 47,59 5,51 0,368 0,713
Yok 433 47,26 6,06
Faktor 4*** Var 50 23,88 3,92 0,738 0,461
Yok 432 23,44 3,98

*Faktor 1: Ogretmen adaylarinin yeterlilik durumu

#*Faktér 2: Ogretmen rolleri ve 6zellikleri

FxFaktor 3: Ogrenci Ozellikleri

erFaktor 4: Engelli 6grencilerin sinifa yerlestirilme durumu
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ailelerinde engelli olup olmama
durumlart ile 6zel egitime yonelik tutumlart arasindaki iligki t testi ile analiz edilmis
ve sonuglar Tablo 8de verilmistir. Tablo 8deki sonuglara gére, Ogretmen
adaylarinin yeterlik durumlart agisindan ailelerinde engelli birey olanlarin aritmetik
ortalamasi 32,76; ailelerinde engelli birey olmayanlarin aritmetik ortalamas: ise
33,92dir. Bu iki grup arasinda hesaplanan t degeri 0,196 olarak ortaya ¢ikmistr.
Ogretmen rolleri ve 6zelliklerine gére ailelerinde engelli birey olanlarin aritmetik
ortalamast 35,96; ailelerinde engelli birey olmayanlarin aritmetik ortalamast ise
36,66 olarak hesaplanmis ve iki grup arasinda hesaplanan t degeri ise 0,1245 olarak
bulunmustur. Ogrenci 6zelliklerini tanima agisindan  ailelerinde engelli birey
olanlarin aritmetik ortalamast 47,59; ailelerinde engelli birey olmayanlarin aritmetik
ortalamasi ise 47,26 olarak bulunmus ve iki grup arasinda t degeri 0,368 olarak
hesaplanmustir. Engelli 6grencilerin sinifa yerlestirilme diizenlerine gbre ailelerinde
engelli birey olanlarin aritmetik ortalamast 23,88; ailelerinde engelli birey
olmayanlarin aritmetik ortalamast ise 23,44 olarak bulunmugtur. Bu iki grup
arasindaki t degeri 0,738 olarak hesaplanmustir. Bu sonuglara gére, bu dort faktor
agisindan ailelerinde engelli birey olanlar ve ailelerinde engelli birey olmayanlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig gézlenmistir.

Tablo 9: Ogretmen adaylarindaki engel durumuna gore farklilasma

Engel Durumu | Frekans (n) Art. Ort. |[Std. Sapma T p

Faktor 1* Var 31 32,26 5,11 0,669 0,504
Yok 451 32,95 5,61

Faktor 2** Var 31 35,55 3,89 1,587 0,113
Yok 451 36,66 3,77

Faktor 3*** Var 30 46,20 5,99 1,030 0,304
Yok 452 47,37 6,00

Faktor 4**** Var 31 23,45 4,31 0,052 0,959
Yok 451 23,49 3,95

*Faktor 1: Ogretmen adaylarinin yeterlilik durumu
**Faktor 2: Ogretrnen rolleri ve Ozellikleri
Rk Eaktor 3: Ogrenci Ozellikleri

wRxFaktor 4: Engelli 6grencilerin sinifa yerlestirilme durumu

Tablo 9 incelendiginde engelli olan 6grenciletle olmayan &grencilerin 6zel
egitime yonelik ttutumlari arasinda 4 faktére verdikleri tepkiler arasinda anlamli bir
farklilik olmadig gorillmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin engelli olup olmama durumlart
acisindan 6zel egitime yonelik tutumlari t testi ile analiz edilmis ve sonuclar Tablo
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9da verilmistir. Tablo 9’daki sonuglara goére &gretmen adaylarinin yeterlik
durumlart agisindan herhangi bir engele sahip olanlarin aritmetik ortalamasi 32,26
herhangi bir engeli olmayanlarin aritmetik ortalamast 32,95’dir. Bu iki grup arasinda
hesaplanan t degeri 0,669 olarak ortaya cikmistir. Ogretmen rolleri ve 6zelliklerine
gore herhangi bir engele sahip olanlarin aritmetik ortalamasi 35,55 herhangi bir
engeli olmayanlarin aritmetik ortalamasi 36,66 olarak hesaplanmus iki grup arasinda
hesaplanan t degeri 1,587 olarak bulunmustur. Ogrenci 6zelliklerini tanima
acisindan  herhangi bir engele sahip olanlarin aritmetik ortalamasi 46,20 herhangi
bir engeli olmayanlarin atitmetik ortalamasi 47,37 olarak bulunmus iki grup
arasinda t degeri 1,030 olarak hesaplanmistir.  Engelli 6grencilerin  sinifa
yerlestirilme diizenlerine gore herhangi bir engele sahip olanlarin aritmetik
ortalamast 23,45 herhangi bir engeli olmayanlarin aritmetik ortalamast 23,94 olarak
bulunmugtur. Bu iki grup arasinda ki t degeri 0,052 olarak hesaplanmustir. Bu
sonuglara gére bu dort faktér agisindan herhangi bir engele sahip olanlarla
herhangi bir engeli olmayanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig gézlenmistir.

Tablo 10: Bélumlere gore farklilasma

Bollmler Frekans Art. Ort. Std. Sapma F P
Sinif Ogretmenligi 155 36,07 5,36
Fizik Ogretmenligi 48 31,85 4,67
ingilizce Ogretmenligi 155 30,99 4,86
Kimya Ogretmenligi 23 28,91 5,45 18,394* | 0.000
Cografya Ogretmenligi 38 30,63 4,47
Psikolojik Danisma 30 34,50 4,34
Okul Oncesi Ogretmenligi 33 32,55 5,91
* p<0.01

Tablo 10 incelendiginde bélimler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
gbzlenmektedir. Bu farkliligin hangi bolimde 6grenim géren 6grenci grubu lehine
oldugu ise Tukey testi ile belirlenmistir. Tukey testi sonuglarina gore, Sinif
Ogretmenligi, Psikolojik Danismalik ve Rehberlik ve Okuléncesi Ogretmenlikleri
arasinda anlamlt bir farkihk gorilmemektedir. Ancak diger boliimde yani 6zel
egitimle ilgili dersi hi¢ almayan bélimlerdeki 6grencilerle aralarinda anlamli bir
farklilik oldugu gézlenmektedir (bakiniz Tablo11).
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Tablo 11: Boliimler aras1 kargilastirma (Tukey testi araciligiyla)

Gruplararasi Fark (I-J) p
() BOLUM (J) BOLUM

Sinif Ogretmenligi Fizik Ogretmenligi 4,22¢ 0,000
ingilizce Ogretmenligi 5,08* 0,000
Kimya Ogretmenligi 7,16 0,000
Cografya Ogretmenligi 5,44 0,000
Psikolojik Danigma 1,57 0,709
Okul Oncesi Ogretmenligi 3,53 0,05
Fizik Ogretmenligi ingilizce Ogretmenligi 0,87 0,945
Kimya Ogretmenligi 2,94 0,247
Cografya Ogretmenligi 1,22 0,924
Psikolojik Danisma -2,65 0,269
Okul Oncesi Ogretmenligi -0,69 0,997
ingilizce Ogretmenligi Kimya Ogretmenligi 2,07 0,523
Cografya Ogretmenligi 0,36 1,000
Psikolojik Danigma -3,510* 0,009
Okul Oncesi Ogretmenligi -1,56 0,677
Kimya Ogretmenligi Cografya Ogretmenligi -1,72 0,858
Psikolojik Danigma -5,59** 0,001
Okul Oncesi Ogretmenligi -3,63 0,113
Cografya Ogretmenligi Psikolojik Danisma -3,87** 0,029
Okul Oncesi Ogretmenligi -1,91 0,688
Psikolojik Danigma Okul Oncesi Ogretmenligi 1,95 0,725

* p<0,01 #* p<0,05

V. Tartigma

Arastirma bulgularina gore, Ozel Egitim dersini hi¢ almamis 6gretmen
adaylari genel olarak toplumdaki diger insanlar gibi, hem engelli 6grencilere hem de
onlarin egitimine karst olumsuz goriis ve duslincelere sahiplerdir. Engellilere
yonelik bilgi eksikligi, engelli 6grencilere ¢alisma konusunda deneyim yoksunlugu
ve engel kategorilerine gbre Ggretim arag-gere¢ konusunda bilgi eksiklikleri,
tutumlarin olusmasinda énemli etken faktérler olmustur. Ogrenciler igin destek
servislerinin yeterli olmamasi, 6gretmen adaylarinin olumlu tutum kazanmasinda
cok 6nemlidir. Ogretmen adaylarina verilen, engel tiir ve dereceleriyle ilgili bilgiler
davranis yOnetimi ve Ozel egitime muhta¢ c¢ocuklarla ilgili 6gretim yontem
teknikleri ile ilgili verilen bilgiler &zel egitime yonelik
olusmasinda ¢ok 6nemli bir durum olarak ortaya ¢tkmaktadir.

olumlu tutumlarin
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Tirkiye’de her yil 30.000’den fazla yapilan 6gretmen atamalariyla gbrev
alan toplam 750.000’e yakin Sgretmen ve &gretim elemant ile her yil 15.000.000
6grencinin egitimi bu konunun mercek altina alinmasinin ne kadar 6nemli oldugu
konusunda ipucu vermektedir. Yeni milenyumda alinacak ve atanacak her
Ogretmen icin aranan sartlar Ozel egitim acisindan duisinildiginde daha da
karmasitk hale gelmistir. Buglniin 6gretmenlerinden beklenilenler ise, herbir
Ogretmenin 6zel egitimle ilgili derin bir bilgiye sahip olmasini, cocuklarin gelisim ve
ogrenmeleriyle ilgili tam bir anlayis, cocuk gelisimiyle ilgili 6nemli bilgilerle ve
Ogretim icin temel olan ¢ocuklara yonelik sevgi ve hosgériye sahip 6zelliklerle
donatilmis olmalarint gerektirmektedit.

Ayrica herbir 6gretmen adayinin 6zel egitim ve genel egitimde kullanilan
teknoloji ile ilgili bilgileri de almasi gerekir. Cunkid teknoloji, 6grenme
yasantilarindaki igerikle ilgili anlayis ve 6grenmeleri genisletmekte ve 6gretim isini
kolaylastirmaktadir. Yeni atanacak &gretmenlerde 6zel egitimle ilgili bilgilerinin
eksik olmast ve dolayistyla tutumlarindaki olumsuzluk ¢ogu 6zel egitime mubhtag
ogrencilerin  belirlenen  hedefleri  gerceklestiremeyecekleri  ve  dgretmenleri
kendilerinden beklenilen profesyonel &gretimle ilgili becerilerinde de O6nemli
derecede etkinlik olusabilecegi ortaya ¢tkmaktadir. Ozel egitimle ilgili konularda
gereken bilgi ve becerilerin, 6gretmen adaylarina tiniversitede egitimleri boyunca
YOK tarafindan hazirlanan programlar araciligtyla kazandirilmast icin gereken
titizligin gOsterilmesi beklenmektedir. Clunkld 6gretmen yetistirme programlarina
bakildiginda 6gretmen yetistiren fakiltelerdeki formasyon derslerinde 6zel egitimle
ilgili bir tek dersin bile zorunlu olarak yer almamasi veya bu alanla ilgili bilgilerin
herhangi bir derste icerik olarak konmamasi, bir baska deyisle, cok genis bir alani
kapsayan 6zel egitimle ilgili en azindan giris olarak herhangi bir derste yer almamasi
yeni milenyumda  YOK’in baslattigi ve taktirle karsilanan “akreditasyon
programlarinda” da bir eksiklik olarak gbze carpmaktadir.

Turkiye’de her ne kadar yasal diizenlemeletle 6zel egitime muhtac 6grenciler
icin egitime baglamalarinda firsat esitligi saglansa bile 6zel egitime muhtag
Ogrencilerin  tam kaynastrilabilmesi ve okul yada smifa tam olarak kabul
edilebilmesi i¢in Ogretmen adaylarin 6zel egitime yonelik olumlu tutum
kazandirilmasinda titizlik gOsterilmesi ve bu anlamda tutumlardan kaynaklanan
bariyerlerin ortadan kaldirilmast ile saglanacaktir (Beattie, Anderson ve Antonak,
1997; Jones, 1984). Bir baska deyisle; 6zel egitime yonelik tutumlar 6zel egitime
muhta¢ cocuklarin egitsel kurumlara tam olarak yerlestirilmesi acisindan ¢ok
énemlidir. Ornegin, isitme engelli cocuklar veya bedensel engelli cocuklara yonelik
olumlu tutumlar okulda bu ¢ocuklar i¢in yeni egitim politikalarinin olusmasinda ve
kaynastirmada bu 6grenciler igin gereksinim duyulan tiim arag-gereglerin ve destek
hizmetlerinin ~ saglanmasinda ve bunlarin  gézden  gecirilerek  yeniden
dizenlenmesinde ¢ok Onemlidir. Buna karsin, olumsuz tutumlar Sgretmenlerde
disiik basart beklentilerini gelistirecek ve engelli 6grencilerden gézlenebilecek
olumsuz davranislarin olusmasinda Onemli rol oynayacaktir (Airman, 1981;
Jamieson, 1984). Beattie, Anderson ve Antonak (1997) tarafindan yapilan
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arastirmalarda Ggretmenlerin bedensel engelli ¢ocuklara yonelik olumlu tutum
yaklasimlar1 bedensel engelli 6grenciler de Ogretmenlere yonelik tutumlarinin
olumlu olmasina neden olmus ve bu 6grenciler hem kendilerini daha basarilt olarak
gormisler hem de Sgretmenlerin bu 6grencilere egitimlerinde daha ¢ok yardimct
olmak istediklerini rapor etmislerdir. Olumsuz tutumlarin engelliler icin sadece
egitsel ortamlarda olumsuz etkilerinin goriilmeyecegi bunun diger alanlardaki
gelisimine de olumsuz etkide bulunabilecegi belirtiimektedir (Conway, 1989;
Maloney, 1995). Ornegin, engelli égrenciler icin yapilabilecek spor etkinliklerinde
hakemlerin veya antronerlerin bu ¢ocuklatin spor miusabakalarina hazirlanmasi
veya katilmasinda da isteksiz davrandiklarini belirtilmektedir (Kosloski, 1994).
Dolayisiyla olumsuz tutumlar, &6zel egitime muhta¢ Ogrencilerin egitimlerinde
finansal destegin sinurh kalmasinda, bir yer ayarlanmasinda, ulasim ve akranlar
tarafindan birlikte olma duygularinin gelismesi gibi durumlarin olusmasinda 6nemli
derecede olumsuz yonde etkili oldugu belirtilmektedir. Bu gbriis, bu arastirma
sonuglartyla da desteklenmektedit.

1982 Turkiye Cumhuriyeti Anayasast 1s1iginda hazitlanan ve uygulamaya
konulan “2916 sayih Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu” ve &gretim
etkinliklerinde olusan yeni anlayislar 1siinda 1997 yilinda uygulamaya konulan
“Ogretmen Egitiminde Akreditasyon Programlarinin” &zel egitime muhtag
cocuklarin egitimi icin 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklarinda daha cagdas bir
anlayisin olusmast beklenmekteydi. Ancak Turkiye’deki akreditasyon programlatt
cercevesinde Ogretmen yetistiten programlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
tutumlarinin olumlu olarak gelismesinde ¢ok az bir rol oynayabilecegi kaygilarin
yok edemeyecektir. Ciinkii bu anlays cercevesinde, Ozel Egitimle ilgili herhangi bir
konu veya dersin “Pedagojik Formasyon Dersleri” icerisinde her 6gretmen adayina
zorunlu olarak verilmedigi gézlenmektedir (Sart ve Saygin, 2001). Oysaki gelismis
tlkelerin programlarinda, her 6gretmen adayinin genel egitimin ayrilmaz bir parcasi
ve tamamlayicist olarak gorilen 6zel egitimle ilgili bilgi ve becerileri olumlu tutum
kazanimasi i¢in zorunlu olarak verildigi ve her 6gretmenin tutumlarinin olumlu
olarak gelismesi konusunda titizlik gosterildigi belirtilmektedir (Ferguson ve Ralph,
1996; Garner, 1996). Ogretmen adaylarinin ¢agdas anlamda egitiminin niteligi etkili
6grenme yasantilarinin olusabilmesinde 6nemli oldugu kadar onun basarisi icin de
6nemli olan olumlu tutumlarin kazanilmasinda bir bariyer veya engel teskil
edebilecegi de belirtilmektedir (ID’Alanzo, 1996; Tari, 1989).

Ogretmen Egitimi Programlarina zorunlu olarak 6zel egitim dersi
konulmasinin en azindan her dgretmen adayinin ¢ok genis alani kapsayan 6zel
egitime muhta¢ cocuklarla ilgili olan 6nyargilarinin ve dusiincelerinin ortadan
kalkabilecegi bu baglamda 6zel egitime muhta¢ ¢ocuklarin da anayasal haklart olan
egitimde firsat esitligi ilkesinden tam olarak yararlanabilmelerinin saglanmasinda
biiyiik yarar saglayabilecektir. Ogretmen adaylarinin en azindan &zel egitimle ilgili
temel bilgi ve becerileri almalart ile tutumlarinin olumlu yonde gelisebilecegi
belirtilmektedir (Villa, 1996). Bunun yaninda her 6gretmen adayinin égretmenlige
baslamadan Once Ozel egitime muhta¢ 6grencilerin 6grenim gbrdigi okullarda
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uygulama yapmast ve uygulama agirlikli derslerin verilmesi Ingiltere’de benimsenen
model olarak gbze carpmaktadir (Garner, 1996).

Gelismis tlkelerde “isbirlik¢i bir yaklasim™ icerisinde Ggretmen yetistiren
Fakilteler ile Milli Egitim Mudutlikleri arasindaki yardimlagsma her 6gretmen
adayinin kaynastirma programina hazir hale getirilmesi agisindan ilke olarak kabul
edilmistir (Villa, 1996). Béyle bir yenilik¢i ve degisimei programlar yeni milenyum
Ttrkiye’sinin anlayisina da radikal anlamda girmesi tilkemizde her bireyin ¢agdas
anlamda bireysel farkliliklari dogrultusunda gelismesine katkida bulunmasi ve
tretken bir vatandas haline getirilmesinde cok 6nem arzetmektedir. Geleneksel
anlayistaki daha c¢ok teorik temelli Ggretmen egitim programlarinin okulda
uygulamali olarak yiritilen egitim programlari araciligiyla 6gretmen adaylarinin
Ozel egitimle ilgili olumlu tutum kazanmalarinda daha az etkili oldugu
vurgulanmaktadir. Ancak daha 6nceden belirtildigi gibi, tutumlarin gelistirilmesinde
Ogretmen adaylarinin egitimi i¢in ¢ tiir program Onerilebilmektedir:

1. Ozel Bgitim Dersinin programlarda zorunlu ders olarak islenmesi,

2. Ozel egitimle ilgili hizmetici egitim kurslarinin siirekli ve siklikla
diizenlenmest,

3. Her 6gretmen adayi icin kendi kendine 6grenebilecegi 6zel egitim
bilgi paketinin olusturulmasi,

Ulkemizde bu ii¢ tiir programin uygulamaya konulmasi 6zel egitime muhtag
ogrencilerin butiinsel gelisiminin saglanmasina 6nemli katkida bulunabilecektir.

Stemp’e (2001) gore, ilk uygulamanin digerlerinden daha etkili oldugu
belirtilmektedir. Her 6gretmen adayinin 6zel egitime muhtag 6grencileri de egitmek
igin gereken bilgi ve becerileri kazanmasi i¢in programlarda yer almasinin onlarin
olumlu tutum gelistirmelerinde zorunlu olmast gerektigini vurgulamiglardir
(Carrigan, 1994; Jones ve Black, 1996). Carrigan (1994) gelisimsel geriligi olan
ogrencilerle bir grup Ogretmen adayt bir dénem beraber c¢alismis ve sonunda
“Durum Calismast” yontemi ile tamamladigi arastirma raporunda Ogretmen
adaylarinin tutumlarinin olumlu olarak gelistigi ve onlarin Gzel egitime mubhtag
ogrencilerle beraber calismak istedikleriyle ilgili duygularinda bir tatlilik, samimiyet
ve hosgorii olustugunu belirtmistir. Jones ve Black (19906) ayrica bir grup 6gretmen
adayinin 6zel egitimle ilgili bir ders alarak ve bir de 6zel egitime muhtac ¢ocuklatla
ilgili dénemlik 6dev yapan 6gretmen adaylarinda da olumlu tutum gelistirdigini
rapor etmislerdir. Bu 6grenciler yillik 6devlerinin de bir patcast olarak, 6grencilerle
ve engelli 6grencinin aileleriyle goriismeler yapmuslardir. Gortismelerden elde
ettikleri verileri diger Ogrenciletle de paylagsmislar ve bu Ogretmen adaylart bu
6devleri tamamladiktan sonra kendilerine soruldugunda, &zel egitime muhtag
cocugu egitmek istediklerini, okulda hem teorik hem de uygulamali olarak
gordikleri dersleri gercek hayatta da yani okulda veya evde de uygulayabileceklerini
belirtmislerdir. Onlara uygulanan ‘Ozel Egitim Tutum Olgeginde elde edilen
verilere gbre, onlarin olumlu tutumlara sahip olduklart belirtilmektedir. Bu
ogrencilerin biiyiik bir kisminin daha c¢ok olumlu yoénde realistik ve holistik
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distincelere ve duygulara da sahip olduklart belirtilmistir. Bu 6grenciler, olumlu
tutum yaninda, 6zel egitimle ilgili becerilere de sahip olmuslar, dolayisiyla 6zel
egitimle ilgili egitsel konularda da daha esnek ve daha yardimsever duygulara sahip
olduklart gézlenmistir. Ayrica bu 6grenciler kendi yeteneklerini tanima hakkinda da
daha iyi bilgiye sahip olduklarint belirterek engelli 6grencileri daha iyi egitmeleri i¢in
yiksek gorev duygusuna sahip olmalarina neden oldugu belirtilmektedir.

VII. Sonug

Sonu¢ olarak, Ozel egitim dersi almayan Ogretmen adaylart normal
siniflarinda engelli 6grenci  olmasindan mutlu olmadiklart veya olamayacaklar:
gozlenmektedir. Ozel Egitime Muhtag Ogrencilerin bu 6gretmenlerin siniflarinda
bulunmasint hem kendileri hem de diger 6grenciler agisindan problematik olarak
gormektedirler. Onlar engelli 6grencileri egitemeyeceklerine de inanmaktaditlar.
Ayrica, onlar O.E.M.O’le ¢alismak icin bir kapasiteye sahip olmalart konusunda ve
bu 6grencilerin 6grenmeleri ve onlarla calismada isteklilik konusunda olumsuz
tutumlara sahip olduklart gézlenmektedir. Actkcasi, 6gretmen adaylarinin bu
alana yonelik tutumlar, disiince ve duygulart  G6gretmen egitimi ile ilgili
programlarda kesinlikle g6zoniine alinmalt ve bdylece onlarin 6zel egitim dersi
almis O6gretmen adaylart gibi  Gzel gereksinimli Ggrencilerin - gelisimlerinin
saglanabilmesi i¢cin gereken Ozenti ve titizlik gsterilmelidir.

VIIL Oneriler

Ogretmen adaylarinin 6zel egitime yonelik tutumlarinin olumlu olarak
gelistirilmesi icin asagidaki 6neriler gelistirilmistir. Bunlar:
1.Her ogretmen yetistiren fakiilte ve yitksek okulllardaki programlarda
ogretmenlik sertifikast dersleri icerisinde en az bir dénemlik ‘Ozel Egitime
Giris’ dersinin zorunlu dersler arasinda yer almasi,

2.Her Ogretmen adayinin meslege basladiktan sonra dizenli olarak 6zel
egitimle ilgili hizmet ici egitimden ge¢mesi,

3.Her 6gretmen adayinin meslege baslamadan 6nce 6zel egitime muhtag
cocuklarin egitildigi kurumlarda egitsel etkinliklere katilmasi ve en az
birkag saatlik 6gretim etkinliklerinde uygulama amagli bulunmasi,

4. Meslege yeni baslamis 6gretmenlerin Milli Egitim Miudirliklerine bagh
kurum veya kuruluglarda bu alanda ¢alisan veya deneyimi olan
ogretmenlerden yardim almasinin kolaylastirilmast,

5.0kul yonetiminin bu konuda destek vermesi konusunda yasal yénden bir
rol verilmesi ve bu rollerle ilgili bir sorumluluk ve mieyyide getirilmesi,

6.0Ozel egitime muhtag cocuklara yonelik olumlu toplumsal tutum
olusturulmastyla ilgili tim devlet, gbéntllii kuruluslar ve medyanin isbitligini
gelistirici 6nlemlerin yoneticilerin isbirligi ile alinmasi,
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7.0zel egitimle ilgili hazirlanan ve yayimlanan kaynaklarin YOK ve Milli
Egitim Bakanligi araciligiyla dniversiteler dahil —6zellikle 6gretmen
yetistiten fakiltelere-tim egitim kurumlarina  gdnderilmesinde titizlik
goOsterilerek Ggretmen adaylarinin bu yayinlari izlemeleriyle 6zel egitime
yonelik olumlu tutum gelistirmeleri cok 6nemlidir.
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