GELENEKSEL TIYATRO VE UYUMSUZLUK TiYATROSU
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OZET

Bu makalede, Uyumsuzluk yada absiird tiyatronun gelencksel tiyatroya karst tepkisini
gostermeye  calistik.  Uyumsuzluk Tiyatrosu, klasik tiyatronun geleneksel bigimlerine kargt
¢tkmaktadir. Bilindigi gibi, klasik tiyatro, saglam temellere dayanan bir gelenege sahiptir.
Geleneksel tiyatro yazari, karakterleri, eylemleri ve duygulart derinlemesine analiz edilip sergilenen
bir stirti kahramanin etrafinda déndigi ilging ve siirtikleyici bir olay1 perdeler halinde sergiler.

Uyumsuzluk tiyatro yazari, geleneksel tiyatronun saglam yapisini bozmaya ve tiyatro yazarinin
hile ve aldatmacalarint ortaya ¢ikarmaya ve geleneksel tiyatro anlayisini kendine 6zgt teknikleriyle
temelini sarsmaya calisir. Uyumsuzluk Tiyatrosu, gercegin mimetik bir sekilde sunumunu,
gosterimini, olayin dogrusal ve kronolojik anlatimini, geleneksel tiyatro yazarinin kurgusal olarak
yarattigi tiyatro yapiti karsisinda okuyucunun veya seyircinin konumunu ve kahramanlarin
durumunu sorunsal hale getirir. Insanla diinya arasindaki uyumsuzlugu, hem insanin, hem de
diinyanin anlaminin silindigi dile getirir. Uyumsuzluk Tiyatrosu sahnedeki biitiin gorsel ve duyusal
Ogeleri en aza indirmistir .En taninmus yazarlari, Samuel Beckett, Eugene Ionesco ve Arthur
Adamov’dur. Onlar yapitlarinda bir yandan geleneksel tiyatro ve 6gelerini dolaylt veya dolaysiz
clestirirler ve sorunsal hale getirirler, diger taraftan kendi tiyatro anlayglarint sergilemeye calisirlar.

Anahtar kelimeler : Tiyatro, anti tiyatro, absiird tiyatro, Beckett, Ionesco, Adamov.
ABSTRACT

In this study we tried to expose that the absurd theatre is opposing against the traditional
theatre. The absurd theatre opposes against the traditional forms of the classic theatre. As it is
known, the classic theatre has a tradition based on the strong fundamentals .The traditional
dramatist put on display a interesting and fascinating action around which are turning
adventurously a great number of personages whose acts, passions and sentiments are deeply
analysed .

The absurd theatre dramatist is trying to disintegrate the strong edifice of the traditional
theatre and to reveal the trucks and ruses of the traditional dramatist . The absurd theatre puts in
problematic the mimetic representation of the reality , the linear and chronological exposition of
the action , the position of the reader or spectator before theatre fictitiously created by the
traditional dramatist and the situation of the personages in the novel world . It exposes the
inharmoniousness between the human being and the world and expresses the universal
absurdity. The absurd theatre reduce in smallest level all the visual and sensitive elements in the

scene.
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The most famous absurd theatre dramatists are Samuel Beckett, Eugene Ionesco and
Arthur Adamov. On the one hand, they criticise directly or indirectly the traditional theatre and
its elements and put them in problematic, on the other hand, they are trying to expose their own
theatre conception.

Keywords : Theatre, Anti-theatre, Absurd Theatre , Beckett, Ionesco and Adamov.

Yunanca'da "seyitlik yeri" anlamina gelen theatron'dan tiiretilmis olan
tiyatro,bir Gykiiyli, sahne olarak ayrilmus bir yerde, oyuncularin séz ve
hareketleriyle canlandirma sanatidir. Tiyatro da bagka sanatlar gibi dinsel
torenlerden dogmus, sonra dinden bagimsizlasarak sanatlasmustir. Kékeninde,
ilkel insanin doga olaylarini kendi bedensel hareketleriyle simgesel olarak temsil
etme cabalari yatar. Avrupa'da Ust Paleolitik Cagdan (1.0 40-10 bin yil 6nce)
kalma magara resimlerinde, ellerine ve yiizlerine hayvan postlart gecirmis
insanlarin ritmik hareketler yapugi goriilmektedir. Bunlar, maske ve kostim
kullaniminin, dolayistyla tiyatronun ilk Ornegi sayilir. Maske, kisinin kendi
kimliginin agarak bagka kimlikleri ve daha genel varlik bicimlerini temsil
etmesinin en etkin yollarindan biridir!.

Ilkel topluluklarin animist inanglarina gore, yinelenen dogal olaylarin ruhlari,
kisilikleri vardi; bu kisiler, sonradan tapinma nesnelerine, tanrilara donusti.
Insanlar, belli zamanlarda yapilan torenlerde bu tanrilari temsil eden maskelere
burtnerek kendi yagamlarint etkileyen doga olaylari tizerinde denetim kurmaya
calistilar. Yagmur yagdirmak ya da avda bagarih olmak icin yapilan tSrenler
danslar, kuralli oyunun ilk O6rnegiydi. Eski inanclarin hemen hepsi goriilen
"6lme ve yeniden ditilme" temast da, insanlara verdigi kilik degistirme ve
kisilestirme olanaklariyla, tiyatronun cikis noktalarindan biriydi. Mevsimlerin
dontst, kisin bahara déntsmesi gibi yinelenen doga olaylati, eski yili temsil
eden kralin yeni yihin kralin karsisinda yenik diistigi bir térensel bogusmayla
temsil ediliyordu. Baglangicta canli insanlarin kurban edildigi bu bogusma ve
Sliimler zamanla simgelesti, iki ayr1 gliciin ¢atismasi da yerini tek bir gliciin 6lim
ve yeniden dirilme torenine birakti. Bazi baska kuramlara gore ise tiyatronun
kaynagt samanist inanclardir. Samanist toérenlerin Ozelligi, izleyici ya da
katilimcilara, tanrisal glicin  simgesi yerine kendisini gostermesiydi. Bu
torenlerde belirli kurallara uygun davranslarla kendinden gecen saman, Ote
diinya ile bu diinya arasinda bir araci rold tistlenmektedir?.

Tiyatro, bugiin de kokenindeki bu iki egilimin izlerini tasir, bu iki egilim
arasindaki gerilimden gli¢ ali: Bir yanda doga giiclerini simgesel olarak

1 Bkz. Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Cilt 21, istanbul, Ana Yayincilik, 1990,
s.41.
2 Bkz. A.g.y. s.41.
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canlandirma, temsil etme islevi; 6te yanda, dogaistli giiclerin gdriinmesine
aracilik etme islevi. Dogaya 6ykiinme kuramina gore, tiyatronun en 6énemli 6gesi
kilik degistirmedir.

Tiyatronun Antik ¢agdan giiniimtze kadar tarihsel gérinimiine ayrintit bir
sekilde girmeden XX. Yizyildaki c¢agdas tiyatrodan biraz bahsetmek yararlt
olacaktir.

Bau tyatrosu bugin de genel olarak Stanislavski'nin sahne dizeni ve
oyunculuk anlayisina dayali bir gercekeiligi sirdiirmekle birlikte, 20. yizyiin ilk
yarisinda disavurumculuk, gelecekgilik ve Bertolt Brecht'in epik tiyatrosu gibi
gercekgilik karsitt akimlar da etkili oldu. Bu akimlarin hepsi farkli amaglar ve
yontemlerle de olsa, sanatin gergegi yansittigi distincesine karst ¢iktilar; dogallik
yanilsamasint kirarak sanatin dogal degil yapilmis bir sey oldugunu savundular.
Gelistirdikleri deneysel teknikler tiyatroyu bir vakit gecirme ve eglenme aract
olmaktan ctkardigt icin de ¢ogu zaman seyirci cekemedi, hatta skandallara yol
actt. Bu yeni akimlarin bir bagka Ozelligi de, oyun yazarlari kadar sahne
tasarimcilart  ve  yOnetmenlerin  de  One ¢tkmasi, kuramca  kimligini
kazanmalartyd:. Deneysel tiyatro tzerinde etkili olmus kuramcilarin basinda,
Isvecli tasarimci Adolphe Appia gelir. “Appia , Wagnerin ‘sanatlarin
birlestirilmesi’ diistincesine karst, biresimce tiyatro gériusiyle cikarak, zamansal
sanat olarak yazan(siir, drama) ve muzik ile ‘mekansal sanat’ olarak resim heykel
ve mimarinin biresimini 6ngdérmekte ve canli oyuncuyu bu biresimin
‘kaynastirict 6ge’si olarak almaktadir” Appia, sahnenin bir gerceklik atmosferi
veren "sahici" dekor &geleriyle doldurulmasina karst ctkiyor, bunun yerine
yapitin "ruhunu" ortaya koyacak yalin bir sahne dizeni 6netiyordu. Dogalct
ayrintilarin yerine, dikkati oyuncunun jestleri Gzerinde toplayacak ve dramatik
gerilimi c¢iplak bir bicimde disa vuracak basit bir dekor gerekliydi. Appia'nin
disavurumcu gorisleri, hlgﬂiz yonetmen Gordon Craig tarafindan daha da
gelistirildi. Craig, sahnede soyutlamay1 u¢ noktasina gétirdii; duygusal ve gorsel
degil, tinsel ya da zihinsel bir etki yaratmak icin son derece Oznel bir
siklandirma yontemi yaratti. Tek bir gotik siitunun, sahneye bir kilise havast
vermekte ayrintili bir mukavva kilise dekorundan ¢ok daha etkili olacagini
dustniyordu. Craig'e gore, tiyatro ve oyunculuk simgesel diizeni bozmamaliydi.
Craig ve Appia'nin gorisleri, cok genis bir uygulama alant bulamadi. Yalnizca
Avusturyali yénetmen Max Reinhardt, Craig'in soyutlamaya dayali disavurum
anlattimiyla canlt ve renkli bir oyun anlayisi arasinda bir uzlasma noktast
yakalayabildi*.

Rusya'da da 1917 Devtimi'nden sonta, kisa bir stite icin, Stanislavski'nin
dogalct anlatimina karst olan deneysel anlayislar tiyatroya egemen oldu. Bu
dénemde en etkili yonetmen, daha 6nce Stanislavski'nin yaninda oyunculuk

3 Aziz, Calislar, 20. Yiigyilda Tiyatro, Istanbul, MitosBOYUT Yayinlar1,1993, s.42.
4 Bkz. A.gy. s.41.
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yapan Vsevolod Meyethold'du. Craig'in izinden giden Meyerhold, dekorda
soyutlugu daha islevselci bir yone ¢ekti. Biyomekanik oyunculuk adim verdigi
yontemle oyuncularin 6zel kisiliklerini silmeye ve oynuculugu bir dizi kimliksiz
fiziksel harekete indirgemeye calisti. Sahnenin dogal bir ortam degil, tiyatro
amaciyla kurulmus yapma bir diizen oldugunu actkca belirtmek icin, vida ve
civileri gizlenmemis dekor &geleri kullandi. 1918'de, ilk Sovyet oyunu olan,
gelecekei sair Mayakovski'nin Mistetiya-buffuru (Kutsal Gulduri) sahneleyen
de Meyerhold'du. Gelecekgilik, Rusya'dakinin tam karsitt bir siyasal gorist
savunmakla birlikte, Italya'da da ektiliydi. Italyan gelecekgileri, makine ¢aginin
hizini, siddetini, mekanikligini kutsayan ve seyirciyle oyun arasindaki gériinmez
duvari yikmaya yonelen kiskirtict gosteriler diizenlediler. 1921'de Bagimsiz
Deneysel Tiyatro'yu kuran Anton Giulio Bragaglia deneysellikle izlenebilirlik
arasinda bir denge olusturmaya calisti®.

Modernizmin Almanya'daki  bicimi, digavurumculuktu. Bu  akim  ilk
orneklerini Strindberg'in son oyunlarinda, Frank Wedekind'in sahne ve kabare
icin yazdigi ve besteledigi sarkili oyunlarda vermisti. Disavurumculuk, hem
bireyin kendi ruhsal potansiyelini topluma karst gerceklestirmesini Snerdigi,
hem de bunun olanaksiz oldugunu séyledigi icin, sahnede gerilimi, ¢atismayi
ifade eden Ggelere 6nem veriyordu. Sanatin gosterdigi gerceklik, dis diinyanin
degismez yiizii degil, insanin gerilen ve kaynasan i¢ diinyasiyd:. Bu akimin daha
siyasal bir kolu da vardy; 1918 ayaklanmasina aktif olarak katilan sosyalist sair
Ernst Toller'in Die Maschinenstirmer (1922; Makine Kiricilart) bu egilimin en
tipik 6rnegiydi. Disavurumcu tiyatro, yazarlardan ¢ok, yénetmenlerle etkili oldu.
Daha sonra Brecht'le birlikte epik tiyatro deneyine katlan Erwin Piscator,
1920"erde, makineleri hem birer dekor 6gesi hem de sahne teknolojisi olarak
kullandig1 oyunlarda, insanin artik yasamadigini, ama mekanik diinyanin bir tir
insani (daha dogrusu, seytani) canlilik kazandigini gésterebilmistio.

Fransa'da ise deneysel tiyatro fazla gelismedi. Bunun bir nedeni,
modernizmin Fransa'ya 6zgl bicimi olan gercekustiiculigin tiyatroya fazla
Onem vermemesi ve sanatint da zaten seyirlik bir gosteri biciminde
gerceklestirmesiydi. Ote yandan, yeni akimlardan etkilenen oyun yazarlari ve
yonetmenler de, Almanya ve Rusya'da oldugu gibi oyunculuk sanatint sarsmaya
calismiyorlar, tam tersine oyuncuyu One cikaran eski commedia dell'arte
gelenegini  surdirtyorlardi. Fransa'da, 20. ylzyilin ilk yarsinda Georges
Feydeau'nun bulvar komedileti populerdi. Buna karsilik, Jacques Copeau, Louis
Jouvet, Charles Dullin ve Georges Pitoeff gibi yonetmenler, seyircisiz kalma
noktasina dismeden, tiyatronun da bir sanat oldugu iddiasini elden
birakmadilar. Ozellikle Pitoeuff, Almanya'dakine kosut bir bicimde, dikkati

5 Bkz. A.gy. s.41.
6 Bkz. A.g.y. s.41.
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oyunun disinsel icerigi tzerinde toplamak amaciyla dekor ve oyunculugu
stsleme 6gelerinden arindirdr’.

Ingiliz tiyatrosu, kara Avrupa'sindaki deneylerden uzak durdu. Yiizyil
basinda, Bernard Shaw'un sahneyi bir felsefi ve siyasal tartijma arenasina
dontstiiren oyunlart ilgi cekiyordu. Granville-Barker da Shakespeate oyunlarint
sadelestirdi, geleneksel yorumlardaki tumturakli ve agir havayr eledi. Amerikan
tiyatrosu bu dénemde aslinda bir eglence endustrisi durumundayds; gene de
tlkenin ilk 6nemli oyun yazari olan Eugene O'Neillin yapitlart 1920'lerde
sahnelenmeye baslad. Irlanda'da da J. M. Synge ve Seah O'Casey'in oyunlari,
yuzy1l baslarindaki toplumsal ve ruhsal calkantiy1 yansittyordus.

20.ytzyil tiyatrosunun en etkili ads, hi¢c kuskusuz Bertolt Brecht'tir. Brecht'in
epik tyatro anlayist ve ADC'de 1949'da kurdugu Betliner Ensemble, John
Arden ve Edward Bond gibi Ingiliz yonetmenleri de etkiledi. Tiyatroda
yanilsamaya ve edebi anlatima kars1 tepkinin bir ifadesi de belgesel tiyatro ya da
olgu tiyatrosu adi verilen anlayisti. Burada, yasanmis bir olay fazlaca
degistirilmeden ve belgelerle desteklenerek sahneye konuyordu. Peter Weiss'in
Ermittlung'u  (1965; Sotusturma, 1971) bu tarzin en bagarili Grnegiydi.
1980'lerde de Iskogya'da John McGrath'n 7:84 adli toplulugu bu anlayist
stirdiirmektedir?.

Gegmisin saymaca ve geleneksel bicimlerini reddetme ve okuyucuyu veya
izleyiciyi aldatip bagtan c¢ikarmaktan kacinmak icin romanesk ve theatral
illizyonu 6nleme konusunda anti-roman ve anti-tiyatro arasinda bir yakinlk ve
ortak bir niyet vardir. Bilindigi gibi tiyatro yazari, sahneye konulma amacina
yonelik olarak yapitint kaleme alir. Tiyatro tiirti mimik, jest, bale, ses ve 151k gibi
gOsteri sanatlarini sunar. Sahne, yazarin gercek hayati taklit etmeye ve yaziyla
onu mimetik olarak yansittigini iddia ederek hayal gliclinde yaratug
kahramanlarin girisiyle ve cikistyla sinirlandirdmistir. Oysa yazarin gercekten
Oznel olarak yansittigi, kendi izleniminin yaziya aktarilmasidir. Sectigi
kahramanlar yazarin hayal glicinde yaratug kisilerdir. Tiyatrodaki olay: ilerleten
kahramanlar fiziksel ve ruhsal olarak gelisme gosteritler.

Geleneksel tiyatroda kahramanlarin iyi betimlenmis belli bir karakteri, sosyal
cevresi ve psikolojisi vardir. Tiyatro yazari, iyi karakteri ¢izilmis ve tasvir edilmis
kahramanlari ile okuyucuyu veya seyirciyi 6zdeslestirmeyi amaclar. Bize gercege
benzer bir sahne sunmayr hedefler. Zaten Klasik Yazarlar, bu “Gergege
Benzerlik (Vraisemblance)” kuralint klasisizmin ilkelerinden biri olarak kabul
ederler. Bu kural, klasik yapitlarin, gerceklik ilkesine aciklik ve genislik
kazandirir niteliktedir. “Gercege Benzerlik” dustincesi 6zinli  Aristo’dan

7 Bkz. A.gy. s.41.
8 Bkz. A.g.y. s.41.
9 Bkz. A.g.y. s.41.
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almaktadir. Aristo: “Olup biten seylerin oldugu gibi anlatimi sairin isi degildir.
Onun isi, olabilecegi , miimkiin olani gercege benzer sekilde ya da olmast
gerektigi sekilde anlatmaktr”!9. Bu disiince Racine, tarafindan 1670 yilinda
yayimlanmis olan Bérénice adli trajedinin 6nséziinde  Trajedide duygulandiran
sadece gercege benzerliktit”!! biciminde ifade edilmistir. Aynt konuda Boileau
sOyle der: “Seyirciye hicbir zaman inandmaz seyi sunmayiniz. Gergek olan sey
bazen gercege benzer olmayabilir. Sagma bir hatika benim icin ilging degildir.
Akil inanmadigt seyden hicbir zaman etkilenmez”12. Klasik tiyatro yazari
seyirciye gercege benzer inandirict sahneler sunmayi amaglar. Anlatilan sey
gercege benzer olmalidir ki seyircide kararsizlik uyandirmasin. Bu goriisten
hareket eden Racine ile Corneille trajedilerinde bazi tarihsel gercekler tzerinde
degisiklikler yapmak zorunda kalmiglardir. Amaglart seyirciyi o gliniin
inanclarina ve anlayisina gére tatmin etmektir.!3

Geleneksel tiyatronun genel 6zellikleri soyle siralanabilir:

- tiyatro yapitt sahnelere ve perdelere ayrilmis bir metindir. Hayal
dinyasinda tiyatro yazarinin yaratti@t kahramanlar temsil eden tiyatro
oyuncularinin girisi ve ¢ikistyla sahne sinirlandirilmistir.

- bir diyalog veya bir monolog olayin gelismesini saglar;

- oyunu, dekoru ve esyalart gosteren Ogelerin varligl tiyatro yazari
tarafindan yazilan metnin temsilini ¢agristirir;

- seyircinin temsil edilen kahramanlar ile 6zdeglesme ve onlarin duygu ve
heyecanlarini hissetme olasiligi miimkiindiir;

- kahramanlar gelisme boéliminde tasvir edilen bir psikolojiye ve
tiplestirilen bir karaktere sahiptir;

- kahramanlarin karsilasmastyla yaratilan ortamlar icinde gelisen bir olay
Orglisti yani bir tansiyon s6z konusudur;

- baslama ve sonu¢ durumunu gosteren bir anlatim semast yani bir
sergileme ve sonug perdesi s6z konusudur;

- bir kriz durumu s6z konusudur;

10 Aristote, A7t poétique, Paris, Garnier Yayinlar1, 1964, Bolum IX.

11 Racine, Bérénice, Onséz. Cemil Goker tarafindan alintt yapilmustir, Fransa'da Edebiyat
Arkimlar: , Ankara DTCF Yayinlari, 1982, s.16.

12 Boileau, Ar? poétigue, Paris, Flammorion Yayinlari , 1926, Chant III.

13 Bkz.Cemil Goker, Fransa’da Edebiyat Akwmlar: , Ankara DTCF Yayinlari, 1982, s.16.
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- olaydan sonug olarak cikarilacak bir mesaj vards;

- kendi kendine konusma(aparté), monolog gibi 6zel saymaca kurallar s6z
konusudut;

- kahramanlar yaz1 dilini bazen manzum bir dil konusurlar.
Biitiin bu 6zellikler geleneksel bir tiyatro yapitinda bulunurlar!4

Geleneksel tiyatroyu daha iyl anlamak icin buyik Fransiz tiyatro
yazarlarindan Corneille ve Racine’i 6rnek olarak sectik.

Bir trajedi yazari olan Corneille, coskunluk anlarinda iradenin tutkular
Uzerine zaferiyle kendini gOsteren Ustlin insanin ahlaki glcunt sergileyerek
seyircinin hayranligint uyandirmayr amaglar. Bunun icin kendinde iradenin
hakim oldugu olaganiistii kahramanlar secer. Iradeyi tutkular tizerine hakim
olabilmesi icin san ve seref gibi daha giicli bir tutkunun hizmetine verir. Bu
seref duygusu, devamli asktan daha giicliidiir. Kahraman bu iradenin tutku
lzerine zaferini bir 6dev gibi kabul eder. Béylece Corneille’de 6dev duygusu,
tutkuya galip gelir. “Ustinsan {ilkiisiini eserinde gerceklestirerek Corneille
insanlart olmasi gerektigi bicimde gOstermistit”!>

Corneille’in dramasi klasik tiyatro icin iyi bir 6rnektir. Orada iradenin tutku
Uzerine zaferi ibaret olan iyi dizenlenmis bir ana olay, iyi tanimlanmis ve
tiplestirilmis kahramanlar, bu kahramanlarin konustuklari ve tiyatro yapitinin
ana malzemesini olusturan dil s6z konusudur. Beckett, Ionesco ve Adamov
klasik tiyatronun bir seyi mantik silsilesi gére sebep sonug iliskisi baglamt icinde
anlatma bicimine karst ¢ikarlar ve sorunsal hale getirdiler.

Racine ise askin tutkularina yenik diigmils insanin acizligini géstermekle
insanda acima duygusunu hissettirmeyi amaglar. Racine de agk, iradenin bosu
bosuna direndigi marazi ve algaltict bir tutku olarak ele alinmistir. Seyircinin
ilgisini ¢ekmek ve onlart heyecanlandirmak icin Racine, gercege benzer bir
sergileme yapar. Onun tragedyasi, gercege benzetlik ilkesine dayanir. Bu gercege
benzerlige bayagi ve glincel konularin secimiyle, olayin sadeligiyle, entrigin hizl
seyriyle, glic ve zayifligin karisimiyla ulasmaya calisir. La Bruyere Les Caracterés
(Karakterler) adli yapitinda Corneille ve Racine arasinda su genel yargiya
varmistir: Corneille insanlari olmasi gerektigi bicimde Racine ise olduklar
bicimde g6stermigtir!e.

14 Bkz. http://perso.worldonline.fr/jiheraim-ciberland/topaze htm. ss.1-3.
15 Berke Vardar, Fransig Edebiyatz, 1stanbul, Multilingual Yayinlart, 1998, s.150
16 Bkz.Berke Vardar, A4.g.y. s.150.
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Beckett, lonesco ve Adamov, iyi yapilandirilmis mantiksal olarak anlagilmast
kolay , dramatik kahramanlar tarafindan oynanan bir oyun igeren bu tir
geleneksel klasik tiyatro anlayisint yapitlarinda elestiritler ve karst ¢ikarlar. Bu
tiyatro anlayisina karsit olarak anlagilmasi zor bir oyun ve giliing, tutarsiz
kahramanlari sahneye koyarlar. Bunun nedeni, mantiksal, duygusal ve etkileyici
bir sekilde yazarin hayal giiciiyle kurguladigt ve uydurdugu bir macerayt bize
sunulmasindan ibaret olan  tiyatro oyununu aldatict bir yapit olarak
gormeleridir. Oysa hayat ve glincel gercek, romanlardaki ve tiyatro
yapitlarindaki gibi ilgi cekici degildir ve mantiksal bir sebep- sonug iliskisi seyrini
izlemez. O halde tiyatro yapiti, bir aldatmaca olacaktir ve Uyumsuzluk
Tiyatrosu, tutarsiz, kaprisli ve sok edici kahramanlarin temsil ettigi bu
aldatmacayt reddeder, gecersizligini sergiler ve giiliing hale getirir.”

XX. ylzyllda roman ve tiyatroda psikanalizden kaynaklanan yeni bir
gercek(réalité) anlayist ve kavrayisina tantk olunur: riiyalar gercekten daha
gercektir; gercegin kisiye gbre algilanmasi, kavranmasi, gézlenmesi farkli olan
tamamen nesnel bir olgudur;her birey, kendi kisisel tarzina gére dinyayt
gOrebilir  ve bakabilir. Bundan dolayt bu gercegin ifade edilmesinde,
nakledilmesinde bir dil sorunu séz konusudur. Dil, bir mesaj olarak gercegi
iletilmesinde yeterli degildir. S6zctkler, mesajin yeteri derecede iletim glclne
sahip degildir. Sadece gésterme giictine sahiptirler. Dil ile ilgili olarak stphe
cagina girilmistir. Filozoflar ve varoluscu yazarlar gittikce insanilikten uzaklagan
iki dinya savasinda milyonlarca insanin 6ldirildigi ve halen o6ldirilmeye
devam edildigi savas halindeki bir dinyada varligin sa¢maligini(absurdité)
yapitlarinda dile getirmislerdir. Diger edebiyat tiirlerinin yani sira tiyatro tiirtinde
de geemisin geleneksel saymaca anlayisina karst ¢ikalir.

XX. yuizyilda bu klasik, geleneksel tiyatronun bi¢imlerine ve kurallarina karst
absiird tiyatro, anti-tiyatro gibi adlarla da s6ylenen Uyumsuzluk Tiyatrosu tird
gelisit. Biz burada “Uyumsuzluk Tiyatrosu” tanimlamasint kullanacagiz.
Uyumsuzluk Tiyatrosu, Fransiz yazar ve disiniri Albert Camus, Le Myzhe de
Sisyphe(Sisyphe Efsanesi,1942) yapitinda insanin durumunun temelde sagma ve
amactan yoksun oldugu goriistine katllan bazi Avrupalt ve Amerikali oyun
yazarlarinin 1950’lerde ve 1960’larin basinda gelistirdigi bir tiyatro anlayisidir.
Insanla diinya arasindaki uyumsuzlugu hem insanin, hem de diinyanin
anlaminin  silindigi noktaya kadar gotiren Uyumsuzluk Tiyatrosuydu.
Uyumsuzluk Tiyatrosu sahnedeki bitin gorsel ve duyusal 6geleri en aza
indirmisti. Buna karsilik, Antonin Artaud'nun vahset tiyatrosu bu duyusal
etkileri insanlarin bastirilmis  gldulerini ayaklandirmak icin kullanir. Baz
elestirmenlerce Uyumsuzluk Tiyatrosu icinde degerlendirilen Jean Genet ve

17 Bkz. R.M. Alberes , Bilan littéraires du XXeme Siecle, ss.120-121

212



Geleneksel Tiyatro ve Uyumsuzluk Tiyatrosu

Fernando Arrabal'in oyunlart da kamecilayict gerginlikleriyle Artaud cizgisine
daha yakindir!8,

Beckett'in sikintli ve hiiztinlt kuklalara dénismus insanlarin diinyasint
anlatan tiyatrosu, Arthur Adamov ve Eugene lonesco'nun daha fantastik
denemeleri, Ingiltere'de Harold Pinter'n oyunlari, elestirmenlerce bu akim
icinde degetlendirilir. Tarzin kokenleri, Fransiz yazart Alfred Jarry'nin 15
yasinda iken yazdigi kukla oyunu Ubu Roi'ya (1896) degin goturilebilir. Belirli
bir kurama dayanan bir Uyumsuzluk hareketi olmamakla birlikte, birbirinden
farklt anlayiglara sahip bu yazarlar, insanligin bir amag¢ bulmak ve kaderini
denetlemek i¢in verdigi miicadelenin sonug¢suzlugunu dile getiren karamsar,
umutsuz, saskin ve endise verici bir bakisi dile getiritler. Bu yazarlar, kendileri
i¢in bir 6zgtirlik ortami olusturan Paris’te fikirlerini yapitlariyla ifade ettiler. “Bu
yizden nereli oldugu belirsiz bir Apollinaire gibi bir evrendes; Picasso ya da
Juan Gris gibi Ispanyollar; Kandinsky ve Chagall gibi Ruslar; Tzara ve Brancusi
gibi Romenler; Gertrude Stein, Hemingway ve E.E. Cummings gibi
Amerikalilar; Joyce gibi bir Irlandali; ve diinyanin dért bir yanindan birgogu
daha Paris’te bir araya gelip, sanat ve yazindaki c¢agdas eylemi
bicimlendirebilmislerdi. Absiird tiyatro da aynt gelenekten ortaya ¢iktt ve ayni
kokletle beslendi. Bir Irlandali, Samuel Beckett; bir Romen, Eugene lonesco;
Ermeni kokenli bir Rus, Arthur Adamov Paris’te yalnizca kendilerine 6zgtrligi
yasatacak ortami bulmakla kalmadilar, orada yapitlarini dretecek firsatlart da
yakaladilar”1?.

Bu yazarlarin fikirleri oyunlarinin yapisint ve seklini de belirlemis ve
geleneksel tiyatronun manttksal — yapisii  kullanmamuglardir.  Yapitlarinda
alisilagelmis anlamda dramatik eyleme az rastlanir. Sahne Uzerindeki biitiin
abartili hareketlere karsin, bu oyunlarda karakterlerin varoluslarini degistirecek
higbir sey olmaz. Ornegin, Beckettin ilk kez 1953’te sahnelenen En attendant
Godot (Godot’yu Beklerken) oyununda olay 6rglisii yoktur. Oyun, giinlerini
beklemekle geciren ama kimi ya da neyi gelip gelmeyecegini bilmeyen iki serseri
gbrinimli  kisi etrafinda zaman dist ve donglsel bir atmosferde gelisir.
Uyumsuzluk Tiyatrosu yapitlarinda dil cogunlukla bozuktur ve kliseler, sézciik
oyunlari, yinelemeler ve ilgisiz konusmalarla doludur. lonesco’nun ilk kez
1950°de sahnelenen La Cantatrice chamve(Kel Sarkict) karakterlerin konusmalart
cercevesinde gelisir; acikea bilinenlerin yinelenmesi sagmaliga yol agar, bu da
sOzsel iletisimin yetersizligini ortaya koyar. Amagsiz, bu ylzden de giling
davranis ve konusmalarin karisimi oyunlara komik bir yiizey verirken, alttan alta
metafizik bir endise kendini hissettirit. Burada commedia dell’arte, vodvil ve
miizikhol gibi ¢ok ¢esitli komedi geleneklerinin, ayrica mim ve akrobasi gibi

18 Bkz. Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Cilt 21, istanbul, Ana Yayincilik, 1990,
s.45.

19 Martin Esslin, .Absird Tiyatro, Ingilizce’den Tiirkge’ye ceviren: Giiler Siper, Ankara,
Dost Kitapevi Yayinlart, 1999, s.27.
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gOsteri sanatlarinin etkileri goriliir. Aynt zamanda, Gergekistiicii, Varoluscu ve
Disavurumcu akimlarla Franz Kafka’nin etkisi belirgindir.

Bu Uyumsuzluk Tiyatrosunun genel 6zelliklerini sGyle siralayabiliriz:

- vyazarn iyi bir sekilde diizenledigi alisila gelinmis klasik oyun 6rglisini
reddeder;

- her okuyucuya veya izleyiciye hikayenin sonunu kendi zevkine ve
anlayisina gore hayal etme firsatt verir;

- madem ki her hangi bir seyin yeterince iletisimi yapilamiyor ve boylece
sadece iletisimi yapilamayan seyi sergilenmeye calistigindan® normal
olarak ifade edilecek olan tiyatro kahramanlarinin deger kazanacak,
Orglsi iyi diizenlenmis anlasilir bir hikayeyi”?0 anlatmay: reddeder;

- Onceden tahmin edilebilecek, baslangicta durumunun verilerine veya
tiyatro yapitinin bagligina gbre cereyan edebilecek olgu veya olayt
sergilemez;

- iyi betimlenmis kahramanlarin psikolojisini anlatmaz;

- takvimlerin, saatlerin zamaninin sz konusu oldugu dogrusal kronolojik
anlatima kars1 ¢ikar, buna karsilik tamamen zihinde cereyan eden zamant
benimser;

- cereyan edecek olaya uygun bir sekilde diizenlenmis bir dekoru
reddeder: her seyirci, imgelerden ve kendi stbjektif gercegiyle hareket
ederek bu olay1 zihninde olusturabilir;

- tiyatro yapitindan sonu¢ olarak ctkabilen her tirli dersi her tarli
angajmani benimsemez;

- Uyumsuzluk Tiyatrosunun sergilemek istedigi bosluk, hi¢bir seydir.
Ornegin Samuel Beckett'in  Godot’yu Beklerken adli uyumsuzluk tiyatro
yapitt belli bir zamana 6zgii 6neme gore yiizyillarca siirebilecektir?!.

Gorildigt gibi Uyumsuzluk Tiyatrosu, geleneksel tiyatronun yerlesik
bicimlerinin reddi tzerine dayanir. Gelencksel tiyatronun ve onun kuram ve
kurallarina karst ¢cikarak hem geleneksel tiyatronun elestitisini yapar hem de yeni
bir tiyatro anlayist sergiler. Uyumsuzluk tiyatro yazarlari, fiziksel ve ruhsal

20 R.M. Albéres Ibid., s.120.
21 Bkz. http://perso.worldline.fr/jiheraim-ciberland/topaze.htm
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betimlemesi yapilmis kahramanlarin bulundugu anlagilmast kolay dogrusal
cereyan eden bir olay1 reddederler ve mantiksal, stiriikleyici, ilgi cekici bir sekilde
sunulan bir maceranin anlattimindan ibaret olan klasik tiyatroyu aldatict ve
ikiytizlilik olarak kabul ederler ve béyle bir tiyatro ve Ggelerini sorunsal hale
getiritler. Onlara gére insan hayati ve gercedi sahnede temsil edilecek kadar
ilging degildir. “O halde tiyatro sanatt bir aldatmacadir; ve Uyumsuzluk
Tiyatrosu, tutarsiz, fantezili, sok edici olmayr amaclayan yapitlarinda bu sahte
berrakliga ve sahte mantga sahip bu aldaticiligi reddedetler, gecersiz kilarlar ve
giiliing hale getirirler”?2,

Uyumsuzluk Tiyatrosunun t¢ 6nemli yazari olan Samuel Beckett, Eugene
Ionesco ve Arthur Adamov’un vyapitlarina ve tiyatro anlayislarina kisaca
deginecegiz.

Beckett'in yapitlarinda Oncelikle insan varolusunun asagilik yanlariyla,
serseriler ve ¢6p bidonlarinda yasayan sakatlarla ilgili oldugu yolunda poptler
basin tarafindan beslenen yaygin goriis, temel bir yandgidir. O, olagandisi
durumlardaki insanlari, yasamin asagilik ve hastalikli yanlariyla ilgilendirdigi icin
degilinsan deneyiminin 6ze iliskin yOnleri Gzerinde yogunlastgl icin ele alir.
Genel olarak edebiyatcilarin isledigi konular,bireyler arasindaki toplumsal
iliskiler, bireylerin davranglari, sahip olduklart seyler, mevki ve rutbe yada
cinsel objeler icin verilen miucadele gibi konulardir. Halbuki Beckett’e gére bu
konular, yalnizca varolusun susleri, insanlik durumunun temel sorunlarini ve
temel sancisint maskeleyen rastlantisal ve ylizeysel gorislerdir. Beckettin
sordugu temel sorular soyle siralanabilir: Biz kimiz; benligimizin gercek dogast
nedir? Bir insan “ben” dediginde , bu ne anlama gelir?

Yizeysel bakildiginda yasamin asagilik yanlar tzerine yogunlasma gibi
gbriinen sey, aslinda insanlik durumunun 6ze iligkin yonlerini yakalama cabasi
olarak kendini gosterir. Ornegin elestirmenler Godot’yu Beklerken'in ik
kahramani olan Estragon ve Vladimir’den birer serseri olarak s6z ederler. Oysa
Beckett, onlari hicbir zaman béyle betimlememistir. Onlar yalnizca diinyada
bulunmak ve ni¢in dinyada bulunduklarini bilmemek gibi insanligin en temel
sorunu i¢inde bulunan iki insandir. Onlann kisiliginde Beckett, bu absiird
durumu sorunsal hale getirir. “Tek bir agacin yaninda sart samanin tzerinde iki
kahraman, hi¢ gelmeyen meshur Godot’yu beklerler. Kendilerinde giiliingliik ile
trajikligin  birlikte bulundugundan sanki vyerlerinde ¢ivili gibi bir yere
gidememekteditler ve bitkmaz isteklerini yasatmayt strdiirmede inat edetler.
Zaten Godot’'yu beklerken yapacak baska bir seyleri yoktur. Bununla birlikte
zaman ge¢cmemektedir: yalnizca ayakkabi giymek, turp yemek, kendini asmak,
isemek kisaca bir digi olaysizlik. Ve sonra beklemenin verdigi stkintiyr yatistirmak
icin laf olsun diye yapilan konusmalar muhatabin cevap vermek zorunda oldugu
sagma abstird diyaloglar vardir. Dinyanin sagmaligi tizerine yazimis bu yapitta

22 R.M. Albéres Ibid., s.120.
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Beckett , varligin kiiciik nimetlerinde, inatciliginda, koticilliginde insanoglu
i¢in asla yalanlanmamus bir ¢ikari sergiler ortaya koyar.”? Bu kahramanlar, ayni
anlamsiz sozleri sOyletler, zaman gecirmek icin havadan sudan konusurlar.
Beckett’in yapitinda sz, bir iletisim araci degildir-o gittikce bu 6zelligini
yitirmigtir-fakat zaman 6ldiirme aracidir. Kahramanlar dogum ile 6lim arasinda
zamant konusmalarla tamamlamaya calisirlar”?4. Godot’yn Beklerker’in sahne
acihsinda bitin isaret noktalart verilmistir. Estragon’nun birinci 6z,
“yapilacak bir sey yok”?> tur. Bdylece Beckett, nihillist (hicci) anlayisint ana
motifini sergilemistir. Birka¢ sayfa sonra ayni kahraman, “ gorilecek bir sey
yok”26 der. Estragon’un bu iki sdzi, tiyatro yapitinin varlik nedenini ortadan
kaldirir. Yazara gore insan hayati, absiird oldugundan yapitida absirdligini
icinde barindirir ve bizzat kendi kendini yikar (Auto-destruction).Yapilacak ve
gorilecek hicbir seyin olmadigi yer, “hayattir”?’. Durum boyleyse, “insan
kahredici bir hal icindedir”?. O zaman yapilacak ve goriilecek bir sey yoksa
beklemek gerekir: Kimi? Neyi? Godot’yu beklemek gerekir. Peki Godot’yu
beklemek ne anlama gelir? Godot’yu beklemek, her seyin degisecegini umut
etmek demektir, fakat bu umut, bos ve abstrd bir beklentidir.

Beckett sade, basit ve glling yapili kahramanlari sahnede sunarak,
okuyucuyu veya izleyiciyi bizzat kendi gerceginin Sniine oturtur ve varliginin
anlamsizligini ve giliing gorinimini sunar.”’Kahramanlarin davranislart ve
jestlerindeki asirt komiklik goralir”?.  Adeta Beckett, okuyucusuna “ne
giliiyorsun anlatugimin  senin hikayen” der. Kahramanlarin varliklarinin
arkasinda bosluk, hiclik, yasamin anlam ylklememezligi, vardir. Bizzat kendi
insanlik durumlarinin kurbanidirlar. Beckett’in kahramanlart her tirlii sakatligin
kendilerini  bitkin dustrdiginden dolayt varliklariyla normal hayattan
uzaktirlar,”(...)can ¢ekisen eksik yaratiklardir(...)gereksiz yere durmadan konusan
varliklardir”3, Varliklart trajiktir. “ Bir kulede, bir odada, yada 1ssiz bir yerde
cile cekerek yasarlar’”3!. Diinyaya gelirken hayat tarafindan zaten mahkum
edilmislerdir ve bununla birlikte bu sagma abstird hayata karst savasmaktadirlar.
Bu savasimlarinda strekli basatisiz olmuslardir. Eger heniiz OSlmemislerse,
nedeni intihar, onlart reddetmis olmasidir 32,

23 Bkz. http:/ [ville-cherbours.fr/ culture/ 10 mai.htm

24 Hasan Anamur, Beckett’le Godot’yu Beklemek in Godot’yu Beklerken, Can
Yayinlar1,1994,ss.6-7.

25 Samuel Beckett, En Attendant Godot, Paris, Minuit Yayinlari, 1952, s.9.

26 4.0.9. s.12.

27 A4.g.9. s.65.

28 _4.0.9. 5.104.

29 Pierre Melese, Beckett, Paris, Seghers Yayinlar1,1966, s.43.

30 Charles-Henri Favrod, EDMA, Théitre, Paris, C.-H. Favrod Yayinlari, 1976, s.67.
31 Emmanuel Jacquard, Le Théitre de dérison, Paris, Gallimard Yayinlar1,1974, s.125.
32 Bkz. A.gy. ss.132-133.
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Eugene lonesco ise, tek perdelik Lz Cantatrice chanve (Kel Sarkscs) adli
Uyumsuzluk Tiyatro yapittyla tiyatro tekniklerinde biiyiik bir yenlige yol agmuis
ve Uyumsuzluk Tiyatrosunun dogmasinda 6énemli bir rol oynamustir. Ionesco,
ingilizce ders kitabindaki bi¢imsel ve basmakalip alistirma ctimleleri, Ke/ Sarkzc
’daki anlamsiz konusmalara esin kaynagt oldu. Oyunu en unlii sahnesinde iki
yabanci, havanin nasil actigl nerede oturduklara, ka¢ cocuklari oldugu gibi
stradan konular Uzerinde konusurken, birdenbire ve hayretle nasil kati koca
olduklarinin farkina varrlar. Bu sahne, Ionesco’nun siirekli yineledigi, insanin
kendi kendisine yabancilagmasi ve iletisimsizlik gibi temalarin carpict 6rnegidir.
Yazarin  basarist  stirrealist ve temsili olmayan tiyatro tekniklerin
yayginlastirmasinda, bunu dogalct gelenege alismus bir seyirciye kabul
ettirmesinde yatar.?

Arthur Adamov, , 1938 yilinda gecirdigi sinirsel rahatsizliktan sonra korkung
bir yabancilasma duygusunu derinligine aragtirirken azap icindeki vicdanint da
sergileyen ve karmastk ruhsal yapisini Uyumsuzluk Tiyatro’sunun en giicld
érneklerini yaratmaya hazirlayan 1.’Aveu(ltiraf) adli otobiyografisini yazdi.Bu
Dostoyevskivari basyapitin ilk bélimii Varoluscu yazinin ve Absiird tiyatronun
temelini olusturan metafizik Gzintinin olaganiistii séylemiyle acilir. Adamov
soyle der: “ Onceleri Tanri deniyordu. Bugiin artik ad: yok.’* Derin bir
yabancilasma duygusu zamanin karanlik giiciiyle tizerine bastirdigt duygu, derin
bir edingenlik duygusu-bunlar ruhsal rahatsizhiginin belirtilerinin birkacidir.
[tirafinda Adamov kendi rahatsizliginin diiriist bir betimlemesini yapar.

Adamov, isvecli tiyatrocu August Strindberg ve  alman yazar Franz
Katka’dan buyik 6lctide etkilenerek 1947°de oyun yazmaya basladi. Tanrinin
6ldigini ve yagsamin ulagilmazhigina inanarak, komiinist ideallerin bir tir 6zel,
metafizik yorumunu yapmaya giristi. Ilk oyunu Parodie (Parodi)'de oyun kisileri,
akrep ve yelkovant olmayan trkiitiicii bir saatin altinda birbitlerine durmadan
zamani sorarlar. Iste bu zaman, takvimlerin, saatlerin zamaninin s6z konusu
oldugu dogrusal kronolojik bir zaman degildir. Oyunun yarattig1 diinya, hayatin
bir anlami olsa bile ¢aresizce arayslariyla bu anlama ulasmast olanaksiz insanin
bir parodisidir.’> Art arda gecen, hizla anlatilan sahneler, aynt bos kafali,
Ozelliksiz kiza, Lili’ye tutkun iki adami gésterir. Bunlardan biri “memur”, canlt
aceleci ve hep iyimser biridir, 6te yandan digeri “N” edilgen umarsiz ve
mutsuzdur. Rastlantisal bir toplantida, Ll’den bir randevu aldigt yolundaki
yanlis inanca kapilan memur, umudunu hi¢ yitirmez ve strekli dussel
randevusuna gider. N ise zamanin sokakta uzanip, Lili gegebilir diye beklemekle

33 Bkz. Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Cilt 11, istanbul, Ana Yayincilik, 1990,
s.367.

34 Arthur Adamov, L ’/11_/6% , Paris, Sagitaire Yayinlar1, 1946, s. 19. Alint1 yapan Martin
Esslin, Abstird Tiyatro, Ingilizce’den Tirkee’ye geviren: Giiler Siper, Ankara, Dost
Kitapevi Yayinlari, 1999, s.79. )

35 Bkz. Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Cilt 1, Istanbul, Ana Yayincilik, 1990,
s.76.
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harcar. Sonunda, memurun iyimser, kaygisiz tutumu ve N’nin zavalli edilgenligi
timiyle ayni sonuca: Highir seye ulasit. Parodiede zaman strekli animsatidir:
kahramanlar hi¢ yanit almasalar bile siirekli zamami sorarlar. Burada zaman,
takvimlerin, saatlerin zamaninin séz konusu oldugu dogrusal kronolojik bir
zaman degildir. Zamanin gecisi, alanin gitgide daralmasiyla gosterilir3S.

Beckett, Ionesco ve Adamov, iyi diizenlenmis mantk O6rglisine dayaly,
anlasilmasi ve kavranmasi kolay , dramatik kahramanlar tarafindan oynanan bir
oyun iceren geleneksel klasik tiyatro anlayisini yapitlarinda  elestirirler ve
sorunsal hale getirirler. Bu geleneksel tiyatro anlayisina tersine, hemen
anlasilmast zor bir oyunu ve bu oyunu oynayan giliing, tutarsiz kahramanlari
sahneye koyarlar. Bunun nedeni, mantiksal, duygusal ve etkileyici bir sekilde
yazarin hayal giiciiyle kurguladigt ve uydurdugu bir ilgi ¢ekici stirtikleyici bir ana
olaydan ibaret olan tiyatro oyununu aldatici bir yapit olarak gbrmeleridir. Oysa
insan yasami ve gincel gercek romanlardaki ve tiyatro yapitlarindaki gibi ilgi
cekici degildir ve mantiksal bir sebep- sonug iliskisi seyrini izlemez. O zaman
tiyatro yapitt bir aldatmaca olacaktir. Yazar aldatict , okuyucu veya seyirci
aldatilan olacaktir. Bundan kaginmak igin Uyumsuzluk Tiyatrosu, tutarsiz,
kaprisli ve sok edici kahramanlarin temsil ettigi bu aldatmacayr reddeder,
gecersizligini sergiler ve giliing hale getirir. Onlar yapitlarinda bir yandan
geleneksel tiyatro ve Ggelerini dolaylt veya dolaysiz elestirirler ve sorunsal hale
getiritler, diger taraftan kendi tiyatro anlayislarint sergilemeye calisirlar.

Alsilagelmis geleneksel tiyatro anlayisina karst cikisiyla yenilikei, ¢agin
dertlerini ustaca ifade edisiyle de poptler bir nitelik tasiyan Uyumsuzluk
Tiyatrosu, 1960’larin ortalarinda eski 6nemini yitirmeye bagladl. Getirdigi
yeniliklerin bazilart egemen tiyatro anlayisi tarafindan benimsenerek yeni
deneylere esin kaynagt oldu. Baglica yazatrlarindan bazilari yeni yonelisler
ararken, bazilar1 da aynt anlayista yapit vermeyi stirdirdi.

Kaynakga
ADAMOV Arthur, I’Aveu , Paris, Sagitaire Yayinlar1,1946.

ALBERES R.M., Bilan littéraires du XXeme Siecle, Paris, A.-G. Nizet
Yayinevi, 1971

ANAMUR Hasan, Beckett’le Godot’yu Beklemek in Godot’yu Beklerken, Can
Yayinlari,1994.

ARISTOTE, Art poétique, Boliim IX.Paris, Garnier Yayinlar1, 1964,

BECKETT Samuel En Attendant Godot, Paris, Minuit Yayinlari, 1952.

36 Martin Esslin, 4.g.y., s.84.

218



Geleneksel Tiyatro ve Uyumsuzluk Tiyatrosu

BOILEAU, Art poétique, Chant III.Paris, Flammorion Yayinlari , 1926.
CALISLAR Aziz, 20. Yizyilda Tiyatro, Istanbul, MitosBOYUT Yayinlar,1993

ESSLIN, Martin, Abstrd Tiyatro, ingﬂizce’den Turkee’ye ceviren: Giler Siper,
Ankara, Dost Kitapevi Yayinlari, 1999.

FAVROD Chatles-Henri, EDMA, Théatre, Paris, C.-H. Favrod Yayinlari, 1976.
GOKER Cemil Fransa’da Edebiyat Akimlari , Ankara ,DTCF Yayinlar1, 1982.

JACQUARD Emmanuel, Le Théatre de dérison, Paris, Gallimard
Yayinlar1,1974.

MELESE Pierre, Beckett, Paris, Seghers Yayinlar1,1960.
VARDAR Berke, Franstz Edebiyati, Istanbul, Multilingual Yayinlar1, 1998.

Ana Britannica Genel Kdltir Ansiklopedisi, Cilt 1, 11,21 Istanbul, Ana
Yayincilik, 1988

http://ville-chetbourg.fr/culture/10 mai.htm

http://perso.worldline.fr/jiheraim-ciberland/topaze.htm.

219



