MESLEK KARARI VERME YETKINLIK OLCEGININ
GELISTIRILMESI

Hasan BOZGEYIKLI*

OZET

Bu ¢alismada ilkégretim 8. siuf diizeyindeki 6grencilerin meslek karart vermede yetkinlik
diizeylerini Slgen bir Sleek gelistirilmesi amaglanmistir. Meslek Karart Verme Yetkinlik Slgegi
(MKVYO), sosyal bilissel kariyer kurami ve yetkinlik kuramina dayalt olarak gelistirilmistir. Arag
27 maddeden ve ii¢ alt Slcekten olusan Likert tipi bir élgektir. Gegerlik ve glivenilirlik calismalar
480 ilkdgretim 8. siif Sgrencisinden elde edilen veriler iizerinden yapilmistir. Olgegin yapt
gecerligi faktér analizi ile belirlenmistir. MKVYO’nin giivenilirlik ¢alismalari; madde toplam
korelasyonlar, i¢ tutarhk katsayilart ve Olgegin puan degismezligi hesaplanarak yapilmugtir.
Gegerlik ve giivenirlik caligmalarina iliskin bulgular MKVYO’nin gegerli ve giivenilir bir arac
oldugunu géstermektedir.

Anahtar Soézciikler: Yetkinlik beklentisi, Meslek Secimi, Yetkinlik, Mesleki Karar Verme
Yetkinlik Olcegi

ABSTRACT

In this study, developing a scale was proposed to measure career decision making self-
efficacy for primary school 8th year students. Scale was developed according to social cognitive
career and self-efficacy theory.Scale is composed of 27 items. It is a Likert type scale and has
three sub scales. The scale was applied on 480 primary school 8th year students for validity and
reliability analysis. Construct validity of the scale was determined by factor analysis. Item-total
correlation, Alfa correlation and the scale score stability were computed for reliability analysis.
Findings about reliability and validity of the scale indicated that careerdecision making self
efficacy scale was a valid and reliable instrument.

Keywords: Self-efficacy expectation, Career Decision Making, Self Efficacy, Career Decision
Making Self Efficacy Scale,

GIRIS

Egitim streci icinde rehberlik hizmetlerinden beklenen en 6nemli islev,
ogrencilerin, ilgi, egilim ve yetenekleri dogrultusunda, aynt zamanda tlkenin
ihtiyag¢ ve kogullart da dikkate alinarak, ist Ogrenime ve is alanlarina
yonlendirilmelerine yardimet olmaktir. 2552 sayili Tebligler Dergisi'nde (M.E.B,

* Ars. Gor., Seleuk Universitesi Egitim Fakiiltesi



Hasan BOZGEYIKLi

2003) Tlkégretimin temel amaclart icerisinde, 6grencilerin ilgi alanlarinin ve
kisilik 6zelliklerinin ortaya cikarilmast ve Ogrencilerin meslekleri taniyarak,
sececedi meslege uygun okul ve kurumlara yoOneltilmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir.  Dolayisiyla, Ogrencilerin = kendi 1ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda bir meslege veya bir tst 6gretim kurumuna yoneltilmesi, okul
rehberlik servisinin en énemli hizmet alanlarindan birisidir.

Tlkégretim  doneminde yapilacak mesleki rehberlik faaliyetlerinin  temel
amaci, 6grencilerin tam olarak hangi meslegi sececegini belirlemek degil, hangi
alanlara yatkin oldugunun farkina varmasint ve kendisini tantyip gercekei
tercihler yapmasini saglamaktir. Bu doénemde bireyin, kendi yeterliklerinin
farkina varip bunlart gelistirmeye yonelik en uygun ise veya orta Ogretim
kurumuna gitmeye karar vermesi gerekmektedir. Bireyin kendi yeterliliklerinin
farkina varmasi ve bunlara bagli olarak se¢im yapmast ¢cok karmasik bir siirectir.
Bu davranisin olusup gelismesinde, yetenekler, ilgiler, degerler, ihtiyaclar gibi
psikolojik, sosyo-ekonomik diizey ve cinsel rol algisi gibi sosyal faktorler etkili
olmaktadir(KKuzgun, 2003). Meslek secimini etkileyen diger bir faktér de
“Yetkinlik Algist” olarak adlandirilan bir kisilik zelligidir.

Yetkinlik  algist  (Self-efficacy), sosyal Ogrenme  kuramcilarindan,
Bandura(1977, 1986, 1997), tarafindan ortaya atilan ve davranis tizerinde etkili
oldugu ileri siiriilen temel kavramlardan biridir. Bireyin, belli bir performansi
gostermek icin gerekli etkinlikleri organize etme ve bagarilt olarak yapma glicline
iliskin kendi yargisina yetkinlik denir(Bandura, 1986). Diger bir deyisle, bir
kimsenin belli bir isi basart ile yapma konusunda kendi yeterliligine olan
inancidir. Lent ve Hackett’e(1987) gore, 6z (benlik) kavrami sisteminin dinamik
bir y6niini olusturan yetkinlik beklentisi, bir davranisin baslayip baslamayacagy,
davranist sonlandirmak icin ne kadar gayret sarf edilecegi, engelleyici ve yildirict
durumlara karst ne derece direnileceginin belirleyicisidir. Kuzgun(2000)’a gore
kendini yetkin gérme, bireyin sahip oldugu kapasitesi, yaptigt islerdeki basarilari,
gidileri ve 6z kavrami sistemini olusturan diger Ogelerin bir bileskesidir.
Kendini yetkin gérme, her tirli davranis girisiminin baslayip baslamayacagini,
baslayan davranisin devam edip etmeyecegini belirleyici bir giice sahiptir.

Bandura (1977)’ya gore, bireyin kendini yetkin gérmesi, birbiriyle etkilesim
halinde olan baslica dért yoldan olusur:1.Bireyin dogrudan kendi yaptigt basarilt
ya da basarisiz etkinlikler sonucunda elde ettigi bilgiler, 2. Dolaylt yasantilar;
bireyin baskalarini gbzleyerek, onlarin ayni isleri ne derece basari ile yapugt
konusunda edindigi bilgiler, 3. Sézel ikna; bireyin basarabilecegine ya da
basaramayacagina iliskin tesvikler, nasihatler, 6gttler, 4. Duygusal uyarilma;
performans aninda bireyin yasadigi kaygi, sinirlenme ya da heyecanlanma gibi
duygusal tepkilerdir. Ornegin, bireyin belli bir gorevde basarili ya da basarisiz
olma beklentisi sirasinda yasadigt duygular, yetkinlik algisini etkiler. Lent ve
arkadaglari(1996), bireylerin yetkinlik beklentilerini etkileyen bilgilendirici
yasantilarin, arastirilmasinin yararl olacagindan s6z etmekte, bunun, hem sosyal
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bilissel kurama, hem de uygulama arastirmalarina katki saglayacagin
vurgulamaktadir.

Bandura ve arkadaglari(1977), yetkinlik algist kuramina dayali olarak
yaptiklart ¢alismalarinda, insan davraniglarint agiklama, gelistirme ve kaygt, fobi
gibi istenmedik duygu ve davranislari degistirmeye odaklanmislardir. Bandura ve
meslektaslarinin yetkinlik algist kuramiyla ilgili olarak yaptklari ¢alismalarin
ardindan, vyetkinlik kurami, meslek danigmanligr alaninda kullanilmaya
baglanmistir. 1lk olarak Hackett ve Betz (1981) tarafindan, meslek danismanligi
alanina sokulan yetkinlik kurami, mesleki gelisim problemlerinin ¢6ziimlenmesi
ve anlasilmasi icin 6nemli bir katkt olarak gbriilmistir(Hackett ve Betz, 1991;
1992). Hackett ve Betz (1981)in, kadmlarin mesleki gelisimlerini
kolaylastirmaya yonelik olarak gelistirdikleri modele gére, kendini yetkin gérme,
Ozellikle kadin ve erkeklerin meslek secimi davranisint etkileyen 6nemli bir
faktordir. Cunkd belli bir meslegin secimi, mesleki hedefe etisme hususunda
bireyin kendine giivenmesine baghdir(Kuzgun, 2003). Lent, Brown ve Hackett
(1994; 1996), sosyal bilissel kurami (Bandura, 1986) meslek gelisimi alanina
uyarlarken; meslek se¢imi, ilgi ve akademik performans gelisimiyle ilgili bircok
denence ileri siirmiislerdir(Ozyiirek, 2002).

Mesleki gelisim siireci icinde, yetkinlik kavraminin ele alindigt diger bir konu
da meslek karart verme siirecidir. Taylor ve Betz (1983), meslek karar verme
davranisinda, bireyin karar becerilerindeki giiven eksikliginin, acik bir mesleki
kimlik duygusunu yetersizliginin ve meslek seciminde karsilasilan digsal engeller
gibi gecmis olaylarin etkili oldugundan, bunlarin, kendini yetkin gérme
kuramuyla iligkili olabileceginden bahsetmektedirler.

Lent ve arkadaslarinin (1994) sosyal bilissel kariyer kurami, meslek se¢imi
icin kapsamli kuramsal bir aciklama saglamaktadir. Bu konuyla ilgili yapilan
calismalar (Fouad ve Smith, 1996; Lapan, Shaughnessy, ve Boggs, 1996,
Rottinghaus ve ark. , 2002)., meslek seciminde, bireylerin yetkinlik algilarinin
etkili oldugu goristini desteklemektedirler.

Betz ve Hackett (1981), bireylerin, amac belirleme, mesleklerle ilgili bilgi
toplama, problem ¢b6zme, gercekei plan yapma ve mesleki 6zellikleri dogru
olarak degetlendirme gibi gbrevleri basartyla tamamladiklarinda, meslek karar
verme yetkinliklerinin yiikseldigini bulmuslardir. Sonraki calismalar ise, meslek
karart verme yetkinliginin, kendine giiven ve yetkinlikle (Lent ve Hackett, 1987;
Robbins, 1985) cok yiiksek dizeyde iliski gosterdigini ortaya koymustur.

Sosyal Bilissel Kariyer kuramina gore, bireylerin yetkinlik algilart ve sonug
beklentileri, gecirdikleri 6grenme yasantilarindan etkilenir. Bireylerin kendilerine
atfettikleri  Ozellikler (yetenek, ilgi vb.) ise, yetkinlik algist ve sonug
beklentilerinin etkisi altindadir. Lent, Brown ve Hackett (1994), yetkinlik ve
sonu¢ beklentilerinin her ikisinin de, meslek secimi tzerinde dogrudan bir etkisi
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oldugundan bahsetmekteditler. Diger taraftan bireyin kisisel 6zelliklerinin bu
mekanizmalara dolaylt bir etkisi oldugunu vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla,
meslek secimi tzerinde dogrudan etkisi olan yetkinlik beklentisi dizeyinin
artturilmast bireylerin saglikli meslek se¢imi yapmalarini saglayacak 6nemli bir
etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu amagcla yapilacak etkinliklerin planlanmast
ve yuritilmesi asamalarinda, bireylerin sahip olduklari yetkinlik beklentisi
diizeylerinin tespit edilmesi zorunlulugu vardir.

Meslek karart verme yetkinligi ile ilgili literatlr incelendiginde, bireylerin
meslek karart verme yetkinliklerini 6l¢meyi amaclayan, Taylor ve Betz (1983)
tarafindan  gelistirilmis CDMSE (Career Decision Making Self-Efficacy)
Olgeginin bulundugu gérilmistiir. Mesleki 6zelliklere dogru olarak deger bigme,
mesleki bilgi toplama, hedef se¢me, gelecek icin planlar yapma ve problem
¢6zme gibi “Meslek Secim Yeterliklerine” uygun olarak gelistirilmis bu &lcek,
tiniversite 6grencilerine yoneliktir. Ulkemizde bireylerin meslek karart verme
yetkinliklerini 6l¢meye yonelik, kiltirimize uygun bir Ol¢me aracina ise
rastlanilmamistir. Bu arastirmada, Tlkégretim 8. siuf diizeyindeki égrencilerin
meslek karart verme yetkinliklerini Sl¢meye yonelik Meslek Karart Verme
Yetkinligi Olgegi (MKVYO) gelistirilmeye ¢alistimistir.

Gelistirilen 6lcegin, Meslek Karart Verme Yetkinligi distik olan bireylerin
belirlenmesi  ve onlara yonelik  yiritilecek  rehberlik  hizmetlerinin
planlanmasinda kullanilabilecegi diisinilmektedir.

YONTEM
Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini, 2004 yiinda Konya ili Selcuklu ilgesi Zeliha
Liitfi Kulluk ve Siikriye Onsun Ilkégretim Okullarinda égrenim goérmekte olan
orta sosyo ekonomik diizeyden 480 ilkogretim 8. siuf OSgrencisi
olusturmaktadir.

MKVYO’niin Kuramsal Temeli

Meslek  secimi  agamasinda olan  bireylerin, bu  sireci basattyla
tamamlayabilmeleri i¢in bir takim becerilere (yeterliliklere) sahip olmalar
gerekmektedir Yetkinlik algisinin Slgiilmesi stirecinde de bireylerin bu becerileri
yerine getirmede, kendilerine ne diizeyde giivendikleri sorulmaktadir. Tlkogretim
8. siuf Sgrencilerinin sahip olmalart beklenilen becerilerin neler oldugunun
tanimlanmasinda ve islevsellestirilmesinde Crites (1978)’in mesleki olgunluk
modeli kullandmistir. Crites (1978)in  mesleki olgunluk modeline gbre “iyi”
olan mesleki kararlar, bes farkli boyuttaki yeterliliklerin yerine getirilmesiyle
gerceklestirilebilmektedir. Crites’in ortaya attigi bu bes boyut, bireylerin meslek
karart verme yeterliligiyle ilgili alanlari, tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu bes
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yeterlilik alant 1) Kendini degerlendirme, 2) Mesleki bilgi toplama, 3) Hedef
belirleme, 4) Gelecek plani yapma ve 5) Problem ¢6zmedir.

Boylece, meslek karatt verme yetkinligi olceginin kapsamu biri klinik/sosyal
psikoloji digeri ise mesleki rehberlik kaynakli olan iki 6nemli kuramin
birlestirilmesiyle ortaya ¢ikmistir.

MKVYO’niin Maddelerinin Geligtirilmesi

MKVYO’niin madde havuzunu olusturmak igin, 100 kisilik bir 6grenci
grubuna Olcegin alt boyutlarina iligkin actk uclu sorular (Gelecege yonelik
planlariniz nelerdir? Planlarinizi  gerceklestirmek icin yapilmasi gerekenler
nelerdir?, Bunlari yapabileceginize inantyormusunuz?) verilerek, goriisleri
alinmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler bir araya getirilmis ve bu veriler,
kendini degerlendirme, mesleki bilgi toplama, hedef belitleme, gelecek plant
yapma, problem ¢6zme kategorilerine ayrilarak, 120 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu madde havuzundaki ifadelerden benzer olan ifadeler
clendikten sonra 78 maddelik bir form olusturulmustur. Olusturulan bu form
85 kisilik bir gruba uygulanarak anlagtimayan ifadeler belitlenmistirt. Bu
uygulama sonucunda anlasilmayan maddeler elenerek madde sayist 61%
distrilmustir. Bu 6n calisma sonunda elde edilen form PDR alaninda ¢alisan 5
uzmanin gorisiine sunulmustur. Uzmanlarin maddelerin meslek karari verme
yetkinligini betimleyip betimlemedikleri konusundaki gériisleri dogrultusunda
(En az U¢ uzmanin) Olcekteki maddelerden 10°u daha cikarilmistur. Bu
duzenlemelerden sonra, 51 maddeden olusan MKVYO deneme formu
olusturulmustur.

Olgekteki maddeler bes basamakli “Likert tipi” (A: Kendime Hig
giivenmiyorum, B: Kendime Guivenmiyorum, C: Kendime Cok az
Giiveniyorum, D: Kendime Guveniyorum, E: Kendime Cok Glveniyorum) bir
dereceleme 6lgegi seklinde ifade edilmistir. Bu maddeler A: 1 -B:2-C:3-D: 4
— E: 5 seklinde puanlanmistir. Olgegin deneme formundan alinan en yiiksek
puan 255, en disitk puan ise 51 dir.

MKVYO’nun gegerlik calismalart icin, faktdr analizi ile yapt gecerligi
incelenmistir. MKVYO’niin, giivenilirligi i¢in, i¢ tutarlik katsayilari (Cronbach
alpha) Olcegin alt Olceklerinin ve timinin madde toplam korelasyonlar: ve
testin tekrar yontemi ile kararlilik katsayilari hesaplanmuistir.

BULGULAR

a. MKVYO’niin gegetligine iligkin bulgular

Uzman gorigleri ve 6n denemelerden sonra 6lgek 180 kisilik bir 6grenci

grubuna uygulanmistir. Bu uygulama sonuclarina gére faktor analizi yapilmis ve
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yapt gegerligi sinanmistir. MKVYO’nilin tek boyutlu olup olmadigt Temel
bilesenler analizi ile test edilmistir. Olgegin birbirinden iliskisiz faktorlere
ayrismast  beklentisi ise Varimax dik doéndirme teknigi uygulanarak
incelenmistir.

Temel bilesenler analizi sonucunda 13 fakt6r saptanmustir. Faktorlerin her
birinin varyansin %2 ile %30.9 arasinda degisen boliimlerini acikladig, 13
fakt6érin timinin ise varyansin %71’ini acikladigt ortaya c¢ikmustir. Ancak
faktor yapistnin fazla olmast yorumlamada glgclikklere yol actigindan ve
kuramsal aciklamalarda 6lgcek maddelerinin en fazla bes faktérde toplanmasi
dustntldiginden bes faktorli ¢6ziim aranmasina karar verilmistir. Tekrarlanan
islemler sonunda Olcekteki maddelerin G¢ faktorde toplandigr gortlmiistir. Bu
G¢ faktorl ¢oziim, Srneklemin Szelligi ve kiiltiirel faktorler dikkate alinarak
yeterli g6rilmistiir.

Tablo 1’de, tg¢ faktér altnda toplanan maddelerin fakt6r yikleri, Tablo 2°de
faktorlerin acikladiklar 6zdeger ve varyans ylizdeleri verilmistir.
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Tablo 1. MKVYO Faktor Analizi Sonuclart

Madde Faktorler
1. Faktor 11. Faktor I11. Faktor
M21 .824 157 .009
M22 761 .004 .002
M41 .610 173 .001
M30 .568 .005 262
M31 .556 .008 .004
M49 .522 233 .004
M27 521 110 .285
M39 514 420 .006
M2 .510 254 267
M43 493 246 .005
M40 473 402 294
M34 152 .693 .006
M11 .009 .689 .001
M16 .006 .596 148
M18 .286 579 .006
M5 .009 495 201
M10 .268 492 438
M36 .100 466 188
M12 274 445 186
M46 .009 .002 758
M42 251 .007 .631
M51 .003 148 .612
M32 219 .16 .556
M7 314 275 487
M37 116 354 453
M48 292 .006 419
M47 .005 120 364

Tablo 2. MKVYO Faktotlerinin Agikladiklart Varyans Yuzdeleri ve

Ozdegerleri
Faktor Ozdeger Agiklanan Varyans
1 15.766 30.91
2 2.877 5.64
3 2.548 4.99
Toplam 21,191 41,54
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Bu sonuglara gore, “Bireysel ve mesleki Ozellikleri dogru olarak
degerlendirme” adi verilen ilk faktér 11 maddeden olusmakta, maddelerin
faktor yiuk degerleri 0.824 ile 0.473 arasinda degismekte ve toplam varyansin
%39.91’ini aciklamaktadir. “Mesleklerle ilgili bilgi toplayabilme” adi verilen ve
varyansa %5.64’lik katki saglayan ikinci faktérde 8 madde bulunmakta,
maddelerin faktor yikleri 0.693 ile 0.445 arasinda degismektedir. “Gergekei
Plan yapma” adi verilen ve varyansa % 4.99 katki saglayan ticinct faktorde ise 8
madde yer almakta, maddelerin faktSr yik degerleri 0.758 ile 0.364 arasinda
degismektedir. Buna gére t¢ faktoriin acikladiklar varyans miktart %41.54tiir.

Olgekte yer alan maddelerin kisileri meslek karar yetkinligi bakimindan ne
derece ayirt ettigini degerlendirmek amaciyla hesaplanan madde toplam
korelasyonlart ve 6lcek faktdr puanlarina goére tst %27°lik puan arahigindakiler
ile alt %27’lik puan araligindakilerin madde puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamhligina iliskin t-testi sonuglart Tablo 3’te verilmistir. Birinci fakt6rde yer
alan 11 madde icin madde-toplam korelasyonu 0.546 ile 0.747 arasinda
degismektedir. Ayni korelasyon katsayilart ikinci faktérde 0.547 ile 0.660;
ticiincti faktorde ise 0.449 ile 0.578 arasinda degismektedir. Ote yandan, t-testi
sonuglari, tim maddelerde tst %27’lik grubun madde ortalama puaninn, alt
%27’lik grubun ayni puanindan anlamli bir sekilde (P<.001) yiiksek oldugunu
gOstermistir.
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Tablo 3. MKVYO Madde Analizi Sonuglart

Madde No Madde Toplam Ust %27-Alt %27 farkin anlamliik testi
Korelasyonu ookl
FAKTOR-1
M21 0.747 7,279
M22 0.675 9,433
M41 0.641 12,773
M30 0.603 8,176
M31 0.582 9,385
M49 0.625 11,415
M27 0.546 8,735
M39 0.563 9,744
M2 0.567 8,024
M43 0.602 9913
M40 0.629 11,097
FAKTOR-2
M34 0.660 4,524
Mi1 0.631 3,934
M16 0.635 3,429
M18 0.623 8,920
M5 0.547 3,747
M10 0.615 5,429
M36 0.636 5,795
M12 0.558 3,869
FAKTOR-3
M46 0.578 4,158
M42 0.552 4,655
M51 0.570 3,874
M32 0.530 4,205
M7 0.449 4,205
M37 0.543 2,690
M48 0.488 5,694
M47 0.576 4,730
< 001

b. MKVYO’niin giivenirligine iligkin bulgular

MKVYO’niin giivenilirlik ¢alismast icin i¢ tutarhlik katsayilart (Cronbach
Alpha) hesaplanmistir. 11 Maddeden olusan “Bireysel ve Mesleki Ozellikleri
dogru olarak degetlendirme” alt Slceginin i¢ tutarlik katsayist alfa: .89 olarak
hesaplanmustir. 8 maddeden olusan “Mesleki Bilgi Toplama” alt 6lgeginin i¢
tutarlilik katsayisi alfa: .87, 8 Maddeden olusan “Gergekei plan yapma” alt
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Olgeginin i¢ tutarlilik katsayist alfa: .81 ve 27 maddelik tim Oleek icin i¢ tutarlik
katsayist ise alfa: .92 bulunmustur.

MKVYO’niin  kararlilik  anlamindaki  giivenilirligi icin  MKVYO, 115
ilkégretim 8. siuf Ogrencisinden olusan bir gruba 25 gin ara ile iki kez
uygulanarak test-tekrar test yontemiyle giivenilirlik katsayilart hesaplanmistir. Bu
kararlilik  katsaytlart  “Bireysel ve Mesleki Ozellikleri dogru olarak
degerlendirme” icin .79, “Mesleki Bilgi Toplama” icin .72 ve “Gergekei plan
yapma” icin .68 bulunmustur. “Mesleki bilgi toplama” ve “Gergekei plan
yapma” i¢in hesaplanan kararhlik katsayilarinin “Bireysel ve Mesleki 6zellikleri
dogru olarak degerlendirme” icin hesaplanan kararlilik katsayisina gbre daha
distik ¢itkmasi, bu alt Slgeklerdeki madde saydarinin (Sekizer madde) az
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Olgegin tiimii icin kararlilik katsayist .78
bulunmustur. Bu bulgular 6lgegin  glvenilir oldugunu  géstermektedir.
MKVYOrniin giivenirlik caligmalartyla ilgili i¢ tutarlik katsayilari, kararlilik
katsayilari bu calismalara katilan 6grenci sayilart (N) Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. MKVYO’niin I¢ Tutarlik Katsayilari, Kararlilik Katsayilart ve N

Sayilart
Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3 Toplam
Madde Sayist 11 8 8 27
I¢ Tutarlilik Katsayist .89 87 81 92
N 180 180 180 180
Kararlilik Katsayist .79 72 .68 .78
N 115 115 115 115

Olgegin tanimlanan {i¢ faktériine iliskin betimsel istatistikler Tablo 5’te
verilmigtir. Buna goére, birinci faktdriin ortalamast 44.30, standart sapmast 8.49,
ortancast 47.00, en diisiik degeri 18.00 ve en yiiksek degeri 55.00’dir. Ikinci
faktoriin ortalamas: 28.84, standart sapmast 6.95, ortancast 30.00, en dusik
degeri 12.00 ve en yiiksek degeri 40.00°dir. Ugiincii faktériin ortalamast 29.58,
standart sapmast 0.65, ortancast 30.00, en distk degeri 12.00 ve en yuksek
degeri 40.00°dur.
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Tablo 5. MKVYO Puanlarinin Merkezi Dagilim Olgiileri

Madde X S Ortanca En En Korelasyon
Sayis1 Diigiik | Yiiksek | Faktor-2 | Faktor-3
Puan Puan
Faktor-1 11 44.30 | 8.49 47.00 18.00 55.00 0.638** 0.569**
Faktor-2 8 28.84 | 6.95 30.00 12.00 40.00 0.619**
Faktor-3 8 29.58 | 6.65 30.00 12.00 40.00
*#p<.001

Faktor puanlart arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, faktor 1 ile
faktSr 2 arasinda pozitif (1=0.638, p<.001); Faktor 1 ile Faktor 3 arasinda yine
porzitif (rt=0.569, p<.001) bir iliski oldugu bulunmustur. Faktor 2 ile Faktor ti¢
arasinda da pozitif (r=0.61, p<.001) bir iliski oldugu goriilmektedir.

SONUC

Bu calismada ilkogretim 8. sinif dizeyindeki 6grencilerin meslek karart
vermede yetkinlik diizeylerini 6lgmeyi amaglayan bir 6lgek gelistirilmeye
calisilmistir.

180 ﬂk(')'gretim 8. smuf Ogrencisinden olusan Orneklem Gzerinde
MKVYO’nin yapt gegerligini belirlemek amactyla yapilan faktor analizinde lgek
maddeleri t¢ faktérde toplanmustir. Birinci faktér (“Bireysel ve Mesleki
Ozellikleri dogru olarak degerlendirme” e: 11 Madde), toplam varyansin
30.91°ini, ikinci faktor (“Mesleki bilgi toplama”: 8 Madde) 5.64’tnii ve Gglincu
faktor (“Gergeke¢i plan  yapma” 8 madde) 4.99unu aciklamaktadur.
MKVYOrnin timi 27 maddeden olusmaktadir. Faktér analizi sonuglart
aragtirmanin kuramsal temelinde ileri stirtilen mesleki karar yetkinliginin farkl
yetkinlik Sriintiilerinden olugacagi goriistint desteklemistir.

Olgekte yer alan maddelerin kisileri meslek karar yetkinligi bakimindan ne
derece ayirt ettigini degerlendirmek amaciyla, 6lgek faktor puanlarina gore ist
%27’lik puan arahigindakiler ile alt %27lik puan araligindakilerin madde puan
ortalamalart arasindaki farkin anlamliligina iliskin yapilan analizler Slgegin
kisileri meslek karar yetkinligi acisindan ayirt edici yapida oldugunu gdstermistit.

Olgegin i¢ tutarligini incelemek amaciyla hesaplanan i¢ tutarlik katsayilary;
“Bireysel ve Mesleki Ozellikleri dogru olarak degerlendirme” alt &lgegi: .89,
“Mesleki Bilgi Toplama” alt dlcegi: .87, “Gergekei plan yapma” alt Slgegi: .81
ve MKVYOniin timii: .92 bulunmustur. Puan degismezliginin sinandigs test
tekrar test yontemi sonuglary; “Bireysel ve Mesleki Ozellikleri dogru olarak
degerlendirme™: .79, “Mesleki Bilgi Toplama™: .72, “Gergekei plan yapma™: .68
ve MKVYO’niin tiimii: .78 bulunmustur. Ayrica MKVYO’niin tiimiiniin ve alt
6lgeklerinin madde toplam korelasyonlarina bakidmistir. Olgegin tiimiinde
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madde toplam korelasyonlart: .45 ile .64, “Bireysel ve Mesleki 6zellikleri dogru
olarak degerlendirme™ .54 ile .74, “Mesleki bilgi toplama™ .45 ile .66 ve
“Gergekei plan yapma™ .44 ile .57 arasinda dagilmaktadir. Bu bulgular
maddelerin gerek alt Slgeklerle gerekse Olgegin tiimiiyle anlamlt dizeyde iliskili
oldugunu ve 6nemli katkit sagladigint géstermektedir.

Olgegin faktor puanlart arasindaki korelasyonlara bakildiginda her ii¢
faktoriin de birbiriyle pozitif diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Ortaya ¢tkan
bu pozitif iligkinin,  faktdr iceriklerinin birbirlerini tamamlayict nitelikte
olmasindan kaynaklandigr dustntlmektedir. Ancak bu iligkinin ¢ok ylksek
diizeyde olmamasit her ¢ faktérinde farkl nitelikleri élctiigiiniin bir géstergesi
olarak kabul edilebilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayanilarak, MKVYO’niin, kendilerine
uygun orta Ogretim kurumu se¢imi agsamasindaki 6grencilerin meslek karari
verme yetkinlik dizeylerinin Slctilmesinde gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
sOylenebilir.

MKVYO’nin bir bakima meslek secimi demek olan gidilecek okul tiirii
secimi agamasindaki bireylerin, bu karart vermede kendilerine olan giiven
duizeylerini ortaya ¢ikarmada ve etkili karar verme becerilerini Ogretmeye
yonelik yapilacak faaliyetlerin belitflenmesinde, yardimct olacagt ve Turkiye’de
PDR hizmetleri ¢ercevesinde bilgi verici bir ara¢ olarak kullanilabilecegi
dusuntlmektedir
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