GUNTER GRASS’IN YENGEC YURUYUSU ADLI ROMANINDA
TARIHSEL KIiSILIKLERI ANLATIM TUTUMU EKSENLI BIiR
YORUMLAMA DENEMESI
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OZET

Bu calismada, Gunter Grass’in bilingli bir bicimde sectigi tarihsel kisiler, tarihsel roman
gelenegi acisindan degerlendirilirken, yazinsal bir yapiti ¢6ziimlemede, bagka bir anlatimla yazarin
cle aldig1 konu ya da romaninda yer verdigi kahramanlar hakkindaki gérislerine daha sagliklt
bicimde ulagsmada anahtar rolii Ustlenen anlatim tutumunun Yengeg Yiirtiylisii'ndeki islevleri
saptanmaya calisildi.
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ABSTRACT

This study aims at showing the function of the historical figures consciously chosen by
Ginter Grass in regards to historical novel tradition as well as exposing the author’s narrative
attitude towards his themes and characters in Yengeg Yiiriiytisii.
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20 ytizyiin son Nobel Yazin 6dili sahibi Glinter Grass, son dénem Alman
yazininin en popiler yazarlarindan birisidir. Yazar, hem ele aldigt konular hem
de bu konulart isleyis bicimi ile her zaman kendisinden s6z ettirmeyi ve
kamuoyunda gliindem olusturmayi bagarmustir. Yazarin son yapitt olan ve Yenges
Yiiriyiisiit adiyla Turkeeye de cevrilen Krebsgang yukarida yaptigimiz saptamanin
ne denli yerinde oldugunu kanitlar niteliktedir. Daha 6nce Nasyonal
Sosyalizm’in belleklerde biraktig1 izlerin ortaya ¢ikartilmasinin pesinde kosan ve
bu izleri yazinsal baglamda okura sunan Grass, bu kez Almanlar icin tabu
sayilan bir konuya el atar ve 1I. Diinya Savast’nin sonlarina dogru Dogu Prusyalt
gocmenleri tagtyan Alman bandirali Gustloff gemisinin bir Rus denizalts:
tarafindan batirilisint gindeme getirir. Almanlarin  sugluluk duygusu, Nazi
damgasi yeme korkusuyla gérmezden geldikleri diinyanin bu en korkung deniz
faciast, Grass’a 6zgi yontemletle bezeli olarak ¢ikar okurun karsisina.

llkin Yengee Yiiriiyiigitntin hangi yazinsal tir kapsamina sokulabilecegi
sorusuna yanit bulmanin dogru olacag kanisindayiz. Yapitin ‘Novelle’ alt baslig
tasimast okurun kafasini karstirtyor olsa da, Yenger Yiiriyigi'nu tarihsel bir
roman olarak imlemenin olanakli oldugunu dusiiniiyoruz. Turgut G6gebakan,
tarihsel romant herhangi bir tarihsel dénemi ya da olayt gercege yakin, ama
sanatsal bir bicimde aktaran bir roman tiiri olarak tanimlarken, tarihsel roman
yazarinin da hem tarihsel bir olayr belitli bir biling diizeyinden yola cikarak
irdelemesi hem de yapitinin roman olma niteligini hep g6z Oniinde
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bulundurmasi gerektigini ileri strer.2 Butiin bu Ozellikleri romaninda
yansitmasini bilen Gunter Grass, ele aldig: tarihsel kisilikleri basarili bir bicimde
verirken, sanatct yanint da ust dlzeyde kullanmayr basarir. Ancak yine de ¢ag
romanlart yazari olarak tnlenmis Grassin bu aligkanliginin izlerini, Yenger
Yiiriyiigi'nde de buldugumuzu séylememiz gerekiyor. Vurgulamamiz gereken
bir diger 6nemli nokta da, Yengey Yiiriyisi'ntn, Scott gelenegini izleyen bir
tarihsel roman olmadigidir. Scott’un 6ngérdigl zaman araligindan yani iki-tig
kusaklik bir uzakliktan yazmiyor Grass.?> Sekiz yasinda bir cocukken
gerceklesen, sonuglarini ¢ok yakindan izleme olanag buldugu bir olay: irdeliyor.
Kuskusuz yapitin tarihsel roman olma niteligine zarar vermiyor bu durum.
Bununla birlikte, ileri-geri gidisleri yapita bir ¢ag romani gorintiisii verebiliyor
kimi zaman. Ancak biitiin bunlar, Gustloff gemi faciasini enine boyuna tartisma
cabalari olarak g6riindigi icin normal karsilanmalidir.

Tarihsel roman yazarinin kigilerini olustururken genellikle iki yontemden
birini se¢mek zorunda oldugunu belirten Gogebakan’a gére yazar, ya yapitinda
baskisi olarak yasamus tatihsel kisiliklere yer verecek ya da kurmaca roman
kisileri yaratacaktir.* Grassin romaninda sézi edilen bu iki yontemden de
yararlandigi, baska bir anlatimla figlirlerini hem tarihsel hem de kurmaca
kisilerden sectigi gorilir. Yazarin yapugl bu secimde yani gercek kisilerle
kurmaca kisileri bir araya getirmesinde Scott gelenegine uygun hareket ettigini
saptiyoruz. Gemiye adint veren ve Nazilerin ‘sehit’ olarak gérdikleri Wilhelm
Gustloff, onu 6ldiren Yahudi David Frankfurter ve Gustloff gemisini batiran
denizaltinin komutani Alexsander Marinesko romanin tarihsel kisileridir.
Bunlara ikinci dereceden, hatta tclincii dereceden gercek kisiler de katdiyor.
Ancak gercek kisiler tam da Lukacs’in beklentisine uygun bir bicimde kurmaca
kisilerin 6niine ge¢miyorlar. Fakat oynadiklart roller ve eylemleri, bir neden-
sonug iliskisi icerisinde varliklarint hep hissettiriyorlar.

Romanin kurmaca niteligi tasiyan figiirlerinin olay Orgiisiinde en az gercek
kisiler kadar hatta zaman zaman onlardan daha fazla yer aldiklari rahatlikla
sOylenebilir. Romanin ayni zamanda anlaticist da olan Paul, oglu Konrad ve
anne Tulla ve yine anlaticinin esi Gaby dogal olarak 6n plana ¢ikan kahramanlar
olarak gorunirler. Hatta Gustloff gemisini bu baglamda romanin en 6nemli
figiirlerinden biri olarak imlemekte bir sakinca gérmiiyoruz. Ustelik iki anlati
katmanindan olugan romanin 6zellikle birinci bolimiinde Gustloff gemisinin
diger roman kisilerini gélgede biraktigint séylemek bile olanaklidir. Ne var ki bu
calismada yalnizca gercek roman Kkisilerini ele almanin, yazarin dustince
dinyasina girmede bize yeterli ve 6nemli ipuglart saglayacagini disiiniiyoruz.
Baska bir deyisle Grassin bu yapitinda gercek kisilere karst takindigi anlatim

2 Bkz., Turgut G6gebakan, Tarihsel Roman Uzerine, Akgag Yayinlari, Basim 1, Ankara, 2004,
s. 15.

3 Bkz., Raimund Borgmeier, “Das Gattungsmodell: Sir Walter Scott, Vawerley (1814)” Der
historische Roman, Band I, Hrsg. Raimund Borgmeier und Bernhard Reiz, Heidelberg, 1984, s.
41.

4 Bkz., Gogebakan, a. g. y., s. 41.
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tutumuyla, disince dinyasina giden yolu okura sonuna kadar actigini
saptamakta gliclik ¢cekmiyoruz.

Bu baglamda ilk olarak énemli gérillen su saptamayt yapmamiz gerekiyor:
Roman kisilerinden hi¢ biri belirgin bir bicimde, bagka bir deyisle digerlerini
gblgede birakacak bir bicimde sekillendirilmis degiller. Sézlinl ettigimiz bu
durum, Grass gelenegine ters bir durum aslinda. Ozellikle Danzig Uglemesinde
cagin panoramast, tuhaf Ozellikleriyle hemen géze carpan sira dist figiirlerin
bakis acilarindan verilitken, Yengee Yiiriyisiinin figlrlerinin bu baglamda bir
nitelige sahip olmamasi dikkat cekici gézikmektedir. Gergi yazarin kendine
Ozg bicemi kendisini figlirlerin sekillendirmesinde dogal olarak hissettiriyor,
ancak Teneke Tramperin Oskar’t ya da Kedi Farénin Joachim Mahlke’si veya
Kipek Yillarsmin Edy Amseli ile karsilastirildiginda Yengee Yiiriiydigitnun figlrleri
beklenmedik bir eylemde bulunsalar bile daha normal bir gériintii veriyorlar
diyebiliriz.

Grass’in ¢izgisine yabanct bu durumun, tarihsel roman gelenegine, yani
Scott’'un basint ¢ektigi roman gelenegine uydugunu belirtmek gerekiyor.
Lukacs’n  kuramsal olarak dillendirdigi Olctit Yenges Yiiriyiisi'nde pratige
gecirilmis goziikiyor; Unli yazinbilimci _Avrupa Gergekygiligi adlt  yapitinda
Balzac’tan esinlenen buyiik tarihsel kisiliklerin romanda 6n plana ¢tkmamast
gerektigini, aksi takdirde tarihsel gercekligin bu kisilerin varligina ragmen tam
olarak yansitilamayacagini vurgular.’

Grass’in  yapitlarinda  kullanillan roman-anlatt teknikleriyle olay 6rglsii
arasinda cok siki bir iliski vardir. Roman kisilerinin hem se¢cimi hem de
sekillendirilmeleri bilinglidir. Yazari, ele aldigt konunun mutlaka olmasi gereken
kahramanlari, yani Gustloff, Frankfurter ve Marinesko’yu bir tarafa birakirsak,
kurmaca roman kisilerinin hem se¢imi hem de sekillendirilmesi yukarida ileri
sturdigimiiz savin kanitlanmasina olanak saglayacak ipuglart sunmaktadir. Milan
Kundera’nin roman kisileriyle ilgili yapti§1 saptama, daha dogrusu Onerdigi
Olgtit, Grassin bu romaninda amacina uygun bir bicimde somutlasmis
goriniyor. Kundera’ya gore, roman kisisinin vathginda bir varolus durumu
kendini gostermelidir.6 Yenges Yiiriiyisi'ntin hemen bitiin kurmaca roman
kisileri hem kendi bireysel 6ykiileri hem de yapitin ¢ekirdegini olusturan ‘tarihsel
olayln arka planint  bir arada sergileme olanagi veren niteliklerle
donatimislardir. Hemen hepsi hem kisilikleri hem de eylemleriyle zamanin
ruhuyla bir nedensellik iliskisi icerisindedir.

Bu nedensellik iliskisi diger romanlarda oldugu gibi Yenges Yiiriyiisiinde de
Grass’a Ozgii ironik bir anlatim tutumu esliginde sergilenir. Tronik anlatim
tutumu, Yenges Yiiriyisiinun ¢ozimlenmesi agisindan bir anahtar niteligi
tastmaktadir. Okur, bu anahtar araciliftyla hem yapita hem de yazarin dustince
dinyasina niifuz edebilme olanagina kavusur. Kuskusuz aynt anahtart yazar da

5 Bkz., Georg Lukacs, Avtupa Gergekgiligi, Cev.: Mehmet H. Dogan, Payel Yayinlari, Istanbul,
1977, s. 55.

6 Bkz., Milan Kundera, "Roman Sanatt Uzerine Bir Konusma", 20. Yiizyil Edebiyat Sanatt:
Hiiseyin Salihoglu, 1mge Kitabevi, Ankara, 1995, s. 414.
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okuru yonlendirme baglaminda ustaca kullanarak, onun Gustloff faciasinin olus
ve gerceklesme siirecinde dikkat edilmesi gereken ayrintilardan haberdar olmast,
daha dogrusu Grassn metne yerlestirdigi ipuglarina yénlenmesini saglama
olanagy verir. Yenges Yiiriiyiisii bir tarihsel roman oldugu i¢in anlattm tutumunun
oynadigt rol daha da belirgindir. Bilindigi tzere tarihsel romanlar ideolojik yont
agir basan romanlardir. Aust'un da imledigi didaktik amac¢’ yazari, kendi
ideolojisini 6n plana ¢itkarma distncesiyle bitlestitir bu romanlarda. Simdi
Grass’in Yengeg Yiiriiysisitnde yaratti§l roman kisilerine nasil yaklastigint anlatim
tutumu aracihigtyla saptama denemesine girisebiliriz.

Hemen vurgulayalim romanin ayni zamanda figtirlerinden birisi olan anlatici,
birinci anlatt katmaninda gercek kisilerin hemen hepsine esit uzakliktan
bakmaktadir. Modern anlati sanatinda yazarin ele aldig1 konuya, yarattigi roman
kisilerine yaklasma bicimini, onlara karst besledigi duygulari, bagka bir deyisle
anlattyt sekillendiren dustinceyi somutlastiran, ele veren 6nemli bir teknik olarak
tantmlamak olanaklidir. Gursel Aytag, anlatim tutumunun, anlaticinin
anlattiklarina karst takindigt tutumun saptanmasinda 6nemli bir isleve sahip
oldugunu belirterek, yapitin tizerinde durdugu konuyu, sorunu ¢ok boyutlu bir
sekilde anlamamiza katkida bulunacagina vurguda bulunur.® Dieter Gutzen,
anlatim tutumunun dért bigiminden sz eder. Ona gére yazarin, kullandig
malzemeye, yarattigt kurmaca diinyaya ya da gerceklige yaklasimi, yansiz,
onaylayici, ironik ya da reddedici yani olumsuzlayict bir anlatim tutumu
aracilligiyla ortaya konur.? Aytac ve Gutzen’in yapugi tanimlardan soéyle bir
sonuca varmak olanakli gériiniiyor; herhangi bir yazinsal yapita egemen anlatim
tutumu saptandifl zaman, yazarin diisince diinyasina sizmanin anahtari da
bulunmus olur.

Romanda Hedwig ile kocasinin 6zdeslesmesi bu anlamda bir rastlantt
degildir. Anlatict, kari-kocanin birbirine ¢ok uygun bir ¢ift oldugu diisiincesini
uyandirmak icin 6zel bir ¢caba gbstermektedir. S6ziinii ettigimiz bu 6zel ¢aba,
kuskusuz anlattm tutumu araciligtyla basariya ulasmaktadir. Nitekim anlaticinin
“buraya kadar anlatilanlar saglam bir evliligi olan butjuva bir cift tablosu ¢iziyor,
ama ileride de gorllecegi tizere bu ciftin yasam tarzi yalnizca goriintste
Isvicre’nin kosullarina uygun calisip para kazanan bir ciftinkine benziyordu”
(s.12) seklindeki ifadeleri, hem ironik anlattm tutumuna hem de anlaticinin
Gustloff ciftini olumsuz yansitmak yoniinde gosterdigi 6zel ¢abaya taniklik eder
niteliktedit.

Hemen vurgulamak gerekir ki, Gustloff ile ilgili Grass’in tutumunu metinde
belgeleyen 6nemli ipuclarindan bitisi de anlaticinin onu tanimlarken kullandigt
‘sehit’ sézctiglidir. Sehit sézcuguniin sirekli tirnak icinde verilmesi sozclige
ironik bir anlam yiiklemekte ve aym islemin neredeyse romanin sonuna kadar
tekrarlanmasi, okurun kavramin imledigi anlamda kuskuya diismesine hatta tam

7 Bkz., Hugo Aust, Der historische Roman, Verlag J. B. Metzler, Stuttgart - Weimar, 1994, s. 1.
8 Bkz., Giirsel Aytag, Edebiyat Yazilari ITI, Gindogan Yayinlari, Ankara, 1995, s. 37.

9 Bkz., Dieter Gutzen, Yazinbilime Giris. Cev.: M. Ridvan Tatlici-Sener Bag, Atatiirk
Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Erzurum, 1998.
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tersini distinmesine yol agmaktadir. Yazar bu teknik 6ge araciligiyla Nasyonal
Sosyalizm’in ve yaratti§t kahramanlk kavraminin ona ne denli yabanct oldugunu
okura hissettirmede son derece etkili olmaktadir.

Grass’in yazinsal seriivenini dikkatle izleyenler icin, anlaticinin Gustloff’a
takindig1 elestirel-ironik anlatim tutumunun anlagilabilir bir durum oldugunu
saptamast zor olmasa gerekir. Ciinkii yasamint ve yazinsal yaratisini, milyonlarca
insanin yagamina mal olmus bir ideolojiye karst savasima adamig bir yazarin
tepkisini bu yolla disa vurmast, baska bir deyisle anlatim tekniklerini kullanmasi
bilinen bir Grass gelenegidir. Nitekim ‘sehit’ nitelendirmesini tirnak icerisinde
vermeyi yeglemesi, bu tanima katilmadigini belgeleyen 6nemli bir kanit olarak
gorilmelidir.

Ayni sey Gustloff’un katili olan ve gercekten yasamis bir kisilik olarak olay
Orglisine katilan David Frankfurter icin de gegerlidir. Bat1 Slavya’nin Daruvar
kentinde bir hahamin oglu olarak diinyaya gelen Frankfurter, ailesinin israr
lizetine basladig tip egitimini tamamlayamamistir. Ustelik kronik bir omurilik
iltthabindan muzdariptir. Frankfurter s6z konusu oldugunda anlaticinin
yaklasimi, Gustloffa  yaklasimiyla karsilastirldiginda  daha  olumludur.
Frankfurter, betimlendigi kesitlerde hem “Yahudilere duyulan nefreti her giin
hisseden’ ama buna alismayt beceremeyen hem de ‘kosullara sorunsuzca uyum
saglamaya uygun olmayan’ yapisiyla yer alir. SOziini ettigimiz bu sorunlu
yapisinin ve basarisizliginin sik stk vurgulanmasina karsin, anlaticinin ona karst
yer yer olumlu bir anlatim tutumu takindigint saptamak da olanaklidir.

Ornegin, ‘avare bir 6grenci olusunu ben de soyledim’ diyerek hos
gormektedir. Anlaticinin Frankfurter’e olumlu yaklasmasinda, daha dogrusu
Gustloff’a gére daha olumlu bakmasinda, doneme egemen siyasal kosullarin
etkili oldugu tartismasiz bir gercektir. Grass, dénemin Yahudiler i¢in zor bir
dénem oldugunu, Ozellikle Frankfurterin  eyleminden hemen Onceki
bélimlerde hep 6n plana ¢ikanir. Kuskusuz bunu bilingli bir kurgunun triini
olarak gbrmek gerekir. Ancak Grass, bu panoramayr ustalikli bir bicimde
Ozelden genele uzanarak Frankfurter’in kisisel deneyimleri aracihigtyla olusturur.
Okur, bu baglamda Frankfurter’in Yahudi yazarlarin kitaplarinin yakilisina tanik
oldugunu, calistigt laboratuvarda ona ait bélmeye yildizinin ¢izildigini 6grenir.
‘Ari 1rktan olduklarint vahsice ilan eden Sgrencilerin’ hakaretlerine maruz kalan
odur. Berlin’deyken “Yahudilere 6lim’ diye bagiran bir delikanlinin, haham olan
amcasinin sakalindan tutup ¢ekmesini yagayan yine odur.

Anlatict, Frankfurter’in kisisel psikolojik sorunlarina da deginir. Mahkemeye
kanit olarak sunulan saglk raporunun tirnak icinde ve yorumsuz verilen icerigi,
intihar etmeye egilimli ve yasama giidiisiyle bu egilimini baskasini 6ldiirme
dustincesine donustiirebilecek bir ruhsal yapiyt imlemektedir. Bitin bunlar
kuskusuz Frankfurter’in katil kimligini gizlemek amaciyla vurgulanmis ayrintilar
degildir. Cok agir psikolojik baskiya maruz kalmis bir insanin ruh halini
yansitmak Grass'in olaya nesnel yaklagtiginin  bir g&stergesidir. Yazarin
yaklasimi, onun ‘insanciliga’ verdigi degerin bir sonucudur. Bagka bir deyisle;
‘eylemi bir ¢1g etkisi olusturan ve durdurulamayan bir hareketi’(s.179) baslatan
Frankfurter’i Yahudi olusu degil, psikolojik bask: altinda olan bir insan olusu
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Grass’t ona karst yer yer olumlu bir anlatim tutumu takinmaya gétiiren ana
ogedir. Nitekim olay O6rglsiinin ilerleyen boliimlerinde Filistinlilere karg
uyguladigt siddet politikalart nedeniyle anlatici, Israil’e de agir elestirilerde
bulunmaktadir.

Aslinda Frankfurter’in s6z konusu oldugu bélumlerde de belirgin bir ironik
anlatm tutumunun varlig kendini hissettirmektedir. Frankfurteri ‘Nasyonal
Sosyalist hareketin ‘sehit’i ve Odesalt genci de Baltk Kizil bayrak filosunun
kahramani haline getirdigi icin sonsuza dek yargilanacak’(s.17) bir kisi olarak
imlemesi s6z konusu anlatim tutumuna iyi bir 6rnek olarak gériiniyor.

Yengee Yiiriyiigiinin Ugunct gercek kisisi, Gustloff gemisini batiran
denizaltinin  komutant Alexsander Marinesko’dur. Marinesko, Odesa’da
Ukraynalt bir anne ile Romanyali bir babanin oglu olarak diinyaya gelmistir.
Onun olay 6rgtstine girdigi ilk kesitlerde anlaticinin, sorunlu bir ¢cocuk oldugu
izlenimini uyandirmak icin 6zel bir ¢aba gosterdigi kolayca saptanabilir. Anlatim
tutumu son derece ironiktir. Anlatict, Szellikle ‘konusmasindaki bozukluga’
dikkati ¢ekmektedir. Onu ‘Yunanllar, Turkler, Ermeniler, Cingeneler ve
Yahudiler i¢ ice yasadigindan pek cok dilin birbirine girdigi’(s.16) bir dil
konusan ve bu yiizden pek anlasiimayan bir ¢ocuk olarak nitelendirmektedir.
Ailesi ve Ozellikle babastyla ilgili anlatictnin  araya sikistirdigr  bilgiler,
Marinesko’nun saglikli bir aile yasantisinin olmadigi disiincesini uyandirmaya
yonelik bilingli bir kurgu olarak gérilebilir. Anlaticinin, babasinin Rumence
ettigi kifurlerden s6z etmesi, dogrudan ona yénelik olup-olmadigi actk olmasa
bile, saglikli bir aile yasaminin olmadigina kanit olma niteligi tasir. Anlaticinin
Marinesko’ya olumsuz yaklasiminin arkasinda, tipki diger figtirlerde oldugu gibi,
ileride girisecegi trajik eylemin varhiginin yatu@i tartismasiz bir gercektir. Hatta
cocukluk ve eriskinlik dénemine ait bilgiler bile su ya da bu sekilde hep bu
eylemle iliskilendirilir.

Dilinin gli¢ anlasilir olusunu ortaya koyarken anlatict, son derece ilging bir
yonteme basvurarak okura Marinesko ile ilgili yargisint bir ironi araciligiyla iletir.
“Bir ticaret gemisinde tayfalik yaparken onun gii¢ anlagilir diliyle dalga
gecmisler; ama sonraki yillarda denizaltt komutaninin emitleri kulaga ne kadar
giling gelirse gelsin pek c¢ok kisi gulmekten vazgeemis olmali” (s.172)
seklindeki sdzleri, hem yazarin onunla ilgili yargisina hem de yukarida sézini
ettigimiz olumsuz ironik anlattm tutumuna iyi bir 6rnektir.

Grass’in dustince diinyastnin bir anlamda temsilcisi konumunda bulunan
Yengee Yiiriiyiigitnin anlaticisi, Marinesko’nun eylemine olay 6rgiisiiniin sonuna
degin hep aymnt elestirel bakis acistyla yaklasarak her firsatta onun cocuklarin ve
miiltecilerin  bulundugu gemiyi torpidolamasini giindeme getirecektir. Bu
baglamda Marinesko’nun, Frankfurter’den daha olumsuz bir gérinti ¢izdigini
leri stirmek yanlis bir yaklasim olarak gorilmemelidir. Frankfurter icin
hafifletici nedenler aramaya caligan anlatici, Marinesko s6z konusu oldugunda,
gemi batirma girisiminin 6nemli 6lciide ‘kisisel boyutlu’ bir eylem oldugunu
gostermeyi yegler. Anlatict bu amagla 6rnegin Marinesko’nun yalnizca Gustloff
gemisini  batirmaktan sabikall olmadigini, General von Steuben adl
transatlantigi de sulara gdmdigini dile getirir. General von Steuben de tipki
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Gustloff gemisi gibi miltecileri tastmaktadir. S6z konusu olayda yaklasik iki bin
milteciden yalnizca Ug yiiz kisi kurtulabilmistir. (s.173)

Gustloff gemisinin batirilmasiyla ilgili olarak anlatict kendi gorislerini de
paylasir okurla. Bu kesitlerde anlatici geminin batirilmadan hemen 6ncesinde
Marinesko’nun hangi nedenlerle béyle bir ise kalkistigini kendi bakis acisindan
aciklamayr dener. Anlaticinin ¢izdigi tabloda tlkesi icin eylemde bulunan bir
kaptan imajt s6z konusu degildir. Aksine iki haftadir bir sonu¢ almadan av
pesinde kosan ve eli bos dénmesi halinde derhal NKWD tarafindan divan
harbe verilme korkusunun rahat birakmadigt bir kaptan vardir okurun
karsisinda.

“Ne Gotland Adast yakininda ne de Baltuk kiyilarindaki
Windau ve Memel limanlarinin 6nlerinde bir tek atista bile
bulunamamistt. Gemideki on torpilin  hi¢biri  kovanindan
ctkmamistt. Marinesko harekete ge¢mek icin ¢ildirtyor olmaliydi.
Ayrica becerisini yalnizca denizde gosterebilen Marinesko’yu,
Turku ya da Hangé Limant’na eli bos dénmesi halinde derhal
NKWD tarafindan divant harbe verilme korkusu rahat
birakmamis olmali. (...) Kaptant kurtarabilecek tek sey, gbz ard:
edilemeyecek bir bagartyd: ancak.” (s.145)

Burada ilging bir noktaya daha deginmek gerekiyor. Anlatici, Marinesko’nun
eyleminin bir savas durumu kosullari icerisinde degerlendirilemeyecegini 1srarla
vurgularken, olduke¢a saglam kanitlar sunar. Bu kanitlarin en 6nemlisi kuskusuz
Sovyet yonetiminin Marinesko’nun gerceklestirdigi saldiriya karst takindigt
tutumdur. Anlatici bu baglamda yénetimin bu eylemden resmi biiltenlerinde hi¢
bahsetmediginden s6z eder. Bununla baglantili olarak Marinesko’nun déntste
de pek coskulu karsilanmadigint vurgular.(s.173) Burada anlatictin amact
kanimizca; Marinesko’nun eyleminin ne resmi makamlarca ne de halk tarafindan
kabul edilebilir bir eylem oldugu izlenimini uyandirmaktir.

Romanda sahneye c¢tkartilan tarihsel t¢ kisiye karst takindan anlatim
tutumunun olumsuz olusu rastlantt degildir. Grass’in ¢ roman kisisine aynt
uzakliktan bakmasi, bagka bir deyisle, onlar1 yarglar bir pozisyondan
degerlendirmesi, bir anlamda yazarin distinsel yapisinin bir geregi ve yansimast
olarak algilanabilir. Onun i¢in hem ‘meydan okuyusunun acili halkint kiskirtip
ayaklandiracagina inanan’ ve ‘Incil’den ¢tkmisa benzeyen’ kahraman yani
Frankfurter hem de Nasyonal Sosyalist sehit Gusstlof ve salt kendini kanitlama
ve pagayl kurtarma adina binlerce miilteciyi 6lime gotiiren Marinesko
birbitlerinden farki olmayan olumsuz tiplerdir.(s.34) Romanda kullanilan
anlatm tutumu, bizi bu saptamaya gotiiren en G6nemli teknik 6ge olarak
gorinmektedir. Grass’in dustinsel yapisi, savasma ve Oldirme egilimine karst
onurlu bir durus sergilemeyi olmazsa olmaz bir kosul olarak goriir. Yenges
Yiiriyiisifnin gercek kisileri soziinii ettigimiz bu diigtinsel yapinin somutlastigy,
aciga ciktigl son derece belirgin Ornekler olarak Onemli bir islevi yerine
getirmektedirler.
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