DER POLITISCHE STURZ ELTSCHIBE]JS IM JAHR 1993
UND SEINE HINTERGRUNDE

Necati IYIKAN®

OZET

Elcibey Mayts 1992 senesinde yapian segimlerde kullanilan oylarin % 59,4 ini alarak
Azerbaycan’da Cumhurbagskant secildi. Gérevi 1992 — 1993 gibi bir zaman diliminde ¢ok kisa
strddi; buna karsin uluslararast siyasette uyguladigi ¢izgi genis arastirma yapmak icin yeterli
malzeme birakti. Bunlarin basinda izledigi Rusya, Iran ve Tirkiye siyaseti gelmektedir.

Elgibey bir Cumhurbagkani olarak Rusya ve Iran’in gelecegi ve giivenligini cok yakindan
ilgilendiren siyasi olusumlar ile ilgili kamuoyunun 6niinde dile getirdigi diisiinceleri ile dikkatleri
tzerine ¢ekmistir.  Bunun yaninda uluslararast iliskilerde pek de ender goriilecek sekilde,
Tirkiye’nins bolgedeki cikarlarini gézetmek tzerine sekillendirdigi Thrkiye ile iliskileri de ayni
sekilde basta anian tlkeler olmak tizere diger tilker tarafindan tepki ile karsilanmistir.

1993 senesinde Elgibey’e yapilan askeri darbeyi de bu tepkilerin eyleme déntismesi seklinde
algilamak mimkiindiir. Rusya ve Iran’in darbe 6ncesine ve esnasina katkilari bélgedeki ¢ikarlarm
korumada ne kadar 1srarlt olduklarinin kanitidir.

Tirkiye, Tirkiye ¢ikarlarini korumak icin sanki bir Tturkiye Cumhuriyeti vatandagt gibi ¢aligan
Elcibey’e yapilan darbede sessiz ve etkisiz kalmustir. Darbenin hemen ardindan gerci Elgibey’i
destekledigine ve darbeyi kinadigina iliskin resmi bir tepki géstermistir, ama ¢ok kisa bir siire
sonra da bu siyaseti degistirmistir.

Bu makalenin amaci, bélgesel gliglerin siyasetlerin olugsmasina hangi énemli faktSrlerin etkili
oldugunu, kendi ¢ikarlarini korumaya yonelik olarak sekillendirdikleri gercekei siyasetlerini
uygulamak icin hangi araglari ve nasil devreye soktuklarini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: siyaset, Elcibey’in Rusya ve Iran siyaseti, Rusya ve
Iran’in ¢ikarlari, 1993 da Elgibey’e yapilan darbe, Tiirkiye’nin siyaseti
ZUSAMMENFASSUNG

Mit der Staatsprisidentschaftswahl am 7. Juni 1992, bei der Eltschibej 59,4% der
abgegebenen Stimmen bekam, begann seine Amtszeit. Sie dauerte von 1992 bis 1993 relativ kurz,
dennoch gab es genug Grundlagen fiir Untersuchungen in diesem Zeitraum. Seine Politik mit
den Lindern wie Russland, Iran und der Tirkei war aullergewShnlich. Eltschibej verfolgte mit
der Tiirkei eine im Bereich der internationalen Beziehungen beispiellose Politik. Sie war duB3erst
tirkeifreundlich und beunruhigte die anderen Linder, in erster Linie Russland und Iran. Im
Westen wurde seine Regierungszeit aus diesem Grund als die Zeit bezeichnet, in der aus
Aserbaidschan eine Turkei wurde.

Eltschibej hat seine Politik mit dem Putsch teuer bezahlt. Die Beitridge Russlands und Irans
zu den politischen Entwicklungen vor dem Putsch 1993 gegen Eltschibej und insbesondere
wihtend des Putsches kann man als Gegenreaktion dieser Linder auf Eltschibejs Politik
bezeichnen.

Bezeichnend war auch die Rolle bzw. die Reaktion der Ttrkei im Zusammenhang mit diesem
Putsch. Unmittelbar nach dem Putsch im Juni 1993 unterstttzte Ankara zuerst Eltschibej immer

noch als den legal gewihlten Staatsprisidenten, kurze Zeit spiter inderte sie aber diese Politik.
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Das Anliegen dieses Aufsatzes ist, darauf hinzuweisen, welche ausschlaggebenden
Beweggriinde die Politik der Regionalmichte beeinflussten, und welche Mittel sie bei der
Umsetzung ihrer so genannten realen Politik einsetzten.

Schliisselwérter: Internationale Politik, Eltschibejs Politik mit Russland und Iran, Interessen
Russlands und Irans, Putsch 1993 gegen Eltschibej, Ttrkische Politik

1. Einleitung

Eltschibej wurde bei der Wahl am 7. Juni 1992, bei der er 59,4% der
abgegebenen Stimmen erhielt, zum Staatsprasidenten Aserbaidschans
gewihlt. Er hat die Aufmerksamkeit durch seine Turkei-Russland-/ bzw.
Iranpolitik im Kaukasus, die von der auffilligen tirkeifreundlichen
Politik geprigt war, auf sich gezogen. Seine Regierungszeit dauerte von
1992 bis 1993. Vorab kénnte der Eindruck erweckt werden, dass diese
Zeit relativ kurz war und es deswegen wenig Grundlagen fir
Untersuchungen gebe. Die Politik Eltschibejs stellt jedoch genug
Moglichkeit fir die Forschung in Aussicht.

Eltschibej war 1991 die fiihrende Personlichkeit im Kampf um die
Unabhingigkeit Aserbaidschans von der UdSSR. Er stellte sich 1991,
also noch wihrend der UdSSR-Zeit, nicht nur ein unabhingiges
Aserbaidschan, sondern auch die Einigung Nordaserbaidschans mit
Stidaserbaidschan im Iran vor, und vertrat den Standpunkt, dass die USA
und die europiischen Linder nicht ignorieren wiirden, wenn in den
kommenden 10 Jahren das vereinigte Aserbaidschan mit einer
Bevélkerungszahl von 40 Mio. gegriindet werden konnte.'! Diese Aussage
fiel vor seiner Wahl zum Staatsprisidenten im Juni 1992. Auch als
amtierender Staatsprisident machte er das vereinigte Aserbaidschan zur
Hauptlinie seiner Staatspolitik wihrend der einjdhrigen Amtszeit von
1992 bis 1993.”> Angesichts der Tatsache, dass die Iraner im Iran nicht die
Mehrheit bilden und zahlreiche aserbaidschanische Tirken dort leben,
deren Zahl vermutlich 18 bis 30 Mio. betréigt,3 wird klarer, welcher
Zundstoff sich im politischen Lben im Iran birgt.

Die Russlandpolitik Eltschibejs war dullerst kritikwiirdig. Dazu zihlte,
um ein Beispiel zu erwihnen, auch sein Umgang mit der Autonomen
Republik Tatarien (Tataren gehoren zum Stamm der Turken) in der

1 Arslan, Ahmet Ali, Dargegit (Azerbaycan’in Demokrasi Yolundaki Cilesi) Washington 1991, S.
218.

2 Yalcinkaya, Alaeddin, Sémirgecilik ve Panislamizm Isiginda Turkistan. (1856’dan Guniimiize)
Istanbul 1997, S. 447. Narimanoglu, Kamil Veli, “Vahit Azerbaycan Ulkiisiiniin” Cagdas
Problemleri, in: Yeni Turkiye, Ankara, 1997/16, S. 1178.

3 Iyikan, Necati, Die politischen Bezichungen zwischen der Turkei und Aserbaidschan (1992-
2003) unter besonderer Beriicksichtigung des tirkischen Modells im Kaukasus und in
Zentralasien und dessen Bedeutung nach den Anschligen vom 11. September 2001 in den USA,
Hamburg 2005, S. 22.
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Russischen Foderation. Das Parlament der tatarischen Republik hatte am
8. Juli 1992 mitgeteilt, dass die turkische und russische Sprache
gleichberechtigte, offizielle Sprachen im Lande seien. Das geschah
uniibersehbar aus dem Willen zur Unabhingigkeit von Russland heraus.
Nach der neuen Verfassung, die vom Parlament der Autonomen
Republik Tatarien am 6. November 1992 verabschiedet wurde, war
Tatarien ein unabhingiges Land, das aber noch bei Russland blieb. Dass
Tatarien ein Teil Russlands sei, fand jedoch in der Verfassung keine
Bestitigung. Das war eine Entwicklung, an der sich die Russen
naturgemdl} storten. Dies bestitigte, wie schwierig es war, die aus
zahlreichen autonomen Republiken und ethnischen Minderheiten
bestehende Russische Foderation zusammenzuhalten. Eltschibej als
amtierender Staatsprisident sandte anlésslich dieser neuen Verfassung,
die ein starkes Zeichen fiir die Unabhingigkeitsbestrebungen war, ein
Gratulationstelegramm an Mintimer Saymiyev, den Staatsprasidenten der
Autonomen Republik Tatarien, und gratulierte seiner Bevolkerung,*
Diese dilettantische Politik wurde von den Russen als Einmischung in
die inneren Angelegenheiten Russlands verurteilt.’

Eltschibej fithrte mit der Tiurkei eine in den internationalen
Beziechungen kaum festzustellende Politik und kidmpfte um jeden Preis
um die tirkischen Interessen in der Region, als wire er ein tirkischer
Biirger. Diese Politik kam in der Ttrkei in der Regel bei der Bevélkerung
gut an. In den Nachbarlindern wie Iran, Russland und Armenien
dagegen wurde sie kritisch beobachtet. Im Westen wurde seine
Regierungszeit als die Zeit bezeichnet, in der aus Aserbaidschan eine
Turkei wurde.

Die nach der Auflésung der UdSSR verinderten Prozesse des
politischen Geschehens in der Region beinhalten kaum tberschaubare
Verflechtungen. Die ab 1991 entstandenen Staaten sowie die
Verschiedenheit der Vélker, Regierungen, Parteien, Ideologien und
innenpolitischer ~ Probleme  erschweren die  zwischenstaatlichen
Beziechungen in dieser Region mehr denn je. Das Anliegen dieses
Aufsatzes ist, darauf hinzuweisen, welche ausschlaggebenden
Beweggriinde die Politik der Regionalmichte beeinflussten, und welche
Mittel sie bei der Umsetzung ihrer so genannten realen Politik einsetzten.

4 Aslan, Yasin, Yeni Demokrat Rus Carlar ve Tirk Gergegi, Ankara 1994, S. 52.
5 Cavugoglu, Yagmur, in: Iyikan, Necati, Nr. 3, S. 74.
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Die tirkischen Quellen werden nur im Literaturverzeichnis in die
deutsche Sprache ubersetzt. Sie werden bei Wiederholung nur mit dem
Namen des jeweiligen Verfassers und mit der entsprechenden Nummer
der Fullnote bei der ersten Angabe wiedergegeben.

1.  Beteiligung der regionalen Michte an Eltschibejs Sturz

Der im Jahre 1988 ausgeloste Kampf zwischen Aserbaidschan und
Armenien um Berg-Karabagh war wihrend der Regierungszeit
Eltschibejs 1992 — 1993 bzw. ist in der Gegenwart ein brisantes Thema
und die Besetzung von 20 % des aserbaidschanischen Territoriums
durch Armenien steht immer noch auf der Tagesordnung der zu
l6senden Probleme im Kaukasus. Die Lage war und ist hochexplosiv.
Die durch Druck in der USSR ignorierten ethnischen Probleme wurden
mit der Politik der Glasnost Gotrbatschows sichtbar.

Eltschibejs grofiter innenpolitischer Fehler war - ausgerechnet bei so
einem wichtigen Thema - sein Versprechen vor den Wahlen im Juni
1992, den Karabagh-Krieg in drei Monaten zu Ende zu bringen. Als er
dieses Versprechen nicht einhalten konnte, und Aserbaidschan im
Gegenteil noch einige Gebiete an Armenien verlor’, machte sich groBe
Enttduschung im Volk breit. Trotz seiner immensen Popularitit
tolerierte das Volk diesen Misserfolg bei einem so sensiblen Thema
nicht. Nach dem Sturz im Juni 1993 antworteten bei dem Referendum
am 29. August 1993 97,5% auf die Frage ,,Verlassen Sie sich noch auf
den Staatsprisidenten Eltschibej?* mit ,,Nein®“." Damit war der Weg
fur neue Wahlen auch offiziell frei. Schliefflich war einer der
Hauptgriinde fiir seinen Wahlsieg die Aussicht auf ein baldiges
Kriegsende gewesen. Dieser Konflikt hatte nationale Gefihle in den
Menschen wachgerufen, die es Eltschibej und der Volksfront schon 1991
erleichterten, sie zum Unabhingigkeitskampf gegen die UdSSR zu
mobilisieren; dieses Gefiihl reichte jedoch zur Befreiung des besetzten
Landes nicht aus. Ein weiterer Grund fir die Missgunst des Volkes war
der verschwenderische Lebensstil einiger Regierungsmitglieder: Sie
kauften sich von Staatsgeldern Luxusautos, lieBen groB3e Hauser bauen
und bestellten sich teure Mobel aus dem Ausland®, was angesichts der
leeten Staatskassen besonders verwerflich war. Es scheint im

6 Ogan, Sinan, Elcibey Tktidarinin Tktidarsizhiginin Baz1 I¢ Sebepleri, in: Yeni Forum, Aylik Siyaset
Iktisat Kiltir Dergisi, Ankara 302 — 1994, S. 39. Siehe Interview mit Prof. Dr. Beycan
Ibrahimoglu, in: Iyikan, Necati, Nr. 3, Frage / Antwort 11. S. 321.

7 ohne Verfasser, Elcibey’e yiizde 97 giivensizlik oyu, Cumhuriyet, 01.09.1993. Siche Interview
mit Prof. Dr. Beycan ibrahimoglu, in: Tyikan, Necati, Nr. 3, Frage / Antwort 18, S. 323.

8 Hactev, Hacy, Iflasin Sebepleri, in: Yeni Forum, Aylik Siyaset Tktisat Kiltir Dergisi, Ankara 293
— 1993, S. 48.
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Wesentlichen das Gebaren Eltschibejs auf der internationalen Bithne
gewesen zu sein, das schlieflich im Juni 1993 zu einem militdrischen
Putsch gegen ihn fithrte, dem er nicht standhalten konnte. Die
nachlassende Popularitit ist nur insofern von Bedeutung, als sie erklirt,
warum sich die Bevélkerung nicht etwa sofort mit thm solidarisierte und
den Putsch stoppte.

1.1. Iran, Russland

Vieles spricht daftr, dass beim Putsch gegen FEltschibej vor allem
Russland und der Iran, denen die national-asetbaidschanische Politik
dieses idealistischen Charismatikers ein Dorn im Auge gewesen sein
muss, die Hinde im Spiel hatten. Jedenfalls bemihten sie sich sehr, den
Staatsprasidenten zu schwichen. Denn es ist eine Tatsache, dass die
politischen Akteure auf der internationalen Bithne durchaus in der Lage
sind, von ihrer Macht Gebrauch zu machen, wenn sie ihre Interessen in
einem Land gefihrdet sehen. So war es ausgeschlossen, dass auch der
Iran als eine Regionalmacht, der seine Interessen durch die Politik
Eltschibejs gefihrdet sah, tatenlos zusehen wirde. Es war fiir den Iran
tberlebenswichtig, dass der aserbaidschanische Nationalismus nicht zum
Irredentismus im Nordiran fithrte.” Um diese nationale Gefahr zu
beseitigen, setzte der Iran seinen eigenen Plan um. Dessen Ziel war es,
Eltschibej und seinen guten Ruf beim Volk zu zerstéren. Darum begann
der Iran, Eltschibejs wichtigsten politischen Gegner Alijew zu
unterstitzen. Der Iran ignorierte den vom aserbaidschanischen Volk
zum Staatsprisidenten gewihlten Eltschibej und intensivierte die
Beziehungen zu Aljjew, dem Parlamentsprisidenten der Autonomen
Exklave Nachitschewan. Daher er6ffnete der Iran das iranische Konsulat
nicht wie ublich in der Hauptstadt Baku, sondern in dem
Autonomiegebiet Nachitschewan und stellte Alijew einen Kredit fur die
dortige Bevolkerung zur Verfﬁgung.m Durch Unterstiitzung  des
Kriegsgegners Armenien versuchte der Iran, weiteren Einfluss auf
Aserbaidschan auszutiben."

Noch wesentlich wirkungsvoller als die iranischen Mallnahmen war
das russische Eingreifen in Aserbaidschan, denn Russland empfand, wie
bereits erwihnt, die Politik Eltschibejs als Einmischung in die

9 Blank, Stephen, Kafkasya Giivenliginde Yeni Egilimler, in: Avrasya Etudleri, TIKA, Ankara 13
—1998, S. 4.

10 Goémeg, Sadettin, Tarihte ve Guniimuzde Azerbaycan, in: Yeni Forum, Aylik Siyaset Tktisat
Kaltar Dergisi, Ankara 291 — 1993, S. 38. Cavusoglu, Yagmur, Azerbaycan — Elcibey — Tirkiye,
in: Yeni Forum, Aylik Siyaset Tktisat Kiiltiir Dergisi, Ankara 292 — 1993, S. 44

11 Siehe Interview mit Prof. Dr. Beycan ibrahimoglu, in: Iyikan, Necati, Nt. 3, Frage / Antwort 7,
35, S. 319, 327.
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innerrussischen  Angelegenheiten. Andere eigene politische und
wirtschaftliche Interessen — nicht nur in Aserbaidschan — kamen hinzu.
So hitten beispielsweise mogliche politische und wirtschaftliche Verluste
Russlands in  Aserbaidschan die Beibehaltung der russischen
Machtverhiltnisse und Russlands Image in der Region gefihrden und ein
,,schlechtes Beispiel® fiir die anderen postsowjetischen Republiken geben
koénnen. Die russische Manipulation ging so weit, dass sich ausgerechnet
der aserbaidschanische Verteidigungsminister Rahim Gaziyew direkt fur
russische Interessen einsetzte und damit seinem Prisidenten
entgegenarbeitete. Obwohl Eltschibejs Regierung dartiber informiert
war, war sie unfihig, etwas dagegen zu unternehmen. Das lag daran, dass
Russland  damit  drohte, Armenien zur Einnahme  weiterer
aserbaidschanischer Gebiete zu verhelfen, wenn Rahim Gaziyew und
andere Mitarbeiter entlassen wiirden. Drohende AuBerungen in dieser
Richtung waren vom Befehlshaber der russischen Garnison in der Stadt
Gandscha, Serbak, sogar in der Offentlichkeit wiederholt zu horen.'
Einerseits sollte Aserbaidschan gerade im Bereich der Staatssicherheit
auf Russland angewiesen bleiben, andererseits unterstiitze Russland
Armenien beim Krieg um Karabagh, um die Stabilitit Aserbaidschans
auf Dauer zu gefdhrden. So konnte Baku keine eigene Initiative im
Hinblick auf die Diskussion um die Linienfihrung der Pipeline13
ergreifen. Genau deshalb leistete Russland Armenien vermutlich
Waffenhilfe beim Krieg um Karabagh.' A. Tuleyev, der fiir die russische
Zusammenarbeit mit den GUS-Lindern zustindig war, teilte mit,
Russland habe tiber Jahre hinweg ohne irgendwelche Gegenleistung'” zu
fordern, illegal Waffen an Armenien geliefert. Mit dieser AuBerung geriet
Tuleyev in Russland in grof3e Kritik.'* Die grofitenteils inoffizielle
Unterstiitzung  fir Armenien fihrte dazu, dass 20%  des
aserbaidschanischen Territoriums besetzt worden waren'’, mehr als eine
Million Menschen, also in etwa ein Siebtel der Gesamtbevélkerung, sich
auf der Flucht befanden und schlieBlich Politik und Wirtschaft
gravierend und dauerhaft destabilisiert wurden. Russland reagierte mit
Eltschibejs  politischem Sturz, den Moskau als Drahtzieher im

12 Ogan, Sinan, Nr. 6, S. 37.

13 Siehe fiir die russische Politik beziiglich der Pipeline, in: Iyikan, Necati, Nr. 3, S. 171 — 195.

14 Taskiran, Cemalettin, Karabag’da Son Durum, in: Yeni Turkiye, Ankara 1997/16, S. 1196.

15 Damit meint er wohl, dass Russland keinen wirtschatlichen Profit anstrebte.

16 Sartahmetoglu, Nesrin, Azerbaycan Petroliniin Ermenistanda’ki Etkisi ve Yasanan Gelismeler,
in: Yeni Turkiye, Ankara 1997/16, S. 1189.

17 Croissant, P. Michael, Transkafkasya’da Petrol ve Rus Empetyalizmi, in: Avrasya Ettidleri,
TIKA, Ankara 1 — 1996, S. 16.
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Hintergrund organisierte, als letztem Schritt." Die aussichtslose
militirische Lage im Karabagh-Krieg war dabei ein wichtiger Ausloser.
Das am 12. Oktober 1992 geschlossene Abkommen ,,Freundschaft und
Zusammenarbeit zwischen Aserbaidschan und Russland“” ist folglich
nur als ein Scheinvertrag zu sehen. Er konnte diesen militirischen
Widerstand nicht verhindern. Dabei versicherten sich beide Linder im
ersten Paragrafen dieses Abkommens, in den gegenseitigen Beziechungen
die internationalen rechtsstaatlichen Richtlinien zu befolgen. Die
Kernpunkte des Abkommens beinhalteten folgende Prinzipien: Respekt
vor der territorialen Integritit, Anerkennung der Immunitit der Grenzen
und Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten.”” Auch Eltschibej
machte keinen Hehl aus seiner Auffassung, dass Russland hinter diesem
Putsch gestanden habe.”’ Diese Uberzeugung brachte Eltschibej in
seinem Artikel fiir die Zeitschrift ,,Azerbaycan® zum Ausdruck.” Fiir
Croissant steht es fest, dass die Hand Russlands bei den Ereignissen im
Juni 1993 im Spiel gewesen sei.”” Der amerikanische Wissenschaftler
Ariel Cohen vertritt den Standpunkt, dass der Fithrer des militdrischen
Widerstandes, Gussejnov, mit der russischen Armee und mit dem
russischen Verteidigungsminister Pavel Grachev in engem Kontakt
gestanden habe.**

1.1.1. Turkei

Es bleibt die Frage offen, welche Rolle die Tturkei dabei spielte. Auch
ist zu diskutieren, ob sie méoglicherweise beim Putsch mit dem Iran und
Russland zusammengearbeitet hat. Diese Uberlegung mag spekulativ
sein, denn angesichts der tiirkeifreundlichen Politik Eltschibejs scheint es
mehr als unwahrscheinlich, dass die Turkei als Anstifter zum Putsch
aktiv mitgewirkt hatte. Warum sollte die Turkei ausgerechnet mit ihren
Gegnern im Kaukasus, Russland und Iran, gegen Eltschibej ein Biindnis

18 Elekdag, Stukrii, Azerbaycan’in Kaderi ve Petrol, Azerbaycan, in: Azerbaycan Turk Kiltar
Dergisi, Ankara 299 — 1994, S. 12.

19 Aslan, Yasin, Ugiincii Roma’nin Jeopolitik Arzulari, Avrasya Uluslararasi {liskiler ve Stratejik
Aragtirmalar Merkezi, Ankara 1995, S. 67.

20 ibd.

21Lerch, Wolfgang Gunter, Enttiuschte Tirken, bedringte Aseris, Aserbaidschan von inneren
Wirren und armenischen Anfechtungen heimgesucht, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
25.08.1993. Siche Interview mit Prof. Dr. Beycan Ibrahimoglu, in: Iyikan, Necati, Nr. 3, Frage /
Antwort 36, 37. S. 327.

22 Flgibey, Ebtlfez, Miistakillik: Ikinci Ceht, in: Azerbaycan Tirk Kiltir Dergisi, Ankara 296 —
1994, S. 16-18.

23 Damit meint Croissant den Putsch gegen Eltschibej. Darauf geht der Aufsatz auf den
kommenden Seiten ein. Croissant, P. Michael, Nr. 17, S. 17.

24 Cohen, Atiel, “Yeni Buyik Oyun”: Avrasya’da Boru Hattt Siyaseti, in: Avrasya Etiidleri, TIKA,
Ankara 1 —1996, S. 11. Das Unterkapitel 1.2 ist Oberst Gussejnov gewidmet.
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geschlossen haben, wo doch Eltschibej die in der internationalen Politik
kaum vorhandenen Beziehungen zur Turkei pflegte, die er bei wichtigen
Themen stets unterstiitzte. Es gibt jedoch vier Faktoren, die Ankara bei
seiner Aul3enpolitik mit Aserbaidschan, aber auch mit Russland und dem
Iran nicht ignorieren durfte — auch wenn diese sich auf unterschiedliche
Art und Weise interpretieren lassen:

1. Das menschliche Ansehen Eltschibejs und sein guter politischer
Ruf in der Turkei

2. Eltschibejs scheinbar vorteilhafte AuBenpolitik fiir Ankara

3. Eltschibejs aggressive AuBlenpolitik mit Moskau und Teheran

4. Das sich aus dem dritten Faktor ergebende politische Risiko einer
Zerstorung des gesamten politischen Gleichgewichts im Kaukasus, was
wiederum die tiirkische AuBenpolitik mit Russland und dem Iran
erschwert hitte

Liest man diese vier Faktoren in umgekehrter Reihenfolge, stellt sich
ein anderes politisches Verhaltnis fur die tiirkische AuB3enpolitik dar: Das
Gleichgewicht im Kaukasus zwischen der Tturkei, Russland und dem
Iran hitte nur bestehen bleiben kénnen, wenn die genannte Iran- und
Russlandpolitik Eltschibejs nicht in Gang gesetzt worden wire. Dann
hitte er aber den guten Ruf in der Turkei nicht erwerben kénnen. Es
ergeben sich daraus wiederum zwei Schlussfolgerungen:

1. Eltschibejs Beliebtheit rithrt unter anderem von dessen
AulBlenpolitik mit der Tturkei her

2. Das sich aus seiner Politik ergebende Sicherheitsrisiko brachte
gerade fur die tirkische AuBenpolitik mit Aserbaidschan, dem Iran und
Russland Nachteile.

Die berechtigte Frage wire dann, ob der Putsch gegen Eltschibej der
Turkei entgegen kam. Ankara muss die iranische Strategie intensiv
verfolgt haben, da sie vor allem aus religiésen und politischen Griinden
von grofler Bedeutung fir die Tirkei war. Zudem musste Ankara die
moglichen politischen Reaktionen darauf mit einkalkuliert haben, denn
die Strategie des Iran, Aljew in Nachitschewan politische
Rickendeckung zu geben, hitte moglicherweise auf Dauer Eltschibejs
politische Schwichung bedeuten kénnen. Diese Entwicklung hitte
wiederum dazu fithren kénnen, dass seine Fihrungskraft in Frage gestellt
worden wire. Auch diese Tendenz hitte zur innenpolitischen und
wirtschaftlichen Instabilitit Aserbaidschans fuhren konnen, was
keineswegs im Interesse der Tturkei gelegen hitte. Die Turkei brauchte
fir die Durchsetzung ihrer eigenen Interessen, vor allem in Bezug auf
die Verteilung der Olquellen und bei der endgiiltigen Entscheidung iiber
die Richtung der Pipeline, einen starken, durchsetzungsfihigen

388



Der Politische Sturz Eltschibejs im Jahr 1993 Und Seine Hintergriinde

Staatsprasidenten in Aserbaidschan. Es stellt sich also daraufhin die
Frage, warum die Tiurkei Eltschibej nicht den Riicken gestirkt hat? War
sie dazu nicht in der Lage, oder war Eltschibej ihr bereits zu schwach
geworden?

Es gibt noch weitere wichtige Aspekte bei der auflenpolitischen
Strategie der Tirkei. Einer betrifft die politischen Beziehungen mit
China. China wird zunehmend weltweit 2zu einem wichtigen
unverzichtbaren Partner. Eltschibejs Politik ,,Finigung der Turken der
Welt® lag keineswegs im Interesse von China. Eine solche hitte
nimlich indirekt zu einer Verschlechterung der politischen Beziehungen
zwischen China und der Turkei filhren konnen. Der Vorfall bei dem
Besuch des Prisidenten Jiang Zemin aus China im April 2000 in der
Thrkei ist nur ein Beispiel dafiir.” Zum anderen hitte das gute Image des
tiirkischen Modells” im Westen durch diese Politik Eltschibejs in eine
Vertrauenskrise geraten kénnen. Denn einer der Grinde, aus denen das
turkische Modell im Kaukasus und in Zentralasien nach der Wende in
der UdSSR vom Westen vehement unterstiitzt wurde, lag in der auf
stabile politische und wirtschaftliche Beziehungen zwischen den Lindern
in der Region basierende AuBlenpolitik Ankaras. Diese beiden Aspekte
wurden weder von der turkischen noch von der aserbaidschanischen

25> China war nach dem Zerfall der UdSSR besonders besorgt um das Autonomiegebiet Xinjiang.
Nach den Unabhingigkeitserklirungen der mittelasiatischen Linder im Jahre 1991 war China
beunruhigt, dass die in China lebenden Minderheiten wie Kasachen, Kirgisen, Uighuren, national
bewusster werden wirden. Ein Paradigma der Staatspolitik Eltschibejs war die Einigung der
tirkischen Welt. China hat diese Politik besonders nach 1991 aufmerksam verfolgt, weil nicht nur
die eventuelle Verwirklichung, sondern alleine der Versuch der Umsetzung dieser Politik fiir ein
groBes Chaos zwischen den betroffenen Lindern in der Region bzw. dann fiir die Anderung der
Grenze Chinas gesorgt hitte. Fur Einzelheiten in: Iyikan, Necati, Nr. 3, S. 35 - 53.

26 Es gibt in der Tirkei mindestens sieben politische Organisationen, die das Ziel der Muslime in
der nordwestlichen Provinz Xinjiang, nimlich sich von China zu trennen, aktiv unterstiitzten.
Dieses Gebiet wird Ostturkestan und die weitgehende Grenze in Richtung der postsowjetischen
Republiken Westturkestan genannt. Die aktivsten darunter waren die ,,Nationale Revolutionire
Front Ostturkestan®, der ,,Nein-Verein Ostturkestan® und die ,,Islamische Partei Ostturkestan®.
Als der chinesische Prisident Jiang Zemin im April 2000 die Turkei offiziell besuchte, wurde er in
Ankara mit Protesten empfangen, was vermutlich auf das Konto der oben genannten politischen
Gruppierungen ging. Sie Ubten an China Kritik wegen der Unterdriickung der muslimischen
Minderheit der Uighuren. Weitere Einzelheiten siche in: Iyikan, Necati, Nr. 3, S. 49 — 53.

27 Unter dem Terminus “Modell” versteht man unter anderem ‘“Vorbild, Entwurf, Form,
Beschaffenheit, MaB3verhiltnisse veranschaulichende Ausfithrung eines vorhandenen oder noch
zu schaffenden Gegenstandes in bestimmtem MafBstab”. Das tiirkische Modell bedeutet eine
radikale Veridnderung, insbesondere im Bereich der Politik. Diese Verinderung bezieht sich auf
die Trennung von Politik und Religion bei der Gesetzgebung. Keine Religion hat laut tiirkischer
Verfassung Einfluss auf die Gestaltung der Gesetze. Artikel 2 der Verfassung von 1937
verankerte diese Besonderheit der neuen tirkischen Republik unter Mustafa Kemal Atatiirk:
“Der turkische Staat ist republikanisch, nationalistisch, volksverbunden,
interventionistisch,laizistisch und revolutionir. Seine Amtssprache ist Tirkisch.”
Weitere Einzelheiten siehe in: Iyikan, Necati, Nr. 3, S. 195 — 225,
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Offentlichkeit in Frage gestellt, soweit dem Verfasser dieses Aufsatzes
bekannt ist.

Die Tturkei, die sich als Schutzmacht der Aserbaidschaner verstand,
hat durch die armenischen LLandgewinne in Aserbaidschan einen herben
Rickschlag in ihrer Haltung und Politik gegentiber den unabhingig
gewordenen Vélkern des Kaukasus und Mittelasiens erlitten.”® Obwohl
sich die Turkei nach dem Zusammenbruch der UdSSR als neue
Regionalmacht positionieren wollte, bestatigen der Sturz Eltschibejs und
die darauf folgende Politik seines Nachfolgers Alijew?”, dass die Tiirkei
dieser Rolle nicht gewachsen war. Angesichts der Realitit, dass die
Politik Eltschibejs letztlich die turkische Position gegeniiber den anderen
Regionalmichten nur schwichte, scheint die Uberlegung, die Tiirkei
habe womoglich beim Putsch mitgewirkt, nicht ganz von der Hand zu
weisen sein. Tatsdchlich ist dies aber aus drei Grinden vollig
auszuschlieBen:

1. Selbst wenn die Tiurkei eine solche Entwicklung geplant hitte,
hitte sie sie nicht umsetzen kénnen, denn sie hatte tatsichlich keinetlei
Einflul3 auf das Geschehen.

2. Die Politik der USA war nicht gegen Eltschibej gerichtet, da er die
westlichen, vor allem amerikanischen groflen Konzerne bei dem Projekt
Pipeline unterstiitzte.

3. Die groB3e Popularitit Eltschibejs in der Turkei wire ein grofies
Hindernis gewesen.

Zwar tauchte immer wieder der Name Ali Naci Tuncer auf, der im
Namen der Turkei die Initiative zu diesem Putsch ergriffen haben soll.”
Es gibt jedoch keine Information tber dessen Beitrag.

Die ohne jeden Zweifel entscheidende Rolle spielte Russland. Blank
beschreibt das russische Engagement in der Region folgendermalien:
“[...] Russland hat in dieser Region Interessen, um sie zu verfolgen, 16st
Russland Probleme zwischen den Bevolkerungen in der Region aus.
[..]”” Der erwihnte Karabagh-Krieg zwischen Aserbaidschan und
Armenien war nur ein Beispiel daftr. Etwa finf Monate vor dem Putsch
gegen Eltschibej wurden die Grundregeln der Auflenpolitik der
Russischen Foderation “Near Abroad” angekiindigt. Eine davon war fur
Eltschibej von besonderer Wichtigkeit: “Wenn die Entwicklungen in den

28 Lerch, Wolfgang Gunter, Nr. 21.

29 Weitere Einzelheiten siehe in: Iyikan, Necati, Nr. 3, S. 109 - 153

30 Ali Naci Tuncers Name tauchte auch beim Putschversuch 1995 gegen Aliyew auf. Einzelheiten
siche in: Iyikan, Necati, Nr. 3, ab S. 145.

31 Bildirici, Faruk, Maskeli Leydi, Ankara 1998, S. 322.-

32 Blank, Stephen, Nr. 9, S.11.
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Lindern, die sich in der Nihe Moskaus befinden, mit den russischen
Interessen nicht Ubereinstimmen, werden sie verhindert.”” Die
Feststellung eines hochrangigen russischen Diplomaten bewies die
ricksichtslose Umsetzung dieser Politik: ,,Eltschibej hat Fehler
begangen, indem er mit Jelzin nicht oft telefoniert und die Politik
auf eigene Faust verfolgt hat. Dieser Fehler wird nie wiederholt. Er
wurde bestraft.«*

All diese Analysen fithren zu dem Ergebnis, dass Iran und Russland
versuchten, die Amtszeit Eltschibejs mdoglichst schnell zu beenden und
vor allem Russland auf seine Interessen in dieser Region, insbesondere in
Aserbaidschan nicht verzichten kann und will. Zur Erreichung dieses
Zieles schien jedes Mittel geeignet zu sein.

1. 2. Russland und Oberst Gussejnov

So konnte Russland ausgerechnet den in Aserbaidschan hoch
angesehenen Offizier Oberst Suret Gussejnov fiir seine Interessen in
Aserbaidschan gewinnen. Dieser fithrte den Militarputsch in Baku am 17.
Juni 1993 gegen den vom Volk gewihlten Staatsprisidenten Eltschibej
erfolgreich durch.” Suret Gussejnov wurde 1959 im Gebiet Jewlach
geboren und ist dort aufgewachsen. Der Oberst durchlief eine mit zwei
Jahren kurze militirische Ausbildung bei der Sowjetarmee von 1977 bis
1979, dann studierte er an der Technischen Hochschule in Gandscha.
Ein kurzer Aufenthalt in Russland nach seinem Studium machte ihn mit
30 Jahren zum Generaldirektor eines Wollkombinats.” Die
Informationen dariiber, wie er zu seinem Vermdégen kam, mit dem er
den Kirieg um Karabagh gegen Armenien unterstitzte, sind
uneinheitlich. Es wird behauptet, er sei durch Baumwollschmuggel
wihrend der Ubergangsphase sehr reich geworden und habe in der Folge
beschlossen, sein Vermdgen in diesen Krieg zu investieren.”” In einem
Gesprich mit der Zeitung ,,Moskowskije Nowosti“ gab er selbst zu, er
habe die tber die Planerfillung hinaus erwirtschafteten Ertrige im
Wollkombinat in den Aufbau einer bewaffneten Streitmacht investiert.”

33 Flekdag, Stkrii, Yeni Rus Sémiirgeciligi ve AKKA, Milliyet Gazetesi, Diinyaya Bakis Kosesi,
Aralik, 1993, S. 15, in: Akarslan, Mediha, Tarihi ve Siyasi Agidan Tiurk Cumbhuriyetlerinin
Gelecegi Ile Tlgili Diistinceler, in: Yeni Tiirkiye, Ankara 1997/15, S. 923.

34 Akarslan, Mediha, Nr. 33, S. 923.

35 Goltz, Thomas, Ozgﬁr Azerbaycan’in Tikenisi, Ceviten Tuncay, Mete, in: Cumhuriyet,
Istanbul 13.-17.August 1993, in: Yeni Forum, Aylik Siyaset Tktisat Kiltiir Dergisi, Ankara 293 —
1993, S. 39, 40.

36 0.V., Militir und Kaufmann, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 07.07.1993.

37 Yerasimos, Stefanos, Milliyetler ve Sinirlar, Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, Ceviren Sirin
Tekeli, Istanbul 1995, S. 484.

38 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 07.07.1993, Nr. 36.
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Eltschibej hatte Oberst Gussejnov zuerst mit der Kiriegsfiihrung
gegen Armenien im Gebiet von Karabagh im Sommer 1992 beauftragt.”
Gussejnov, der sich sowohl als Militir als auch Geschiftsmann
bezeichnete, hat sich mit Eroberungen im Norden Karabaghs 1992
zuerst den Ruhm des militarischen Fihrers erworben und dafir den
Ehrentitel des aserbaidschanischen Nationalhelden erhalten. Eltschibej
verlich ironischerweise ihm diesen Titel.” Es folgten zahlreiche
Niederlagen gegen Armenien, die Eltschibej innenpolitisch in die Enge
trieben. Er machte Gussejnov dafiir verantwortlich, entband ihn von
seinem Posten und nahm den Ehrentitel im Februar 1993 zuriick."
Gussejnov war damit nicht einverstanden und leistete Widerstand,
woraufthin Eltschibej Regierungstruppen schickte, um Gussejnovs
Einheit zu entwaffnen.” Zwischen den Truppen Gussejnovs und den
Truppen der Regierung gab es am 4. Juni 1993 in der Stadt Gandscha
blutige Auseinandersetzungen®, wobei 70 Menschen getétet und 300
verletzt wurden.” Glaubt man Werner Adam in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung, war der Grund fir diesen Aufstand von
Gussejnov sein Zorn wegen der Entlassung.” Doch es ist fast
unvorstellbar, dass ein Kommandant allein aus diesem Grund einen
Putsch planen und durchfithren konnte. Falls jedoch diese Version
stimmt, konnte ein solches Unternehmen immer noch nicht gelingen
ohne die Bereitstellung der fir militirische Zwecke erforderlichen Mittel
- auch aus dem Ausland. Die Aktion muss also schon einen lingeren
Vorlauf gehabt haben. Zudem ist bemerkenswert, dass der Putsch
unmittelbar nach Eltschibejs Entscheidung, eine regulire Armee in
Aserbaidschan aufzubauen und auch militirisch mit der Turkei
zusammenzuarbeiten, stattfand.* In diesem Zusammenhang sollte auf
das fehlende Verantwortungsbewusstsein der aserbaidschanischen
Streitkrifte hingewiesen werden. Es gab Kommandanten, die an der
Front in Diebstihle und Unterschlagungen verwickelt und deshalb
verhaftet worden waren. Finige Kommandanten und Soldaten
verkauften sogar ihre Waffen gegen Dollar und D-Mark. Diese

39 Goltz, Thomas, Nr. 35.

40 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 07.07.1993, siche Nr. 36. Goltz, Thomas, Nr. 35, S. 39.

41 Adam, Werner, Kaukasische Kettenreaktion, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16.06.1993.
Goltz, Thomas, Nr. 35, S. 39.

42 0.V, Staatskrise in Aserbaidschan weiter zugespitzt, Die Welt, 14.06.1993.

43 Die Stadt Gandscha ist mit 281 000 Einwohnern die zweitgréite Stadt Aserbaidschans.
Bateman Graham/ Egan, Victoria, Geografie der Welt, Eine Enzyklopidie, Umwelt - Kultur —
Wirtschaft - Politik, Augsburg 1997, S. 374.

44 Die Welt, 14.06.1993, siche Nr. 42.

45 Adam, Werner, Nr. 41.

46 Cavusoglu, Yagmur, Nr. 10, S. 44.
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peinlichen Vorkommnisse wurden von Eltschibej an die Offentlichkeit
gebracht und die dafiir Verantwortlichen verhaftet."” Darauthin war doch
zu erwarten gewesen, dass verdichtige Soldaten die Truppen verlassen
wiurden, was eigentlich nicht in Eltschibejs Absicht lag. So schlossen sich
cinige Gussejnovs Truppen an.”® Auf diese Weise waren Gussejnovs
Truppen bald

1 000 Mann stark.”

Bemerkenswert war auch, auf welchem Weg Russland dem aus der
Armee entlassenen Gussejnov Waffen zukommen liel. Im Abkommen
zum ,,Abzug der russischen Soldaten aus den postsowjetischen
Lindern® hatte Russland zugestanden, am 24.* Mai 1994 seine Truppen
abzuziehen. Russland zog dann aber schon ein Jahr vorher, nimlich im
Mai 1993, inmitten der Wirren seine Truppen von der im Nordwesten
Aserbaidschans gelegenen Stadt Gandscha ab. Gandscha ist die Stadt, in
der sich der Putschist Gussejnov nach seiner Entlassung eine Weile mit
seinen Soldaten aufhielt, und zwar dort, wo die russische Division
chemals stationiert war.”> Eltschibej sah den Abzug der russischen
Truppen als ein historisches Ereignis an, da es — wie er meinte — ein sehr
wichtiger Sieg fiir die aserbaidschanische Bevolkerung bedeutete.”
Durch dieses historische Ereignis fand Gussejnov in Gandscha moderne
Waffen vor. Die russischen Truppen hatten Aserbaidschan verlassen, um
die russischen Waffen dem widerstandswilligen und —fahigen Gussejnov
hinterlassen zu kénnen.** Dieses Verhalten stimmt mit der Doktrin von
Ministerprasident Primakow tberein, deren erster Punkt lautet: ,,Es ist
notwendig, dass Russland zu einer Supermacht wird. Die Linder im
Kaukasus und in Mittelasien missen in Russland integriert werden. Um

47 ibd.

48 Cavusoglu, Yagmur, Nr. 10, S. 44.

49 Die Welt, 14.06.1993, siche Nr. 42. Laut Frankfurter Allgemeine Zeitung betrug die Zahl der
Soldaten 1 200. 0.V., ,,Aserbaidschan droht der Biirgerkrieg®, Wird Elcibey durch Alijew ersetzt?
/ Amerikaner ausgeflogen, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16.06.1993.

50 Das Datum dieses Abkommens ist in der genanten Quelle nicht zu erfahren. Es diirfte jedoch
kurz nach der Wende in der UdSSR 1991 gewesen sein.

51 Nach Croissant, P. Michael, ist das Datum 28. Mai. Croissant, P. Michael, Nr. 17, S. 16.

52 Goltz, Thomas, Nr. 35, S. 39.

53 Elgibey, Ebtlfez, Nr. 22, S. 10.

54 - Vgl. Fuller, Elizabeth, ”Azerbaijan’s Haziran Revolution”, RFE/RL Research Report (Vol. 2,
No.32, 13 Agustos 1993), S. 26, in: Croissant, P. Michael, Nr. 17, S. 17.

- Goltz, Thomas, Nr. 35, S. 39.

- Demirer, M. Arif, Azerbaycan. AP Kars eski Milletvekili ve Azerbaycan Eski Bakani Sayin
Cemil Unal ile Dobra Dobra, in: Yeni Forum, Aylik Siyaset Tktisat Kiltiir Dergisi, Ankara 293 —
1993, S. 42.

- Siche Interview mit Prof. Dr. Beycan 1brahimoglu, Frage / Antwort 36, in: Iyikan, Necati, Nr.
3,S.327.
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dieses Ziel zu erreichen, sind Gewalt und andere Mittel fur die
Instabilitit in diesen Lindern einzusetzen.”“> Obwohl Primakow seines
Amtes spiter enthoben wurde®, war nicht zu erwarten, dass die russische
AuBenpolitik von der Doktrin Abstand nehmen wiirde.”” Der
solchermallen von Russland indirekt aufgeriistete Fihrer der Aufstin-
dischen Gussejnov setzte seinen Vormarsch von der Stadt Gandscha aus
in Richtung der Hauptstadt Baku fort. Er forderte den Rucktritt des
amtierenden Prisidenten Eltschibej und seines Regierungschefs Penach
Gussejnov58 und des Parlamentsprisidenten Isa Kamberow. Seine
loyalen Soldaten standen 100 km vor der Hauptstadt Baku. Zeitgleich
begannen armenische Truppen mit Panzern eine Offensive gegen
zahlreiche aserbaidschanische Dorfer. Ziel dieser Angriffe war die Stadt
Agdam an der Ostgrenze der umstrittenen Region Karabagh zu
Aserbaidschan.®® Die von Russland subtil umgesetzte Doktrin zur
Instabilitit Aserbaidschans schien damit gegliickt zu sein.

Der Rucktritt von Kamberow im Juni 1993 und die Diskreditierung
von Penach Gussejnov O war ein Pluspunkt fiir den Fuihrer der
Aufstindischen, denn Kamberow und Gussejnov waren nach Meinung
von Hact Hactyev, Journalist in Aserbaidschan, diejenigen gewesen, die
eigentlich Aserbaidschan regierten; der gutmitige Staatsprasident
Eltschibej habe sich unter ihrer Kontrolle befunden." Isa Kamberow
und Penach Gussejnov waren Mitglieder der von Eltschibej gefiithrten
Volksfront und standen ihm sehr nahe. Sie wurden einen Tag nach dem
Beginn von Suret Gussejnovs Truppenbewegung von Gandscha nach
Baku im Parlament nicht nur von kommunistischen Abgeordneten,
sondern auch von ihren alten Freunden, die nur die Unabhingigkeit
Aserbaidschans im Blick hatten, verletzt, beleidigt und gedemtitigt. Thnen
wurde vorgeworfen, sie hitten die Chance zur Rettung der
Unabhingigkeit des Landes verpasst, indem sie sich ihrer Habsucht und
Gier bei Olgeschiften ergeben hitten”, Premierminister Penach

55 Wihbey, Paul Michael, The Southern Eurasian Great Game; Institute for Advanced Strategic
and Political Studies; April 1999, in: Pamir, A. Necdet, Bakii - Ceyhan Boru Hatti, Orta Asya ve
Kafkasya’da Bitmeyen Oyun, ASAM, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara
1999, S. 29, 30.

5 In der Quelle Nr. 55 ist das Datum seiner Entlassung nicht zu erfahren. Die Entlassung ist
datiert auf 12. Mai 1999. RZ-Online (News): Chronik russischer Regierungsumbildungen seit
1991, http:/ /www.thein-zeitung.de/on/99/05/12/topnews/primchro.html (2004-08-11)

57 Pamir, A. Necdet, Nr. 55, S. 28 — 42,

58 Der Nachname Gussejnov kommt hier bei zwei Personen vor.

59 Die Welt, 14.06.1993, siche Nr. 42.

60 Siehe die darauf folgenden politischen Ereignisse in: Iyikan, Necati, Nr. 3, S. 111 —116.

61 Haciev, Haci, Nr. 8, S. 47.

62 Goltz, Thomas, Nr. 35, S. 34, 35.
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0.

Gussejnov sei sogar in Mafiageschifte verwickelt.”’ Isa Kamberow hatte
ebenfalls versprochen, den Krieg gegen Armenien bis Ende des Jahres
1992 zu Gunsten Aserbaidschans zu Ende zu bringen®, hatte dann aber
Anfang Dezember 1992 eine Pressekonferenz einberufen miissen, in der
er zugab, sich geirrt zu haben.” Selbst die Drohungen des neuen
Parlamentsprisidenten Aserbaidschans Alijews” diejenigen, die das Land
an die Schwelle des Verfalls brichten, zu bestrafen, konnten den
Vormarsch Gussejnovs auf Baku nicht aufhalten. Bereits zwei Tage nach
seiner Wahl zum Prisidenten naherte sich Gussejnov Baku noch weitere
30 km.

Da teilte der neue Parlamentsprasident Alijew bei einer im Fernsehen
live ubertragenen Pressekonferenz mit, dass sich der rebellierende
Gussejnov mit dem Ricktritt des Parlamentsprasidenten Isa Kamberow
und des Premierministers Penah Gussejnov, die sich dem Begehren des
Freischirlers Gussejnov beugten”, nicht begniigen, sondern auch den
Riicktritt des Staatsprisidenten Eltschibej verlangen wiirde.”® Einige
versuchten, Gussejnov von seiner Putschabsicht abzubringen. Der
Erfolgreichste war ausgerechnet Itibar Memetov, Vorsitzender der Partei
der nationalen Unabhingigkeit Aserbaidschans, der der wichtigste
Kritiker von Eltschibejs Regierung war.” Wenn man der folgenden
Information Glauben schenken kann, hegte Itibar Memetov gegentiber
Eltschibej sogar eine personliche Feindschaft.” Es gelang ihm,
Gussejnov zu tberreden, eine Woche lang, also ab 09. Juni 1993,
auBerhalb der Hauptstadt Baku abzuwarten.”" Das war jedoch kein
Erfolg, sondern ein nahezu perfekt geplantes Zugestindnis an den
rebellierenden Gussejnov zu Eltschibejs Ungunsten, weil Gussejnov
dabei zugesagt wurde, eine Kommission aus dem Parlament wiirde einen
Bericht dartiber abfassen, ob sich Eltschibej fiir das bereits erwihnte
Gefecht in Gandscha verantworten muss. Itibar Memetov gab bekannt,
dass Eltschibej zurticktreten wiirde, wenn die Kommission ihn in dieser

63 Haciev, Haci, Nr. 8, S. 48.

64 ibd., S. 49.

% Aslan, Yasin, Azerbaycan’t Bekleyen Tehlikeler, Bagimsizliga Celme Girisimleri, in: Yeni
Forum, Aylik Siyaset Tktisat Kiiltir Dergisi, Ankara 285 — 1993, S. 57.

66 Wie es dazu kam, und die darauf folgenden Einzelheiten in: Iyikan, Necati, Nr. 3, S. 111 — 116.
67 Adam, Werner, Nr. 41.

68 Goltz, Thomas, Nr. 35, S. 36. Die Welt, 14.06.1993, siche Nr. 42.

®Auch, Eva-Maria, ,,Aserbaidschan: Demokratie als Utopier, Berichte des Bundesinstituts fiir
ostwissenschaftliche und internationale Studien, Koln 33-1994, S. 23.

70 Yeni Forum, Aymn Notlart. Azerbaycan’da Stalinist Darbe. Yeni Forum, Aylik Siyaset Tktisat
Kaltir Dergisi, Ankara 291 — 1993, S. 4.

71 Goltz, Thomas, Nr. 35, S. 36.
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Angelegenheit fiir schuldig erkliren wiirde.”” Dabei war von Anfang an
klar, dass es Gussejnov nicht um Gerechtigkeit, sondern nur um
Eltschibejs Sturz ging. Am 17. Juni 1993, einen Tag nach Ablauf der
einwoOchigen Frist, teilte die Kommandantur des Obersten Militirs dem
amtierenden Staatsprisidenten Eltschibej mit, dass sie den Einmarsch
von Gussejnov in Baku nicht verhindern kénne.” Eltschibej verlieB3 in
der folgenden Nacht die Hauptstadt.”* Nach eigenen Aussagen wollte er
damit einen drohenden Biirgerkrieg, unter dem das ganze Volk leiden
wiirde, vermeiden.” Diese Argumentation passte zu seinem Charakter.
Er zog sich anschlieBend an seinen Geburtsort Keleki zurtick.

1.3. Ereignisse nach dem Sturz

Nun tbernahm jedoch nicht etwa Gussejnov die Macht, sondern als
Vertreter Eltschibejs der Parlamentsprisident Alijew.” 16 Monate nach
dem Sturz bezeichnete Eltschibej seinen Aufenthaltsort Keleki im
Rahmen eines Interviews als ,,Verbannungsort. Auf die Frage, ,,.Sehnen
Sie sich nicht nach irgendetwas aullerhalb von Keleki?*, antwortete er:
“[...] Ich darf das Dorf Keleki nicht verlassen. Wenn ich das tite, konnte
etwas passieren. Ich wiinsche mir selbstverstindlich, dass ich nicht im
Dortf, sondern in Baku leben kénnte. Wenn es moglich wire, wiirde ich
gern in die Turkei einreisen, dort Gesprache fithren, mich mit den
Menschen unterhalten. [..]*"" Auffallend ist dabei, dass seine Sicherheit
nicht vom aserbaidschanischen Staat gewihrtleistet wurde. Eltschibej
aullerte sich dazu folgendermallen: ,,[...]Es gibt bewaffnete Leute in
Keleki. Das sind meine Verwandten, Freunde und Anhinger der
Volksfront. Sie sorgen fiir meine Sicherheit. [...] Meine eigene
Sicherheit tiberlasse ich nicht dem Staat. Wenn ich das tun wiurde,
wiirde man mich toten. Der Vorsitzende des
Sondergeheimdienstes und der stellvertretende Prisident des
Parlaments wurden zum Opfer solcher Anschlige.“” Eltschibej lief3
die Prisidentschaftswahlen am 3. Oktober 1993, bei denen sein
politischer Gegner Alijew mit grofler Wahrscheinlichkeit gewinnen

72 ibd.

73 Goltz, Thomas, Nr. 35, S. 36.

74 Auch, Eva-Maria, Nr. 69, S. 24.

75 Yimaz, Hasan, Keleki’'ye Nasil Gidilir? Elgibey ile Réportaj, in: Azerbaycan Turk Kiltar
Dergisi, Ankara 299 - 1994, S. 17.

Die erwihnten Quellen bestitigen diese Aussage Eltschibejs: Demirer, M. Arif, Nr. 54, S. 42.
Goltz, Thomas, Nr. 35, S. 31.

76 Fiir die genaueren Zusammenhinge siche in: Iyikan, Necati, Nr. 3, S. 109 — 153.

77 Yilmaz, Hasan, Nr. 75, S. 17.
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wiirde, durch die Volksfront boykottieren.” Eva-Maria Auch vertritt
zwar die Ansicht, dass die Volksfront den Wahlboykott erklirt hatte,
doch der Verfasser dieses Aufsatzes teilt den Standpunkt nicht, denn es
ist ausgeschlossen, dass die Volksfront ohne Eltschibejs Zustimmung
diese Entscheidung getroffen hitte. Eltschibej sagte, dass die politische
Tendenz der Regierung der Putschisten am 03. September 1993 klar
wurde, weil Aliyew an diesem Tag die Vollmacht fir Gespriche Gber die
Mitgliedschaft in der GUS bekam.”

Der entmachtete Eltschibej hatte die Hoffnung bzw. Absicht, kiinftig
wieder seine politischen Aktivititen aufzunehmen und sprach auch das
im Rahmen des Interviews an: ,,[...] Ich musste fiir eine gewisse Zeit
Baku einfach verlassen, damit das Land seine Finheit wegen des
drohenden Biirgerkrieges nicht verliert. [...] Die Zeit wird vergehen. Die
Demokratie wird sich in kurzer Zeit in Aserbaidschan verankern. Es
werden Wahlen stattfinden. Dadurch werden wir an die Macht
kommen.“*" Er bezeichnete sich selbst nach dem Putsch noch als
Staatsprisident™, obwohl lingst Alijew dieses Amt innehatte. Jedoch
fand dieses Selbstverstindnis Unterstiitzung bei seinen Anhingern:
»Eltschibej ist der legitime Staatsprisident und hilt sich in Keleki
auf“’ und die von ihm iibersandten Gratulationswiinsche wurden auch
als die ,,Gratulation des legalen Staatsprisidenten Aserbaidschans®
angekiindigt.” Tatsichlich machte jedoch die Abwesenheit Eltschibejs
die Festigung der Macht Alijews in Aserbaidschan wesentlich leichter.
Dieser war nun selbst in der Tirkei akzeptiert. Astm Mollazade war der
Meinung, dass der Druck auf Eltschibej nach dem Sturz sogar noch
zugenommen hitte. Alijew wire entschlossen gewesen, sein angebliches
Versprechen gegentuber Russland, Eltschibej zu téten und die
Opposition in Angst zu versetzen, zu halten.”” Die bereits erwihnte
Ermordung des stellvertretenden Palamentsprasidenten Afiyettin Celilov,
der wihrend Eltschibejs Amtszeit Sondervertreter von Nachitschewan
war™, macht deutlich, wie lebensbedrohlich die Lage fiir Eltschibej war.

7Auch, Eva-Maria, Die politische Entwicklung in Aserbaidschan, in: Meissner, Botis/Eisfeld
Alfred, Die GUS — Staaten in Europa und Asien, Baden-Baden 1995, S. 173.

80 Elgibey, Ebtlfez, Nr. 22, S. 17.

81 Yilmaz, Hasan, Nr. 75, S.16, 17, 18.

82 Elcibey, Ebiilfez, Nr. 22, S. 6 — 18. Eltschibej gab sich in seinem im Jahr 1994 erschienen
Artikel immer noch als Staatsprisident aus.

83 Karaca, Ahmet, Azerbaycan’in Cikmazlardan Kurtarilmast Uzerine Gériisler, in: Azerbaycan
Turk Kaltir Dergisi, Ankara 296 — 1994, S. 4.
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Aus alledem kann man die Schlussfolgerung ziehen, dass Eltschibej
den Kontakt zu den einfachen Biirgern im Dorf nie abgebrochen hatte,
so dass er es auch als gestirzter Staatsprasident wagen konnte - nicht
zuletzt aus  Sicherheitsgriinden - zu seinen Dorfbewohnern
zurlickzukehren und mit ihnen wieder zusammenzuleben. Dabei hielt
seine Beliebtheit in Aserbadischan nicht lange an*’, wohingegen er in der
Turkei sowohl von den Intellektuellen wie von der Presse und auch von
den Menschen auf der Stralle auch nach seinem Sturz bis heute sehr
geschitzt wird. Er war der einzige Staatsmann in den tirkischen
Republiken nach der Wende in der UdSSR, der seine politischen Ziele,
die in der Turkei gut ankamen, auf seine Art und Weise prizise und
unmissverstindlich mitteilte. Dies sollte aber nicht zu dem
Missverstindnis fihren, er habe etwa eine populistische Politik
betrieben, wie es in der politischen Praxis ja recht hdufig der Fall ist.
Besonders bezeichnend fiir Eltschibej war seine Bescheidenheit; er
pflegte einen informellen Kontakt zu den einfachsten Burgern. Die
Staatsprisidenten der neuen tiirkischen Republiken nach der Wende in
der UdSSR hingegen galten im kommunistischen Regime als
zuverldssige, dem Regime treu ergebene Kommunisten, machten so eine
sehr gute Karriere und blieben auch gerade deswegen vom Volk entfernt.
Eltschibej aber war ein Mann aus dem Volk. So wurde er auch von der
Bevolkerung freundlich empfangen, als er auf seiner ersten offiziellen
Turkei-Reise im November 1992 mit dem tiirkischen Staatsprisidenten
Ozal die Stidte Kayseri, Izmir, Bursa und Istanbul besuchte. Bescheiden
meinte er: ,,Das mir gezeigte liebevolle Interesse in der Tirkei gilt
im Grunde genommen dem Volk in Aserbaidschan.**

Seine Beliebtheit war bekannt, jedoch wurde nie iber deren
Bedeutung fir die Politik Eltschibejs reflektiert. Man muss in diesem
Zusammenhang zwei wichtige Gesichtspunkte in der Politik beachten:

1. Die Beliebtheit eines Staatsmannes bei Volk, Intellektuellen und
Presse bedeutet nicht, dass die von ihm betriebene Politik, weder im
innen- noch im auBlenpolitischen Bereich, garantierte Erfolgschancen
hat.

2. Die Beliebtheit eines Staatsmannes fihrt nicht unwillktrlich dazu,
dass seine Politik kritiklos angenommen und unterstiitzt wird.

Unkontrollierte Emotionalitit hat in politischen Theorien keinen
Platz sowie in der Praxis keine Zukunftsperspektive. In der realen Politik
ist das Ergebnis der Mal3stab, der den Erfolg der praktizierten Politik

87 Siehe das Ergebnis des Referendums am 29. August 1993 im Unterkapitel.1., S. 4.
88 Onal, Seleuk, Azerbaycan Cumhurbaskani Abiilfez Ali Elgibey Tiirkiye’yi Ziyaret Etti, in:
Azerbaycan Tirk Kiltir Dergisi, Ankara 288 — 1992, S. 50, 51.
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bewertet. Legt man diese These zu Grunde, ist die von Eltschibej
gefithrte Politik insoweit erfolgreich gewesen, als er bei der Wahl am 07.
Juni 1992 mit 59,4% der abgegebenen Stimmen zum Staatsprisidenten
gewahlt wurde. Dieses Ergebnis ist sicherlich auf seine Kernthemen wie
der Kampf gegen Unterdriickung der aserbaidschanischen Bevélkerung,
die Assimilationspolitik oder die Identititsprobleme in der UdSSR-Zeit
zurickzuftihren. Seine Russlandpolitik  wurde auch von den
vorgenannten Erfolg versprechenden Themen beeinflullt, so dass diese
letztendlich am Ende seiner einjihrigen Amtszeit zum Mi3erfolg gefiihrt
haben. So kam es, dass Eltschibej sich nach dem Sturz als Opfer des
eigenen Erfolges im Bereich der AuBenpolitik sah.” Der Verfasser dieses
Aufsatzes teilt diese subjektive Schlussfolgerung nicht, sondern halt es
fir ein wichtiges Zeichen - nach allem, was seine Aullenpolitik ausgelost
hatte - fir eine realititsfremde Politik.

2. Reaktion von Ankara

Das nichste Faktum ist ein bedeutender Hinweis auf die tirkische
Polittk nach dem Zusammenbruch in der UdSSR. Dessen
Zusammenhang mit der Regierungszeit Eltschibejs ist entscheidend.
Atattrk sagte laut dem tirkischen Wissenschaftler Dursun Yildirim 1933
voraus, dass die UdSSR-Zeit zu Ende gehen wiirde und legte daraufthin
testamentarisch fest, dass sich die Tirkei darauf vorbereiten solle.”
Yildirim machte in seinem Artikel keine Aussage, wie diese Vorbereitung
erfolgen sollte. Zwei Punkte sind daher zu kliren:

- Was ist unter ,,darauf vorbereiten genau zu verstehen? Sollte es
bedeuten, dass der tirkische Staat ein wirtschaftlich, kulturell und
weltanschaulich fundiertes Konzept hitte entwickeln mussen, so dass
man dann gleich nach dem Ende der UdSSR hitte beginnen kénnen, es
in die Tat umzusetzen? Ob ein solches Konzept auf ein entsprechendes
Echo bei Menschen mit ttrkischer Abstammung im Kaukasus und in
Zentralasien gestof3en wire, ist fraglich.

- Hitte sich die Turkei selbst mit einem entsprechenden Konzept
gegen einfluBreiche Linder wie Russland und den Iran durchsetzen
kénnen?

Die Politik der Tturkei hat Atatiirks Erbe zwar niemals abgelehnt oder
verleugnet, aber sie hat es doch auch nicht wirklich angenommen. Der
Begriff “Tturke” wurde auf die turkische Staatsgrenze im Rahmen des

89 Elcibey, Ebulfez, Nr. 22, S. 13.
9 Yidirim, Dutsun, Tirkiye ve Tirk Cumhuriyetleri Tliskileri, Tespitler, in: Azerbaycan Tirk
Kiltar Dergisi, Ankara 333 — 2000, S. 18.
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Projektes ,,Republik Tirkei” beschrinkt. Das war die offizielle
Grundlinie des tiirkischen Staates’', die auch in den Schulen als
unabinderliche Gegebenheit vermittelt wurde, so dass die Generationen
in der Turkei lange Zeit die menschlichen, kulturellen und politischen
Bindungen zu den Turkvélkern im Kaukasus und in Zentralasien nicht
wahrnehmen konnten.”” Die Grinde dafiir waren, dass sich die neue
tirkische Republik, die komplexe politische und wirtschaftliche
Probleme nach dem Zerfall des Osmanischen Reiches zu bewiltigen
hatte, nur auf die inneren Angelegenheiten konzentrieren wollte und
musste. Auch die Einfihrung des Laizismus in einem Land, dessen
Bevolkerung — Gberwiegend  muslimisch  war, nahm  ungeteilte
Aufmerksamkeit in Anspruch. Die Konzentration auf die Innenpolitik
war also unbedingt notig. Daraus ergab sich zwar keineswegs eine
Entfremdung, aber tatsichlich kannten viele in der Turkei die auBerhalb
der Turkei lebenden Turken nicht. Hinzu kam, dass sich die turkischen
Intellektuellen in der Regel mit diesem Aspekt nicht befasst haben.” Das
alles hat dazu gefithrt, dass die Turkei naturgemal3 keinerlei
entsprechende Vorbereitung getroffen hatte. Sie wurde von den
dynamischen und raschen Entwicklungen nach dem Ende der UdSSR-
Zeit unvorbereitet getroffen.” Das lisst sich anhand von Fakten gerade
im Fall Eltschibej nachweisen: Vorerst unterstiitzte Ankara Eltschibej
noch als legal gewiahlten Staatsprisidenten, also nach dem im Juni 1993
gegen ihn gerichteten Putsch. Hikmet Cetin, der Aullenminister,
Ubersandte einen Brief an die UNO und KSZE, in dem er den Putsch
gegen Eltschibej als ,,verfassungsfeindlichen Putschversuch® deklarierte
und betonte, die rechtmiBigen Behérden unterstiitzen zu wollen.”
Ankara erklirte weiter: ,,Die Turkei erkennt die demokratisch
gewihlte Regierung nach wie vor an, und billigt die durch Gewalt
an die Macht gekommene Regierung nicht. [...]”° Diese Reaktion
erfolgte jedoch erst zwei Tage nach dem Sturz, also nachdem Eltschibej
die Hauptstadt Baku bereits verlassen hatte und in seinen Geburtsort
Keleki zuriickgekehrt war. Der Zeitpunkt dieser Erklirung beschiftigt

1 Behar, Biisra Ersanl, Mutlak Tirdeslik ve Siyasal, Kiltiirel Ctkmazlari, Ttark Cumhuriyetleri ve
Turkiye, in: Yeni Turkiye, Ankara 1997/15, S. 932.

92 Dogan, D. Mehmet, ,, Tirk Dinyast nin Yakin Dénemde Ortaya Cikist ve Gelecegi, in: Yeni
Turkiye, Ankara 1997/15, S. 925.

93 Behar, Busra Ersanli, Nr. 91, S. 934.

9% Davutoglu, Ahmet, Orta Asya’daki Doniisiim, Asya-Ici Dengeler ve Tirkiye, in: Yeni Tirkiye,
Ankara 1997/15, S. 918.

95 TRT TV, 24. Juni 1993, und Christian Science Monitor, 30. Juli 1993, in: Brown, Bess/Fuller,
Elisabeth, Die Turkei und die muslimischen Republiken der ehemaligen Sowjetunion, Konrad-
Adenauer-Stiftung, Sankt Augustin Nr. 84 — 1994, S. 38.

% Cavusoglu, Yagmur, Nr. 10, S. 45.
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Cavusoglu. Thm fiel auf, dass diese offizielle Erklirung Ankaras erst
abgegeben worden war, nachdem die USA erklirt hatten, dass sie diesen
Putsch verurteilten und den offiziellen Staatsprisidenten Eltschibej noch
unterstiitzten.”” Die USA erkannten FEltschibej deshalb noch als
offiziellen Staatprisidenten an, weil er nach dem Putsch nicht ins
Ausland gegangen bzw. zuriickgetreten war.”

Nach dem Beschluss der aserbaidschanischen Nationalversammlung,
die Macht von FEltschibej auf Aljjew zu Ubertragen, machte Ankara
wiederum zwei Tage spiter eine politische Kehrtwendung und
akzeptierte den Machtwechsel. Cetin begriindete diese neue offizielle
Position damit, dass jener Beschluss der aserbaidschanischen
Nationalversammlung mit der aserbaidschanischen = Verfassung
Ubereinstimmen wirde. Er brachte seine Zuversicht im Hinblick auf die
Demokratisierung Aserbaidschans zum Ausdruck und meinte, dass der
demokratische Prozess weiter fortgesetzt werden sollte.” Tatsichlich
bezeichnete der bekannte tirkische Intellektuelle Mimtaz Soysal den
Sturz Eltschibejs als Entiuschung, nicht aber als cine Niederlage."”
Ankara jedenfalls hatte auf diese Weise Eltschibejs Amtsenthebung
bestitigt.

2.1. Kritik gegen die tiirkische Politik

Die offizielle Mitteilung des turkischen Auflenministeriums,
Aserbaidschan als ein unabhingiges Land sollte seine eigenen Probleme
selber 16sen, wurde vor allem von den Anhingern Eltschibejs als ,,billige
Ausrede® bezeichnet.""! Cavusoglu stellte die wichtige Frage: ,,[...] Hitte
es uberhaupt einen kommunistischen Putschversuch in Aserbaidschan
gegeben, wenn sich die Turkei rechtzeitig um Aserbaidschan gekiimmert
hitte?*'”” Daraus ergeben sich auch Vorwiirfe gegen die Tiirkei. ,,Die
Tirkei ist damit eine, wenn auch indirekt, der Hauptverantwortlichen fir
die Besetzung Aserbaidschans durch Armenien. Die Turkei trigt die
mittelbare Verantvortung dafir, dass Aserbaidschan durch Armenien in
Schwierigkeiten geraten war. Sie hat die Grenze zu Armenien auf Grund

97 Cavusoglu, Yagmur, Nr. 10, S. 45. Siehe Interview mit Prof. Dr. Beycan Ibrahimoglu, in:
Tyikan, Necati, Nr. 3, Frage / Antwort 39, S. 327, 328.

98 Ogan, Sinan, Nr. 6, S. 38.

99 Ttar Tass, 25. Juni 1993, in: Brown, Bess/Fuller, Elisabeth, Nr. 95, S. 38.

100 Zitiert in: Le Figaro, 1. Juli 1993, in: Brown, Bess/Fuller, Elisabeth, Nt. 95, S. 38.

101 Cavusoglu, Yagmur, Nr. 10, S. 45.

102 jbd. Der erfahrene Journalist Cengiz Candar schrieb, dass die Tirkei bei dem haBlichen Spiel
(gemeint ist der Putsch, N.I.) gegen Eltschibej eine gewisse Rolle gespielt habe. Candar, Cengiz,
Encyclopodia Politica Azerbaycana, Sabah, in: Azerbaycan Turk Kiltar Dergisi, Ankara 299 —
1994, S. 13.
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des Drucks vom Westen geoffnet und dafiir gesorgt, dass jede Art der
Hilfe passierte. Armenien wurde dadurch aggressiver. [...] Einige Parteien
in Aserbaidschan haben sogar die Demonstration gegen die Ttrkei vor
der tirkischen Botschaft veranstaltet, weil Ankara Armenien dadurch
geholfen hat.”'”® Doch solche Behauptungen bleiben mehr als fraglich
und bendétigen handfester Beweise. Der Umstand, dass Eltschibej jenes
Versprechen - auch wenn hier wiederholt, weil dieser Punkt von groQer
Bedeutung ist -, den Krieg mit Armenien um Berg-Karabagh innerhalb
von drei Monaten zu beenden'™, nicht halten konnte, 16ste in der
aserbaidschanischen Bevoélkerung Resignation aus. Darum wurde die
Behauptung, Eltschibejs demokratisches und bescheidenes Verhalten
werde in dem die typischen Figenschaften eines nicht entwickelten
Landes besitzenden Aserbaidschan als eine Schwiche aufgefassth,
sicherlich nicht zu Recht aufgestellt, denn im Falle des militirischen
Erfolgs wire eine so genannte Schwiche nicht ins Gewicht gefallen. Die
Hauptgriinde der sich verschlechternden Lage in Aserbaidschan sind
weder in Eltschibejs Auftreten noch in der tiirkischen Politik zu suchen.
Sie liegen in erster Linie in der Verfolgung der russischen und iranischen
Interessen durch diese Linder, die wiederum durch Eltschibejs
Aullenpolitik beschleunigt und intensiviert wurde.

Die weiteren, teilweise emotional aufgeladenen Kritiken sind nichts
weiter als Zeichen der Enttduschung tber die Tturkei derjenigen, die zwar
cigentlich keine Turkeikritiker, aber Sympathisanten Eltschibejs waren:
Ankara hitte Aserbaidschan quasi auf dem Silbertablett Russland
prasentiert, obwohl es sich gerade in seiner schwichsten Zeit befand,
und sich dabei nicht einmal geniert.'” Die Tiirkei hitte auf Eltschibej
verzichtet, anstatt ihn wie die USA zu unterstiitzen.'” Die USA hitten
eine mutigere Politik als die Tirkei gefiihrt. Sie hitten ihre zweifellose
Unterstiitzung unterstrichen, indem sie den amerikanischen Botschafter
in Baku ins Dorf Keleki schickten, wo er Eltschibej den Vertrauensbrief
iberreichte.'®®
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2.2. Eltschibejs Auffassung

Eltschibej selbst verzichtete auf derartige Beschuldigungen des
tirkischen Staates. Die Turkei, die Eltschibej beim Putsch nicht die
geringste Unterstiitzung leistete, wollte die Verbindung mit ihm doch
nicht vollig abbrechen. Wahrscheinlich konnte Ankara auf Eltschibej
noch nicht ganz verzichten und versuchte, mit ihm in Kontakt zu
bleiben, indem sie ihm ein Telefon zur Verfiigung stellte. Fir einen sich
gezwungenermaflen in einem abgelegenen und mit schlechter
Infrastruktur ausgestatteten Dorf aufhaltenden Politiker war das eine
wichtige, die Kommunikation Gberhaupt erst erméglichende technische
Hilfe. Eltschibej betonte diese Hilfestellung in einem Interview: ,,Ich
bekam ein Telefon vom tiirkischen Staat. Ich bin sehr dankbar
dafiir. Durch dieses Telefon kann ich mich durch meine Freunde
in Deutschland, den USA und der Tirkei auf dem Laufenden
halten.”'” Zugleich stellte er jedoch fest: ,Ich spiire in letzter Zeit
eine gewisse Kilte von den die Tiirkei Regierenden. Die Wirme
lie nach.*“ Eltschibej beantwortete die darauf folgende Frage ,,Halten
Sie diese Reaktion fiir normal?*“ mit ,,Nein, sie sollten ab und zu
anrufen. [...] Man achtet uns " nicht mehr. [...].«'"

Eltschibej zeigte der Turkei gegentiber keine kritiklose Dankbarkeit.
Er verzichtete nicht auf Vorhaltungen Demirel gegeniiber; analysiert
man das ganze Interview, bemerkt man eine subtile Abrechnung mit der
tirkischen Politik und den Politikern in Ankara, die sich jedoch zumeist
auf weiter zuriickliegende Ereignisse stiitzte. So kam er auf den Vorfall
in der aserbaidschanische Provinz Kelbecer, deren Bewohner vor dem
armenischen Angriff geflohen sind, zu sprechen: ,, [...] Als die
Ereignisse'” in Kelbecer geschahen, bat ich die tiirkische
Botschaft in Baku um Hilfe. Wir brauchten Hubschrauber, um die
eingeschlossenen Menschen zu retten. Die tiirkische Botschaft
sagte, dass sie Geld zur Verfiigung stellen kann, womit wir
Hubschrauber von Russland kaufen sollten. Verkauft mir
iiberhaupt Russland Hubschrauber? Russland ist gerade das Land,
das dieses Ereignis zu verantworten hatte.“'” Das war vermutlich

109 Yilmaz, Hasan, Nr. 75, S. 16.

110 Die Pluralformen “wir, uns” sind im Turkischen ein Ausdruck der Bescheidenheit fiir ,,ich®,
und nicht mit dem Pluralis Majestatis zu verwechseln.

11 Yilmaz, Hasan, Nt. 75, S. 18.
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das erste Mal, dass Eltschibej der Tirkei eindeutige Vorwiirfe machte.
Die Tirkei wurde in diesem Zusammenhang weiter scharf kritisiert: ,, |...]
Die Turkei behauptet, dass sie Aserbaidschan alle mogliche Hilfe
angeboten hitte. Der Chef des groBlen Generalstabs, Dogan Giires,
versprach seinem aserbaidschanischen Amtskollegen Nurettin Sadikov
seine Hilfe mit folgenden Worten: “Egal, was sie von uns verlangen, wir
werden alles geben.” Dennoch waren die tiirkische Regierung und der
Generalstab unfihig, finf Hubschrauber fir den Transport der
flichtenden Ttirken nach Kelbecer zu schicken. Die Turkei hatte ihn
und das aserbaidschanische Volk ruhmlos im Stich gelassen.”™™

Eltschibej war schwer enttduscht, zumal er selbst stets die tiirkischen
Interessen vertreten hatte. ,,Das fiel mir schwer. Ich stellte fest, dass
wir eine Nation sind, die von keinem Land unterstiitzt wird, d.h.
wir sind allein. Wenn wir einen Feind gehabt hitten, hitten wir
einen Kampf gefiihrt, wir hatten aber drei Feinde, Russland,
Armenien und den Iran. Eine Nation kann sich keinen Kampf
gegen drei leisten. [...]*" Dennoch bleibt unklar, ob er sich
Uberhaupt einmal — zumindest nach diesem Ereignis in Kelbecer —
Gedanken dartiber machte, ob seine turkeifreundliche Politik noch Sinn
hatte. Sogleich machte er eine verschnliche Bemerkung: ,,[...] Wir
wollten Weizen aus Russland importieren. Der entsprechende Weg
war versperrt. Zu jener Zeit hat die Tirkei Weizen geschickt.
Ohne diese Hilfe von der Tirkei wire Aserbaidschan
zusammengebrochen. [...] Die in der Vergangenheit helfende
Tiirkei wiirde heute wieder auf diese Weise helfen.“"® Es ist nicht
auszuschlieBen, dass dieser Hinweis einen taktischen Ausgleich zu der
von ihm nicht gewohnten Turkeikritik schaffen und implizit die Absicht
zum Ausdruck brigen sollte, den Kontakt zu Ankara trotz seiner
Enttauschung weiterhin aufrechtzuerhalten. Nach Cavusoglu war es ein
Fehler, dass sich Eltschibej ganz und gar auf die Ttrkei verlassen hatte.
Nach Eltschibej hingegen wire es aber ein Fehler gewesen, einem
anderen Land als der Tiirkei Vertrauen zu schenken."”

AbschlieBend sind drei wichtige Elemente der tirkischen
AuBlenpolitik mit Aserbaidschan wihrend der Amtszeit Eltschibejs zu
erkliren:

114 Cavusoglu, Yagmur, Nr. 10, S. 45.
115 Yilmaz, Hasan, Nr. 75, S. 19.
116 Yilmaz, Hasan, Nt. 75, S. 19.
17 Cavusoglu, Yagmur, Nr. 10, S. 45.
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1. Die Tturkei hatte keine eigene politische Linie und war somit noch
mehr auf die von den USA geftihrte AuBenpolitik im Kaukasus und in
Aserbaidschan angewiesen, so dass ihr nichts anderes tbrig blieb, als
deren Politik zu ibernehmen.

2. Ankara hatte kaum Einfluss auf die politischen, militirischen und
wirtschaftlichen Ereignisse in Aserbaidschan.

3.Zudem mangelte es an einem durchdachten Konzept fur die
Politik mit den Regionalmichten Russland und Iran, was nicht zuletzt
darauf zurlickzufihren war, dass die Turkei von der Wende in der
UdSSR  tberrascht wurde und die politische Orientierungslosigkeit
unmittelbar zur Folge hatte.

Eltschibejs Aufenthalt in seinem Geburtsort Keleki dauerte etwa vier
Jahre lang. Dann kehrte er am 31. Oktober 1997 in die Hauptstadt Baku
zuriick. Dort setzte er seine politischen Aktivititen als Vorsitzender der
1989 als ecine Bewegung des Volkes in Aserbaidschan ins Leben
gerufenen “Volksfront” fort. Diese wurde dann 1995 zu einer Partei
umgewandelt. Er widmete weiterhin sein Leben seinen nationalistischen
Idealen.

Man kann sich sicherlich mit seinen politischen Vorstellungen und
seiner politischen Vorgehensweise auseinandersetzen. Eine seiner
besonderen Figenschaften war jedoch unumstritten, namlich, dass er
eine beispielhafte Personlichkeit besall und seine politischen Ziele nicht
aus taktischen Griinden, sondern aus Uberzeugung verfolgte.

Im August 2000 starb er im Alter von 62 Jahren in der Tirkei und
wurde in Asebaidschan beigesetzt.

3. Zusammenfassung

Mit der Staatsprasidentschaftswahl am 7. Juni 1992, bei der Eltschibej
59,4% der abgegebenen Stimmen bekam, begann seine Amtszeit. Sie
dauerte von 1992 bis 1993 relativ kurz, dennoch gab es genug
Grundlagen fir Untersuchungen in diesem Zeitraum. Seine Politik mit
den Liandern wie Russland, Iran und der Tirkei war aullergewShnlich,
denn er duflerte sich zu wichtigen Themen ohne diplomatische Vorsicht
bzw. Ricksicht auf die diese Linder. Er scheute sich nicht in der
Offentlichkeit beispielsweise zu sagen, dass er sich die Einigung
Nordaserbaidschans mit Stdaserbaidschan im Iran vorstellen kénnte.
Dass er als amtierender Staatsprasident diese Politik zur Hauptlinie
seiner Staatspolitik machte, war ein starkes Zeichen fir seine politische
Richtung bzw. Tendenz. Die gleiche Tendenz war bei seiner
Russlandpolitik zu verzeichnen. Sein Umgang mit der Autonomen
Republik Tatarien (Tataren gehdren zum Stamm der Turken) in der
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Russischen Foderation war nur ein Beispiel dafiir. Dass er ebenfalls als
amtierender Staatsprisident den Willen der Tataren zur Unabhingigkeit
von Russland unmissverstindlich unterstutzte, wurde von den Russen als
Einmischung in die inneren Angelegenheiten Russlands verurteilt.
Eltschibej verfolgte mit der Turkei eine im Bereich der internationalen
Beziehungen beispiellose Politik. Sie war dullerst turkeifreundlich und
beunruhigte die anderen Linder, in erster Linie Russland und Iran. Im
Westen wurde seine Regierungszeit aus diesem Grund als die Zeit
bezeichnet, in der aus Aserbaidschan eine Ttrkei wurde.

Eltschibej hat seine Politik nicht nur mit dem Putsch teuer bezahlt,
der Verlauf des Karabagh-Kriegs zu Ungunsten Aserbaidschans, den er
vor den Wahlen im Juni 1992 in drei Monaten zu beenden versprach, tat
das Ubrige dazu. Seine immense Popularitit litt unter dem Misserfolg bei
diesem heiklen Thema sehr und hatte zur Folge, dass das Volk sich von
ihm abwendete. Nach dem Sturz antworteten bei dem Referendum am
29. August 1993 97,5% auf die Frage ,,Verlassen Sie sich noch auf den
Staatsprasidenten Eltschibej?* mit ,,Nein“. Dieses Ergebnis ermoglichte
Neuwahlen.

Bezeichnend war die Rolle bzw. die Reaktion der Turkei im
Zusammenhang mit diesem Putsch. Unmittelbar nach dem Putsch im
Juni 1993 unterstiitzte Ankara FEltschibej immer noch als den legal
gewihlten Staatsprisidenten. Die von der Tirkei an die UNO und
KSZE  abgegebene Deklaration  verurteilte den  Putsch als
mverfassungsfeindlich®. Ankara bezog eindeutig Stellung: ,,Die Tirkei
erkennt die demokratisch gewihlte Regierung nach wie vor an,
und billigt die durch Gewalt an die Macht gekommene Regierung
nicht. [...]” Der Zeitpunkt wurde in Frage gestellt, denn diese offizielle
Erklirung Ankaras war erst nach der offiziellen Mitteilung der USA, dass
sie den Putsch verurteilten und den offiziellen Staatsprasidenten
Eltschibej noch unterstiitzten, abgegeben worden. Nachdem die
aserbaidschanische Nationalversammlung die Macht von Eltschibej auf
Gaidar Alijjew ubertragen hatte, machte die Tirkei eine politische
Kehrtwendung und erkannte den Machtwechsel an, indem sie sich auf
jenen Beschluss der aserbaidschanischen Nationalversammlung bezog,
wonach dieser mit der Verfassung Aserbaidschans tbereinstimme. Die
Tiurkei hat also den Staatsprasidenten, der fiir seine turkeifreundliche
Politik bekannt war, nicht mehr unterstitzt. Diese Politik wurde vor
allem von denjenigen, die in der Regel kaum eine kritische Haltung
gegentiber der tiirkischen Politik zeigten, aber zu den Sympathisanten
Eltschibejs zihlten, scharf kritisiert. Eltschibej war zwar aufgrund der
nicht vorhandenen Unterstiitzung von der tirkischen Seite schwer
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enttduscht, brachte aber seine Kritik gegeniiber der Turkei nie laut zum
Ausdruck und blieb der Tirkei und seinen politischen Zielen bis zu
seinem Tode treu. Er starb im Jahr 2000 in der Turkei und wurde in
Aserbaidschan beigesetzt.
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