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OZET

Cocuklar resim yoluyla bize duygularini yansitabilirler ve olaylar hakkindaki his ve
distincelerini  ifade edebilirler. Cocugun yaptigi resimler onun i¢ diinyasinin aynasi olarak kabul
edilmektedir. Bu digiincelerden yola ¢ikarak c¢ocuk resmi konusunda pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Bu ¢alismada; ¢ocuk resminde aile kavrami degetlendirilmeye ¢alistlmigtir. Calismaya
Tirkiye’den Konya {li Meram ve Selcuklu Ilgelerinden ilkégretim okullarina devam eden 8-14 yas
arast 66 6grenci ve Almanya’nin Berlin Sehrinde 8-14 yas arasi 58 6grenci olmak tizere toplam
124 6grenci alinmustir. Ogrencilere zihinsel boyutu degerlendirmek amact ile Goodenough Harris
Adam Cizme Testi uygulanmistir. Ayrica 6grencilerden aile kavramini degerlendirmek amact ile
birer aile resmi ¢izmeleri istenmistir. Calismanin sonucunda her iki tlkede yasayan ¢ocuklarin
cinsiyetine gére resim ¢izme ve aileyi tanima durumlari arasinda kizlarin erkeklerden daha bagarili
olduklart ve yas ilerledikge aileyi tanima diizeyinin yiikseldigi g6zlenmigtir. Ayrica kardes sayisina
gore aileyi tanima puanlari farklilagmaktadir, okul basarisi yiiksek olan égrencilerin goodenhough
harris testinden aldilart puan daha yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelime:Aile Kavrami, Cocuk ve Cizim

ABSTRACT

Children can reflect their feeling by picture and express their sense and thought about
actions. Pictures that are done by child are accepted as the mirror of inside (interior) word of that
child. By using these thought as guideline, o lot of researches are done for picture teheme. In tjhis
study; the concept of family is tried to be evaluated in child picture. 66 students between 8 and 14
years old that are attended to the primary schools of Meram and Selguklu district of Konya city in
Turkey and 58 students between 8 and 14 years old that are attended to the primary schools in
Berlin in Germany. So that total number of students is 124. In order to evaluate cognitive
dimension of students,Goodenough Harris Adam Drawing test is applied. Furtermore, students
are reguested to draw a family picture with the aim of evaluation of perception of family of
students. At the end of study, it’s observed that male students are motre successful than female
students with respect to the genger of students that live in both country between picture drawing
and family concept attitude. In addition to this one it is also observed that as the age becomes
bigger, family concept level also becames upper.
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Cocuk resmine olan ilgi 1885- 1920 yillar1 arasinda yogunlasmustir. Bu
dénemde bir ¢ok ilkede ¢ocuk resimlerini farkhi boyutlara gére degerlendiren
arastirmalara rastlanmaktadir. Cocugun yaptigt resimler onlarin i¢ diinyasinin bir
yansimast olarak kabul edilmektedir. Bu distinceden yola c¢ikilarak cocugun
sosyo-kultiirel, sosyo-ekonomik yaspisinin yaptgt resimlere yansimalart
degerlendirilmistir. Ayrica 19.yy. sonlarinda Ingiltere ve Almanya’da ¢ocugun
bedensel, ruhsal gelisimiyle birlikte onun resim ve yorumsal bicimlendirme
etkinliklerindeki gelisiminin de incelendigi gérilmektedir (Yavuzer,1993,s.22;
San,1983,5.93).

Cocuk resmiyle ilgili 6nemli gelismelerin baginda , gelisim asamalarina gére
cocuk resmini siuflandiran gorisler gelmektedir. Bu gelisme ile ilgili
actklamalarin olmasinin sebebi ise en ¢ok bu konuda basarili sonuclarin elde
edilmesidir. Daha sonraki calismalarda cocuk resimlerinde siiflandirma ve
tanimlama konularina yer verilmistir. Bu konuda Kerschenstiner (1905) okul
cocuklart tizerinde yaptigi arastirmalar sonucunda yas kriterine gére cocuk
resminde ti¢ kategori ortaya cikarmustir. Bunlar: 1- Sematik, 2- Gérsel ve 3- Ug
boyutlu mekani temsil eden resimlerdir ( Senel,1995,5.3-15). Ayrica Klepsch ve
Logie ise ¢ocuklar cizer ve anlatir adli yapitlarinda, ¢ocuk resimlerindeki
cizgilere 3 acidan psikolojik yorum getirmislerdir . Bunlar buyiiklik, abartmali
cizgiler ve eksik birakilan cizgilerdir ( Klepsch — Logie, 1982,5.22).

Cocuk resmine sanatsal olarak bakildiginda ; erken yaslarda anlamsiz olan
cizgiler zamanla yerini anlamlt resimlere birakirlar. Sanat sirekli gelisen bir
strectir. Her cocugun bir sanat evresinden digerine ayni zamanda ulagmast s6z
konusu degildir. Ancak yinede ¢ocuklarin hemen hemen hepsi —iistiin ve geri
zekalt cocuklarin disinda-  gelisimin diger boyutlarinda oldugu gibi sanatin
gelisimi acisindan da ayni yaslarda ayni evrelerden gecerler. Cok genel bir
yargiyla cocuklar biytiditkce resimleri daha ayrintili, daha oranli ve daha
gercekei olacaktir. Bununla birlikte resimlerin gelisimi agisindan her evrede
cocuklarin yaptklari resimleri niteleyen bazt  ¢arpict ve ayirict  6zellikler
bulunmaktadir. Yavuzer, cocuk resmindeki gelisimi bes evrede ele almustir.

1. Karalama dénemi ( 2-4 yas )

2. Sema 6ncesi donem (4-9 yas)

3. Sematik dénem (7-9 yas)

4. Gergekgilik (Gruplagsma ) dénemi (9-12 yas)

5. Goéruntrde dogalcilik dénemi (12-14 yas)

Bu evrelerde cocuklar ilkel cizgilerle baslayip zamanla ¢izgilerdeki gligstiz
ama 6zglr havadan kurtulur, icinde yasadigi kiltlir ve toplumun bazt zevk ve
Olctilerine uyma egilimi géstermekteditler ( Yavuzer,1997,s.31).

Cocuk resmi tizerinde yapilmis pek ¢ok calismada insan figlirinln en gdzde
konu oldugunu gdstermektedir (Matthews, 1984; Manning,1987,5.15-24;
Luguet,1913). Ayrica ¢ocuk resmi ile ilgili arastirmada, konu se¢iminde cinsiyet
farkliliklarinin da  etkili oldugu kanitlanmustir. “Bir adam ¢iz” testi ile yapilmis
calismalarda, cocuklarin cizimlerinde genellikle kendi cinsiyet figiirleri tercih
ettikleri ortaya konulmustur (Goodenugh,1926; Koppitz,1968). Epignon’a gére
resim, yalnizca yapisal tipi, karakteri ya da zekayr yansitan bir yapit degil, aynt
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zamanda ge¢miste ya da simdiki zamanda yasanmis 6geleri iceren tam bir kisilik
yansimasidir. San’a (1979) gore resim, gidilenmemis enerjiler ve fazla Gzgiir
birakidmis anlatimlar, bir takim bilincaltt giiclerin koriiklenmesine, ortaya
cikmasina, komplekslerin aciga vurulmasina, yasanmis sarsintilarin, birikmis kin
ve ya da kii¢lik cocukluktan beri getirilmis ¢ocukluk 6zlem ve dustincelerinin
actkca su ylzine ¢itkmasina neden olabilir (Yavuzer,1997,5.87) Cocuk resmi,
cocugun cevresi, aile, anne, baba, kardes ve arkadas iligkilerini ortaya koyabilir.
Marette gore, resimde rastlantt yoktur. Her sey zorunludur. Her resim sembolik
bir bilmece olarak 6znenin ( suje) duygusal halini, onun biling dist hareket etme
ya da cevap verme bi¢imini ifade eder (Manning,1987,s.15-24).

Cocuk resmi konusunda bu giine dek ¢ok cesitli arastirmalar yapilmustir.
Arastirmalar genellikle cocuklarin ¢izim becerilerini degerlendirmeye yonelik
calismalardir. Bu calismada ise, “yakin ¢evre 6zelliklerinin yansimast ve zihinsel
gelisimin bir gostergesi olarak resim” konusu aragtirilmaya calisimistir. Bu
dogrultuda arastirma ¢ocuklarin aileye bakis acist ve aile i¢i duygusal yasantilari
ile;

e Yasadiklan ilke,

* Yas,

e C(Cinsiyet,

e Kardes sayst,

e Egitimdeki basart diizeyi,
arasindaki iliski ortaya konulmaya calisilacaktir. Ayrica bu calisma ile cocuklarin
zihinsel gelisimleri hakkinda bilgi edinilmesi amaclanmaktadir.

YONTEM

Orneklem

Bu arastirmanin calisma grubu Almanya’nin Berlin, Turkiye’'nin Konya
Mllerinde ilkogretim okullarina devam eden 220 ¢ocuk arasindan Slciite bagh
6rneklem segimi yontemiyle secilmis Ogrenciler olusturmaktadir. Orneklem
seciminde; Ozellikle Almanya’da yasayan Turk cocuklarinin verilen sozel
yonergeleri algilayabilecek 6lctide Ttrkce bilmelerine ve tim cocuklarin “adle
resmi ¢ ve Goodenough Harris Adam ¢izme testindeki “iumsan resmi (i’
yonergelerini dogru algilayabilmelerine dikkat edilmistir.

Smif 6gretmenleri ile 6n gdrisme yapilarak yukarida belirtilen 6nkogul
davranislart gerceklestirilebilen 8-13 yas arast cocuklarin 58’1 Almanya’nin Berlin
sehrinden, ¢ocuklarin 66’s1 Tirkiye’nin Konya sehrinden olmak {izere toplam
124 6grenci 6rnekleme alinmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 62’si kiz, 62’si
ise erkektir. Aragtirmaya alinan ¢ocuklarin Almanya i¢in kendini ifade(alict ve
ifade edici dil diizeyinde) edecek ol¢tide Tirkce konusabilen ve Tirkee
konusmalart anlayabilmeleri, bir 6gretim kurumunda Almanca- Turk kilttrd
lzerine egitim alan ve resim cizme becerisini engelleyebilecek herhangi bir
tiziksel engeli olmayan ¢ocuklardir. Ttrkiye’de yasayan ¢ocuklarda ise ; resmi bir
kurumda ilk6gretim dizeyinde egitim aliyor olmast ve her iki gruptaki cocuklar
sosyo-kiltiirel acidan benzer 6zellik gosteren ¢ocuklar arsindan secilmislerdir.
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Aragtirmanin Modeli

Bu aragtirmada genel tarama modeli tirlerinden, iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. fliskisel tarama modeli; iki ya da daha fazla sayidaki degisken
arasinda, bitlikte degisim varlig1 ve/veya derecesini belitlemeyi amaglayan bir
arastirma  modelidir  (Karasar,1998,5.76-86; Kircaali Iftar,l998,s.2—6). Bu
calismada iligkisel tarama modeli ile cocuklarin cizdikleri aile resimlerinin;
yasadiklar1 tlkelere ,yaslara, cinsiyete, kardes sayisina ve okul basatisina gore
farklilasip farklilasmadigmna bakilmustir.

Verilerin Toplanmasi

Calismaya katilan 6grencilerin zihinsel boyutunu degerlendirmek amact ile
Goodenough-Harris Adam Cizme Testi uygulanmugtir.

Goodenough Harris Adam Cizme Testi: bireylerin zihin gelisimlerini
Olemeyi amaglamustir. Zihin Ol¢isii olarak resim ¢izme yaklasimi “kavram
gelistirme” siirecine dayanmaktadir. Adam ¢izme testi bireylerin bir seyler
Uretmesi, yapmasi temeline dayanan projektif tekniklerdendir. Bu yontemi ilk
olarak Goodenough 1926’a gelistirmistir. Goodenough bu testi “adam ¢izme”
testi olarak gelistirmis, daha sonra 6grencisi Harris (1963) ir tek adam ¢izme
yaninda bir paralel takim olarak ikinci bir resim , birde kadin ¢izme testini ilave
etmis, testi daha da zenginlestirmistir. Goodenuogh — Harris Adam Cizme Testi
uyarict olarak bir genel yetenek testidir. Test 4-14 yaslar arasindaki bireylere
uygulanmaktadir. Bireyin puan ortalamasi 100 ve standart sapmast 15 olan bir
standart puana ¢evrilmektedir. Puanlayicilar arast glivenirlik katsayist 0.90 , aynt
kisinin tekrar puanlamast arast korelasyon ise 0.94 bulunmustur. Ulkemizde
yapilan bir benzer o&lgekler gecerliligi calismasinda  Ozgiiven(1988,5.342)
Goodenough-Harris puanlar ile Stanfort-Binet puanlart arasinda 0.70’e yakin
bir korelasyon bulunmustur (Ozgiiven 1994,5.235-230).

Ayrica 6grencilerden aileyi tanilama durumlarini degerlendirmek amact ile
birer aile resmi c¢izmeleri istenilmistit. Bunun icin Oncelikle simf
Ogretmenlerinden ¢ocuklara aile kavrami hakkinda kisa bir agiklama yapmalar,
daha sonra ¢ocuklara aile ile ilgili disiincelerini sormalart istenmistir. Cocuklarin
bu konudaki distnceleri belitlendikten sonra &gretmen, cocuklara 25x25
ebadinda beyaz resim kagitlarint dagitmis ve cocuklarda bu kagitlar tizerine birer
aile resmi c¢izmelerini istemistir.

Ogrencilerin cizdikleri resimleri degerlendirmek amactyla Yavuzer(1995) ve
Kirkan(1994)  tarafindan  yapilmis resim  degerlendirme  formlarindan
yararlantlmistir. Ayrica rehberlik ve psikolojik danismanlik alaninda uzman
kisilerin gortsleri alinarak aile resmi degerlendirme sorulart hazirlanmistr.
Hazirlanan sorular Cocuk Gelisimi ve Egitimi boliimiinden 10, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik bélimiinden 8, 6gretim iiyesine gosterilmis ve bu
kisilerin ~ goriisleri  dogrultusunda Ogrencilerin - ¢izmis olduklart  resimler
incelenmistir. Ogrencilerin ¢izdikleri aile resmi ile ilgili bulgular “11” kategoride
degerlendirilmis ve yorumlanmugstir. Aile resimlerini  degerlendirmek icin su
sorular hazirlanmustir;
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Aile Gyeleri tamam mi?

Cocuk kendisini ¢izmis mi?

Anne var mi1?

Baba var mt?

Kardesler tamam mi?

Alle birlikte mi (daginik mr)?

Kendisi aile icinde mi? (disinda m1?)
kendisini aile sirasina uygun mu ¢izmis?

9. Aile tyelerinden birinin 6zel bir yakinlik (etkisi) veya durumu var mr?

10. Aile tiyeleri birden fazla ¢izilmis mi?

11. Aile tyeleri disinda baskalari da ¢izilmis mi?

Bu sorulardan ilk 8 soruya evet yantt verebiliyorsa bir (1) puan, eger hayir
yanitt veriliyorsa sifir (0) puan verilirmisir .9,10,11.sorularda ise hayir cevabi
veriyorsa (1) puan evet cevabi veriyorsa (0) puan verilmistir. Degerlendirme
toplam puan tizerinde yapilmustir.

Al ol e

Verilerin Céziimlenmesi

Elde edilen veriler SPSS 6.0, Excel 7.0 istatistik programinda yapilmistir.
Cocuklarin testlerden aldiklart puanlar ile aile durumlart ve yaslar arasindaki
iliskinin degerlendirilmesinde varyans analizi ANOVA, cinsiyetler ve tlkeler
arasindaki farklihigin degerlendirilmesinde ise bagimsiz t testi kullanidmistir.
Degiskenler arasindaki farkliliklarin test edilmesinde anlamhilik diizeyi P<0,05
olarak alinmistir.

BULGULAR
Arastirmaya  katllan  Ogrencilerin  yaslarina  gbre Goodenough-Harris
testinden aldiklart puanlarin kargilastirilmast asagida verilmistir.

Tablo 1. Ulkelere Gére Ogrencilerin Aile Resmi Cizme Testi Toplam
Puanlarinin Karsilastirilmast

Ulke N Aritmetik SS t df P
Ortalama

Al 66 7,59 2,42

mar.'ya ” . 3,65 122 | 0,000% P<0,05

Tiirkiye 58 9,05 495

Tablo 1 incelendiginde Almanya ve Turkiye’deki 6grencilerin Aile Resmi
Cizme Testi puanlart karsilastirldlmis ve Almanya’da yasayan Tirk 6grencilerin
aritmetik ortalamalart 7,59, Tiurkiye’dekilerin ise 9,05 olarak bulunmustur.
Ogtencilerin ~ Aile Resmi Cizme Test puanlarinin t degeri 3,65 olarak
hesaplanmustir. Farkli tlkelerdeki 6grencilerin test puanlart arasinda p<0,05
manidarlik dizeyinde anlamli bir fark ortaya c¢ikmistir. Tirkiye’de yasayan
ogrencilerin, Almanya’da yasayanlara gére aile kavraminin daha gelismis oldugu
s6ylenebilir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Yas Gruplarina Gore Goodenough_Harris Test
Puanlarinin Karsilastirilmasina Iligkin Bulgular

Varyans Kareler df Kareler F P
Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi
lar Ar 2 1
Gruplar a‘sl 4290,465 6 715,077 4650 0,000 P<0,05
Gruplar Ici 17993,277 117 153,789

Tablo 2’de Ogrencilerin yas gruplarina gbére Goodenough-Harris test
puanlart  karstlagtirilmistir.  Ogrencilerin -~ Yas  gruplarina 7 kategoride
dizenlenmistir. Yas degiskenleri arasindaki farkliliklari varyans analizi (F Testi)
ile stnanmistir. Yas degiskenine gore 6grencilerin testten aldiklari puanlarin F
degeri 4,65 olarak bulunmustur. Ogrencilerin yas gruplarina gére Goodenough-
Harris test puanlari arasindaki p<0,05 manidarlik dizeyinde 6nemli farklilik
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu farkin hangi yas grubu ya da gruplarindan
kaynaklandigini bulmak icin Tukey testi yapilmustir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére Goodenough-Harris Test
Puanlarinin Tukey Testi Ile Karsilastirdmasina Iligkin Bulgular

Yas Grubu Ortalamalar P
Farki
8 9 1,41 0,998 p>0,05
10 -4.57 0,927 p>0,05
11 -13,20 0,087 p>0,05
12 -9,51 0,271 p>0,05
13 -14,82 0,009% P<0,05
14 -6,76 0,749 p>0,05
9 10 -5,99 0,695 p>0,05
11 -14,62 0,020% P<0,05
12 -10,93 0,75 p>0,05
13 -16,24 0,001* P<0,05
14 -8,18 0,454 p>0,05
10 11 -8,63 0,480 p>0,05
12 -4.94 0,875 p>0,05
13 -10,25 0,131 p>0,05
14 -2,19 0,999 p>0,05
11 12 3,68 0,984 p>0,05
13 -1,61 1,000 p>0,05
14 6,44 0,841 p>0,05
12 13 -5,30 0,834 p>0,05
14 2,75 0,996 p>0,05
13 14 8,05 0,508 p>0,05

Tablo 3’de Ogrencilerin yas gruplart agisindan Goodenough-Harris Test
puanlar arasindaki farklilik Tukey testi ile analiz edilmistir. Yas gruplarina gére
test puanlart acisindan 8 ile 13 yas gruplari, 9 ile 11 yas gruplart ve 9 ile 13 yas
gruplart arasinda p<<0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmugtir.
13 yas grubundaki 6grenciler 8 ile 9 yas grubundaki 6grencilerden, 11 yas
grubundaki Ogrencilerde 9 yas grubundaki 6grencilerden daha yiksek puan

almiglardir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Goodenough-Harris ve Aile Cizme
Testlerinden Aldiklart Puanlarin Karsilastirilmast

Testler Cinsiyet | N Aritmetik SS t df P
Ortalama
Goodenough-Harris | Erkek |62 21,72 10,47
122 P<

Testi Kiz 62 35,75 12,47 678 0,000 0,05
Aile resmi Cizme Erkek |62 7,98 2,49

0,037 | 122 |1 0,971 | p>0,05

Testi Kiz |62 7,96 238 | | P
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Tablo 4te Ogrencilerin cinsiyetlerine gbére Goodenough-Harris ve Aile
Cizme testlerinden aldiklari puanlarin karsilastrilmistir. Goodenough-Harris
testinde erkek Ogrencilerin aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalart 21,72, kiz
ogrencilerin 35,75 olarak bulunmustur. Aile Resmi Cizme testinden ise kizlarin
aritmetik ortalamalari 7,96, erkeklerin ise 7,98 olarak bulunmustur. Sonug olarak
égrencilerin Goodenough-Harris Insan cizme testinden cinsiyete gore aldiklart
puanlari arasinda p<0,05 manidarlik diizeyinde bir fark ortaya ¢ikmustir. Ayrica
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gbre Goodenough-Harris testinde daha
basarilt olduklart séylenebilir.

Tablo 5. Okul Basarisina Gore Ogrencilerin Goodenough-Harris Ve Aile
Resmi Cizme Testlerinden Aldiklart Puanlarin Karsilastirilmast

Testler Okul Bagar1 | N Aritmetik SS t | df P
Durumu Ortalama

Goodenough- Basarili 102 30,17 14,01

2,611 122 | 0,010% | P<0,05

Harris Testi Bagarisiz 22 22,09 773 |7 ’ ’

Aile resmi Cizme Bagarili 102 8,08 2,25

] 1,11 122 0,26 | P>0,05
Testi Basarisiz 22 7,45 3,12

Tablo 5°de 6grencilerin okul basatist ile testlerdeki basart arasindaki iligki
incelenmistir. Goodenough-Harris Testine gbre okul basarisi yiiksek olan
Ogrencilerin aritmetik ortalamast 30,17 iken, bu oran okul basarisi digtk
ogrencilerde 22,09 olarak bulunmustur. Aile Resmi Cizme Testinde ise Basarili
ogrencilerin aritmetik ortalamast 8.08, basarisiz 6grencilerde ise bu oran 7,45
olarak bulunmustur.

Sonug olarak Okul basarist ile Goodenough-Harris Testi arasinda p<0,05
manidarlik diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu durum okul basarisi
yiiksek oOgrencilerin lehindedir. Ogrencilerin  yasadiklari ailelerin  sosyal
konumlarina (bitlikte yastyor, bosanmis, ebeveynlerden biri Olmus) gore
Goodenough-Harris ve Aile Resmi Cizme Testlerinden aldiklart puanlar
karsilastirllmis, ancak aralarinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Ayrica yas
faktoriiniin 6grencilerin Aile Resmi Cizme Testinden aldiklart puanlar tizerinde
etkili olmadig1 gorilmiistiir.

Tablo 6. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Aile Resmi Cizme Testi
Toplam Puanlarinin Karsilagtirlmasi

Varyans Kaynag1 Kareler df Kareler F P
Toplami1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 221,326 3 70,442
. 16,458 | 0,000 | P<0,05
Gruplar Igi 513,601 120 4,280
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Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin kardes sayilarina gére Aile Resmi Cizme
puanlart karsilastirilmis ve F degeri 16,458 olarak bulunmustur. Ogrencilerin
kardes sayilarina gbre, Aile Resmi Cizme test puanlart arasinda p<0,05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmugstir. Bu farkin hangi
kardes sayist grubu veya gruplarindan kaynaklandigint bulmak icin Tukey Testi
yapilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gére Aile Resmi Cizme Testi
Toplam Puanlarinin Tukey Testi {le Karsilagtirilmast

Kardes Sayis1 Ortalamalar Farky P

1 2 -0,071 0,810 p>0,05
3 1,08 0,534 p>0,05
4 2,51 0,012% P<0,05

2 3 1,80 0,001* P<0,05
4 3,23 0,000* P<0,05

3 4 1,43 0,015* P<0,05

Tablo 7 incelendiginde kardes sayilarina gore Aile Resmi Cizme Test
puanlari arasinda anlaml bir fark olup olmadigt Tukey Testi ile analiz edilmistir.
Kardes sayisina gore Aile Resmi Cizme Testi puanlart arasinda 1 ile 4, 2 ile 3, 2
ile 4, 3 ile 4 kardes sayilart arasinda p<0,05 manidathik dizeylerinde anlamlt bir
fark ortaya cikmistir. Diger kardes sayilart arasinda anlamli bir fark ortaya
ctkmamustir. Tek cocuk olanlarin aileyi algilama puanlart 4 kardesi olanlara
gore, 2 kardesi olanlar 3 kardesi olanlara gbre, 2 kardesi olanlar 4 kardesi
olanlara gére, 3 kardesi olanlar 4 kardesi olanlara gére daha ylksektit.

TARTISMA

Ulkelere gore &grencilerin = Aile  Resmi  Cizme Test puanlarinin
karsilastirilmast  incelendiginde  Turkiye’de  yasayan Turk  Ogrencilerin
Almanya’da yasayan Tirk 6grencilerden daha basarili olduklart gérilmektedir.
Dolayistyla  aile  kavramininTurkiye’de yasayanlarda daha fazla oldugu
sOylenebilir. Yavuzer (1997), yapugi calismalar sonucunda cocuklarin ilkel
cizgilerle baglayip zamanla cizgilerinin 6zglrlikten uzaklagip, icinde yasadigt
kiltir ve toplumun bazi zevk ve Olgllerine uyma egilimi gosterdiklerini,
cocugun c¢evresi, aile, anne-baba, kardes ve arkadas iliskilerini ortaya
koyabilecegini vurgulamaktadir . Bunun gesitli nedenleri olabilir. Tirkiye’de
yasayan Turk cocuklart kendi tlkelerinde kendi 6z kiltlrlerine gore, kendi
dillerinde egitilmekte ve yasamaktadirlar. Dogal olarak Tirk kiltirel yapisinda
aile algist net bir sekilde ve dogal olarak olusmaktadir. Oysa Almanya’da
yasayan Turk ogrencilerin aileleri 1960-1970’1i yillarda Turkiye’den Almanya’ya
isci olarak gelmis ve bir donls beklentisi icerisinde olan ebeveynlerin
cocuklaridir. Bu ailelerde Ttrk kiltiir yapist bozulmus, ebeveynlerin cogunlugu
net bir sekilde Tirkgeyi bile konusamamaktadirlar. Bu ve buna benzer pek ¢ok
nedenden dolayt her ikisi de aynt kiltirden ¢tkmis olan bu iki grup zamanla
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birbitlerinden wuzaklasmis ve Almanya’da yasayan Turkler, Turk kultir
yapisindaki degisimleri takip edememislerdir.* Almanya’da yagayan Tirk
ailelerinin yasadiklari toplumun beklentileri, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sartlart
nedeniyle orada yasayan Turk 6grencilerin aile kavraminda farklilasma olmus
olabilir. Ayrica bu c¢alisma planlanirken Turk kiltiirel yapist temel alinmis ve her
iki grubu olusturan (6zellikle Almanya’da yasayan Turk &grencilerin)
Ogrencilerin aile kavraminin okul bagarist ve sosyal yasama etkileri aragtirilmaya
calistlmstir.

Arastirma bulgularina gore 6grencilerin yaglarinin ilerledikge gevreyi algilama
diizeylerinin gelistigi ve ¢ocuklarin bu durumu resimleriyle ortaya koyduklar
gorilmektedir. Ogrencilerin  Goodenough Hartis Adam Cizme Testinden
aldiklari puanlar incelendiginde de yas ilerledikce test basarisinin arttigi da
gozlenmektedir. Piaget’e gbre cocuklukta zekanin gelisimi, biyik Ol¢tde
biyolojik olgunlugu ve ¢ocugun yasina bagl olarak bazi evrelerden gecerek
ilerler (Piaget,1971). Yine bu konuda pek ¢ok arastirmacinin bu testi kullanarak,
cocuklarinin yaslart buytudikee c¢izimlerindeki ayrintlarinin da ¢ogaldigint
saptamiglardir (Yavuzer,1992,5.36 ; Solis ve Mata,1985,5.1039-1042). Cocuk
resmine insan figlirii konulu ¢alismalarinda da yasin énemli bir degisken oldugu
ve yas ilerledik¢e cocuklarin insan figiiri ¢izimlerinde daha fazla ayrintiya yer
verdikleri gorilmustiir.

Cinsiyete gbre 6grencilerin Goodenough-Harris Adam Cizme Testi ve Aile
Resmi Cizme Testinden aldiklart puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular
incelendiginde Ggrencilerin cinsiyetleri ile Aile Resmi Cizme Testi puanlart
arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Bu da gostermektedir ki, bu
calismada kiz ve erkek Ogrenciler arasinda cinsiyete gore aileyi algilama
durumlar arasinda bir fark yoktur. Ancak bu konuda yapilan ¢alismalarda kiz
cocuklarinin hem resim ¢izme becerilerinin hem de resimlerinde aile kavraminin
erkeklere oranla daha ytksek oldugu gézlenmektedir. Bu konuda Senel (1995)’in
cocuk resminde aile ve plan algist konulu calismasinin sonuglart da kiz
Ogrencilerin aileyi algilamada ve bunu resimlerinde yansitmada erkeklere oranla
daha basarilt olduklart sonucunu bulmustur. Ayrica Kirkan’in (1994)’te yapmus
oldugu cocuk resminde aile konulu ¢aligmasinda da kiz Ggrencilerin aileyi
tanimlama ve bunu resimlerinde ifade etmede daha basarili olduklari sonucu
bulunmustur. Fakat bu iki ¢alisgmada Tiurkiye’nin kirsal bolgelerinde yapilmis
olup, kiz cocuklarinin Tirk kiltirel yapisina uygun yasam bicimlerinden
kaynaklantyor olabilir. Ancak bu calisma Turkiye’den uzakta yasayan bir grup
Turk cocuk ve Turkiye’de olup da kirsal kesimin disinda daha farkli sosyo-
kiltiirel yaptya sahip (sosyo-ekonomik ve kiltiirel yonden zengin) gruplar
Uzerinde yapilmistir. Bu gruplar icerisindeki ¢ocuklarda cinsiyet ayimi kirsal
bélgelerdekinden daha az olmast kiz ve erkek cocuklarinin aileyi algilama
durumlarini etkilemis olabilir.

Goodenough-Harris Adam Resmi Cizme Testi ile 6grencilerin cinsiyetleri
arasindaki iligkiye bakildiginda sonuglarin kizlarin lehine oldugu gérilmektedir.
Bunun nedeni kiz c¢ocuklarin gelisim alanlarinda genel olarak erkek
ogrencilerden biraz daha 6nde olmalarinda kaynaklaniyor olabilir. Gelisim kiz
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cocuklarda erkeklere oranla daha erken yaslarda baglamakta ve daha hizl
olmaktadir. Bu durum o6ncelikle bedensel gelisim olmak tizere tim gelisim
alanlarinda goralmektedir (Onur,1987, 5.112).

Okul basarisina gore 6grencilerin Goodenough Harris Adam Cizme Testi ve
Aile Resmi Cizme Testlerinden aldiklart puanlara bakildiginda, okul basarist
yuksek olan 6grencilerin Goodenough Harris Adam Cizme Testinde de bagar
gosterdikleri ortaya ctkmustir. Bu  konuda Senel(1995) ve Kirkan(1994)
tarafindan ¢ocuk resminde aile kavrami konusunda yapilmis calismalarda da
benzer sonuclar bulunmustur. Senel(1995)’in calismasinda ¢ocuklarin icinde
bulunduklart sosyal ¢evre, gittikleri okul ve okulda bitlikte olduklar
ogretmenlerin  aile kavramu tlzerinde etkili oldugu gorilmustir. Ayrica
cocuklarin zihinsel boyutunun yani okul basarisinin  yaptiklart resimle dogru
orantili bir gelisim gosterdigi sonucu elde edilmistir. Klepsch (1982), yapug
“Bir Ogretmen Ciz” konulu calismasinda “Ogretmene Karst Tutum” ve
“Ogrenme Siirecine Karst Tutum” 6lgeklerini uygulamustir. Calisma sonucunda
cocuklarin 6gretmene karst tutumlarindan ¢ok kendi kisiligi hakkinda bir seyleri
agiga vurmasindan, kendi tutumunu resmine yansitmasindan kaynaklandigi
dustnilmistir. Yine bu ¢alismada 6grencilerin okul bagarisinin 6gretmene karst
tutumla alakali oldugu ve okul basarisi yiksek 6grencilerin resimlerinde daha
ayrintilt ¢izimlere yer verdikleri bulunmustur.

Ogrencilerin  yasadiklart ailelerin sosyal konumlarina gére (aile birlikte
yastyor, cbeveynlerden biri Olmis, ebeveynler bosanmis ve biyikanne,
buiyiikbaba,anne-baba ve diger aile buytklerinin bir arada oldugu kalabalik
aileler) Goodenough Harris Adam Cizme ve Aile Resmi Cizme Testlerinden
aldiklar1  puanlar  karsdastirldmis  ancak  aralarinda  anlamli bir  iligki
bulunamamistir. Bunun nedeni ¢cocuklarin ailelerinden ¢esitli nedenlerle ayr: bile
olsalar, biling altinda birlikte yasama arzusundan kaynaklaniyor olabilir.
Uzmanlara gbre resim, psiko-pedegojik acidan ¢ocugu bize tanitmaya yarayan
bir 6l¢tit oldugu gibi, onun zeka, kisilik, yakin ¢evre ozellikleriyle i¢ diinyasini
yansitmaya yarayan bir ifade araci olarak da biyik 6nem tasir. Cocuklar
resimlerinde kendi hayatlarina eksikligini duydugu nesne, obje ve olaylara yer
verir, bazen de abartirlar (Klepsch ve Logie, 1982 ; Winner,19806,s.25-35;
Cuceloglu,1996,s. 46 ; Yavuzer,1997,s. 31-38).

Ogrencilerin  kardes sayisina gore aile resmi ¢izme test puanlart
karsilastirilmis ve kardes sayist ile aile resmi ¢izme puanlart arasinda anlamlt bir
iliski bulunmustur. Evdeki kardes sayist azaldik¢a ¢ocuklarin aileyi algilama
diizeyinde bir artis oldugu gézlenmistir. Ozellikle tek ¢ocuklu cekirdek aile
yapisinda olan ¢ocuklarin aile kavraminin daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.
Bunun nedeni, kalabalik aile ortamlarinda ebeveynlere diisen sorumluluklarin
fazla olmasi ve ailenin yasam kosullart nedeni ile birlikte gecirdikleri zamanin az
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Tirk kiilttrel yapisindaki kalabalik
aile olgusu yuksektir. Bu konuda Kirkan(1994)’te yaptig1, cocuk resminde aile
konulu ¢alismas: Tirkiye’nin Dogu Anadolu Bélgesinde  (kirsal kesimde)
yapilmustir. Bu bolgelerde genellikle cocuk sayist fazla olan aileler bulunmaktadir
ve sosyo-ckonomik yénden zayif bolgelerdir. Kirkan, bu calismasinda da
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kalabalik ailelerde aile kavraminin daha zayif oldugunu, bunun nedeninin de
yasam kosullarindan dolayz aile tiyelerinin calismak zorunda kalmalart ve birlikte
daha az zaman gecirmelerinden kaynaklandigini disiinmektedir.
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