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OZET

Bu arastirmada, ilkégretim okulu mudirlerinden beklenen roller ve karstlanma dizeyleri
karsilastirmalt iliskisel tarama modeline uygun olarak incelenmistir. Arastirmada; arastirmact
tarafindan  gelistirilen “flkogretim Okulu Miudirlerinden Beklenen Roller ve Karstlanma
Diizeyleri” isimli 6l¢ek kullamlmugtir.

Aragtirmanin evrenini Glkemizin yedi farkli cografi bélgesindeki 14 i’ de 2004-2005 egitim-
Sgretim yilinda gérev yapan tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi ile secilen miifettisler, muditler ve
Sgretmenler olusturmaktadir.

Arastirmada; Aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, ANOVA, Tukey HSD testi
kullanilmugtir.

Arastirmada miufettis, midir ve 6gretmenlerin cinsiyet, gbrev ve mesleki kidemlerine gére
miidirlerden bekledikleri roller ve bu rollerin karsilanma diizeyleri arasinda faklilik olup olmadig
arastirlmustir.  Ayrica, tim grup, mifettis, midir ve &gretmenlerin midirlerden 6ncelikle
bekledikleri roller ve bu rollerin karsilanma durumlar incelenmistir.

Arastirma sonucunda, bazi degiskenler bakimindan tim grup, miifettis ve mudir ve
Sgretmenlerin gorislerinin farklilastift tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In this research, according to a correlative and comparative investigation model, the expected
roles of primary school principals and their performance level was examined. A Scale titled as
“The Expected Roles of

Primary School Principals and Their Realizatin Level” developed by the researcher was used
in this investigation.

The scope of the study is work in 14 cities in seven different geographical regions of our
country in 2004/2005 education-instruction comprised of education inspectors, principals and
teacher chosen by means of random group sampling method out of the educatiors working in
fourteen cities of seven geographical region of Turkey.

The data gathered in the research were interpreted by such techniques as aritmatic means
standart deviation, t test, ANOVA, Tukey HSD test.

In this research, The expected roles of principals by inspectors, principals and teachers and
the performance level of principals were investigated in terms of such vaariables as gender, duty,
professional seniority.

Furthermore, the roles of principals primarily expected by all groups; educaational inspector,
principals, and teachers and principals satisfaaction of these roles were investigated.

As a result of the research, different views were observed to be between all groups, education
inspectors, principals and teachers in respect of certain variables.

Keywords: Primary school, expected role, principal
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GIRIS

Anatomi, fizyoloji, hiyerarsi, rol ve statii kavramlari 6rgiitiin yapt boyutunu
olugturur. Hiyerarsi, rol ve stati kavramlart 6rglitiin anatomisini olusturan karar
streci ile de yakindan ilgilidir (Bursalioglu, 1982, s. 26).

Okul mudurlerinin  de birincil goérevi, lidetligini yaptiklart  okullarini
amaclarina  ulastirmaktir. Okul midurlerinden beklenen roller liderlik
kuramlarinin varsayimlari ile iliski oldugundan, farkli liderlik kuramlarinda
belirtilen liderlik 6zelliklerini okul midtrleri de tastmalidir.

Ister ilkégretim okulu, ister ortabgretim okulu olsun, okulun bagarisindaki en
o6nemli kisi okul miduridir. Okullarin basartlt olabilmesi icin gli¢li bir lidere
sahip olmast gerekir. Bu lider de okul muduriadur. Etkili okul mudirleri ile okul
basarisi arasindaki iliskiyi ortaya koyan pek cok arastirma vardir. Edmons
(1979) un arastirma sonuglarina gore, basarili bir okul icin giiclii bir liderlik
hayati 6nem tasimaktadir. Jwaideh (1984)’c gore, etkili midirlerin esnek,
yeniligi destekleyen ve okulun amagclarini olusturan kisiler olmasi gerekmektedir
(Sharp ve Walter, 2003, s.1). Sheridan ve Rice (1991)e gbre; 6gretmenlerin
motivasyonunu ve moral dlzeyini artirmada anahtar faktdr, okulda etkililigi
saglamaktir. Okul yoneticisi, 6gretmenleri isbirligine ve siniflarinda egitimin
kalitesini artirmaya yonlendirmelidir. Ogretim sorumlulugunu artirmak, is
kaybini azaltmak, nesnel standartlar gelistirmek ve gruplart cesaretlendirmek,
basarili olmak icin gereksinim duyulan temel alanlardir. Okul yoneticileri,
okullarinda Gst birimlerle alt birimler arasinda bir bag olusturmalidir. Etkili
yonetimde liderlik ve iletisim, okulda &6gretmen kalitesinin ve etkililiginin
artmasina yardimct olabilir (Cemaloglu, 2002).

1800’ I ydlarin basinda okullar bu giinkii bildigimiz anlamda mudurlere
sahip degildi. Ogretmenler yonetim, memurluk, bakim ve koruma goérevlerini
kendileri  yiriitmekteydiler. Daha sonraki yillarda okullara midiirler
gorevlendirilmeye baslandi (Champell ve dig., 1970). Okullar gintimiizdeki
biiytikliklerine ulasmadan 6nce okul midirlerinin, okul binasimnin egitim-
Ogretime actk tutulmast, binanin 1sitilmast, 6grenci disiplin islemleri, 6grencilerin
kaydedilmesi ve programin yapilmast gibi kiicik gérevleri vardi. Bu nedenle
okul mudurleri ile 6gretmenlerin gbrevleri arasinda ¢cok 6nemli farklar yoktu
(Sharp ve Walter, 2003, s. 3). Ulkemizde de égretmen ve 6grenci sayilart az olan
bazi okullarda mustakil okul mudurlikleri yerine, aynt zamanda bir 6gretmen
olarak da gérev yapan midir yetkili 6gretmenlik uygulamast bu glin de devam
ctmektedir.

1900lerden sonra artan okul buytkliklerine paralel olarak, okul
miudirlerinin de sorumluluklar arttt ve okulun baségretmeni goérevleri sona
ererek, okulun lideri haline geldiler. Artan Ogretmen ve &grenci sayilatt
karsisinda teftis roliniin de bir bolumind ustlendiler ve okul mudurleri
personel gelisimi, toplumla iligkiler, 6gretimin teftisi ve yoneticilik gérevlerini
yerine getirmeye bagladilar. 1920’lerde okul mudurinden okulda belirli degetler
olusturmasi beklenmekteydi. O dénemde okul midiirlerinden beklenen roller;
ruhani lider, bilimsel yonetici, sosyal lider ve agirbash lider metaforlart ile
aciklanabilir (Moore,1964; Griffiths ve dig,1964). 1930’larda okul mudird bir
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finans yoneticisi olarak gériildi. 1940’larda okul miduriniin demokratik lider
roli 6n plana ciktt. 19507lerden 6nce egitim yoénetimi alaninda bilimsel
aragtirmalar yoninden yetersizdi. Alan yazindaki calismalar daha cok Onceki
yoneticilerin kigisel tecriibelerinden, ideolojik gorislerden ve bir isin nasil
yapilacagint  gbsteren  birtakim  talimatlardan  ibaretti. 1950’lerde  okul
midirinin okuldaki uygulamalarindaki yasal lider roli 6n plana cikarildi.
1960’larda muditlerin roli, daha birokratik hale geldi ve 1970’lerde okul
midirinin insan iliskilerini diizenleyici rolii 6n plana ¢iktt. 1980’lerde 1990’1ar
da beklenilen yoneticilik roliintin aksine okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik
rolleri 6n plana ¢tkmistir (Beck ve Murphy, 1993; Haynen, 1973; Blase ve
Kirby, 2000; Sergiovanni, 2001).

Endistri Oncesi toplumun rasyonel anlayisa dayanan calisma hayatinin
aksine, 21. ylzyil sekillendiren endiistri sonrast toplumda calisma hayatinin
karmastk hale gelmesi, okul midirlerinin roliinii de karmasik hale getirmistir.
Endistri toplumunda is hayati, sikayetlerden ve kural ihlallerinden kaginmak
icin belirsizligi azaltmis ve islem stireclerini kesin cizgilerle siirlamigken, okul
yonetimi de bundan etkilenerek, kendi hareket alanini daraltmistir. Endistri
sonrast toplumda ise; standartlardan ziyade duruma uygun, bireysellestirilmis,
eylemler 6n plana ¢itkmistir. Bilgi ve teknoloji patlamast, 6grenci sayilarinin hizla
artmasl, karmagik ¢evre kosullarinda yeni ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimiinde
eski bilgilere giivenilmemesi, problemlerin ¢éziminde yeni arayiglarin ortaya
ctkmast, Ogrenme stillerinin  farklilasmasi, yenilik ve degismelere ayak
uydurmamizt bekleyen dinamik okul c¢evreleri meydana getirmistir (Crow ve
dig., 2002).

Giiniimiizde yaganan kiiresellesme hareketi; insanlardan kulttrlerarast koprii
kurabilme ve problem cozebilme yeteneklerini gerektiren, butiinctl bir bakis
actsina sahip olmayr beklemektedir. Is diinyasinda misterilerle ve rakiplerle
vizyon gelistirme hayati 6neme sahiptir. Bireyler ve Orgiitler kisa dénemli
kazanclardan ziyade uzun dénemli kazanglara ve halka hizmete odaklanmalidir.
Sistem distincesi tek boyutlu diistincenin 6ntine gecmelidir. Bu durum egitimde
de problemleri anlama ve ¢6zme konusunda ok boyutlu disiince tarzina
ihtiyacimiz oldugunu géstermektedir (Miller ve Miller, 2001).

1980°li yillar boyunca okul yonetimi tzerine artan ilgiye paralel olarak,
giniimiiz egitim yoneticilerinin yoneticilik rollerinde de 6nemli degismeler
ortaya ¢tkmustir. Okul yoneticisi, diiniin “mevzuatt uygulayan ve statikoyu
devam ettiren, geleneksel, otokratik”, okul midirii rolini ustlenerek, bilgi
caginin okul mudiri olunamayacaginin farkina varmalidir. Okul yéneticisi,
kiiresellesme, enformasyon teknolojisi, bilimsel tutum ve davranis, Orgiitsel
Ogrenme ve toplam kalite yOnetimi karsisinda yeni roller istlenilmesi
gerektiginin bilincinde olmalidir. Okul miidiirii, okulunun misyon ve vizyonunu
belirleyerek, okulda isbirligi ortamini ve yOnetisim anlayisini gelistirerek ayrica
bunlara okulca ulasabilmek icin “nasil davramilmasi gerektigi’nin hesabin
yaparak, okul iklimini buna gére olusturmakla yiikimlidir. Butiin bunlarin
anlami, ¢agimizin egitim yOneticisi, mevcut durumu sirekli gelistirmek icin
okulunu “Ogrenen oOrgltler” olarak diizenleyip yasatmakla 6devli olmasidir
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(Okutan, 2003; Coulson, 1980 ve Campell, 1985). 21. ylzyiin okul
mudirlerinin bir yandan 6grenme ve 6gretim niteligine sahip, mesleki gelisimini
stiirdiren, verilerle karar veren ve sorumluluk sahibi olan &gretimsel lider
olmalar1 beklenirken, ayni zamanda toplumun da okulun roliiniin 6neminin
farkinda olan, gretmenler, toplum ve cevreyle liderligi paylasan aileler ve
cevreyle yakin iliskiler strdiiren, okulun gelisimi icin kendini adamus iletisim
lideri olmast, bununla bitlikte ortaya koydugu caba, girisimci ruh ve etik
degerleri ile Ogrencilerin en ist seviyede O6grenmelerini desteklemesi, okul
icindeki ve disindaki kisi ve kuruluglarla okulun vizyonunu paylasan niteliklere
sahip olmasi beklenmektedir (Usdan ve dig., 2000).

Ulkemizde ve yurt disinda yapilan arastirma verileri ve literatiir taramalar
sonucunda ilkégretim okulu miidirlerinden beklenen rolleri; “egitimsel liderlik”,
“yonetsel liderlik”, “dontstimsel liderlik”, “kiltirel liderlik”, “etik liderlik”,
“katiimer lidetlik” ve “iletisimi gerceklestirme” rolii olmak tizere yedi ana
baslikta toplanmistir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada; Hk('jgretim Okulu Midtrlerinden Beklenen Roller ve
Karsilanma Diizeyleri incelenmistir. Bu amact gerceklestirmek Uzere agagidaki
sorulara cevap aranmustir.

Alt Problemler

1.0. Tim grup, miufettis, midir ve Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore;
miudirlerden bekledikleri rollere iliskin gérisleri arasinda farklilik var midir?

2.0. Tim grup, mifettis, midir ve Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére;
midirlerden bekledikleri rollerin karsilanma dizeylerine iligkin  goriisleri
arasinda farkldik var midir?

3.0. Tim grup, mifettis, mudir ve Ogretmenlerin gdrevlerine gore
miudirlerden bekledikleri rollere iliskin gorisleri arasinda farkldik var mudir?

4.0. Tum grup, mifettis, mudir ve Ogretmenlerin gérevlerine gore
miudirlerden bekledikleri rollerin karsilanma diizeylerine iligkin goriisleri
arasinda farklilik var midir?

5.0. Tim grup, mifettis, midir ve 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore;
mudirlerden bekledikleri rollere iligkin gorislert arasinda farklilik var mudir?

6.0. Tim grup, mifettis, midir ve 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore;
mudirlerden bekledikleri rollerin karsilanma diizeylerine iligkin goriisleri
arasinda farklilik var midir?

YONTEM

Bu bélumde, arastirma yontemini olusturan arastirma modeli, evren ve
orneklem, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin agiklamalara yer
verilmistir
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Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada; “ﬂk('jgrerjm Okulu Muditrlerinden Beklenen Roller ve
Karsilanma Diizeyleri” karsilastirmali iliskisel tarama modeline uygun olarak
incelenmistir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu
sekilde betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklagimudir. Tarama modelinin bir tird
olan iligkisel tarama modellerinde ise; iki ya da daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte
degisim varhig ve/veya derecesi beliflenmeye calistlir. Tliskisel tarama iki tiirli yapilir.
Bunlar: korelasyon tirt iliski ile karstlastrma yolu ile elde edilen iliskilerdir (Karasar,
1999, s. 77-86).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, 2004-2005 egitim Ogretim yilinda, tGlkemizin yedi
farklt cografi bolgesinde gbrev yapan ilkégretim miifettisleri, ilkgretim okulu
miuditleri ve ilk6gretim okulu 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin Srneklemini ise; ayni egitim Ogretim yilinda, tesadifi kiime
Ornekleme yontemiyle secilen, Adana, Afyon, Ankara, Antalya, Diyarbakir,
Edirne, Erzurum, Istanbul, Izmir, Konya, Samsun, Sanli Urfa, Trabzon ve Van
illerinde gorev yapan Ilkégretim Miifettisleri, {lkogretim Okulu Miidirleri ve
Tlkégretim Okulu Ogretmenleri olusturmaktadir.

Arastirma Orneklemine her cografi bolgeden iki il olmak tizere toplam 14 il
secilmistir. Bu 14 il’ in 7 tanesi, Devlet Istatistik Enstittisii 2000 yilt niifus sayimi
sonugclarina gore, kendi cografi bolgelerinin niifusu en fazla olan ilidir. Diger 7,
il ise; her cografi bolgeden birer tane olmak tzere, tesadiifi Srnekleme metodu
ile secilmistir.

Arastirmada  Orneklem  buyukligunin tespit edilmesinde [2(PQ)/d?]/
1+[(1/N) 2(PQ)/d?] formulinden yaratlanilmistir (Balc1,2004, s. 95). Buna
gore; Miufettislerde; evren 2746, 6rneklem, 337, miudirlerde evren, 19201,
orneklem, 377 ve 6gretmenlerde, evren, 399.002, 6rneklem 384 olarak tespit
edilmistir.

Veri Toplama Araglari

“flkdgretim Okulu Miidiitlerinden Beklenen Roller” ve Ilkégretim
Okulu Midiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyleri”
Olgekleri

Arastirmada kullanilan 6lceklerde aynt maddeler ortak olarak kullanilmis ve
iki ayrt derecelendirme yapilmistir. Ornekleme dahil olan gruplarin, ayni madde
ile hem ilkégretim okulu mudiirlerinden bekledikleri roller, hem de bu rollerin
karsilanma dlzeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle arastirmada
aynt maddelerden olusan, ancak derecelendirmesi farkll olan iki ayrt 6lcek
kullandmistir.

Arastrmada  kullandan  OSlceklerden  birincisi; “Hk('jgretim Okulu
Midirlerinden Beklenen Roller” Oleegi, ikincisi ise; “ikégretim  Okulu
Midiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyleri” 6l¢egidir.

Olgekler; aragtirmact tarafindan ilgili literatiir incelenerek, miifettisler,
miudirler ve 6gretmenler arasinda yapilan gozlemler ve goriismeler sonucu
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olusturulmustur.  Ayrica Oleek  gelistirme  stirecinde madde havuzu
olusturulurken Valentine ve Bowman tarafindan 1984’de gelistirilen, 1986’da
yeniden gbzden gecirilen “Audit of Principal Effectiveness Teacher Form”
isimli  Olcekten, Weiss, (1988) tarafindan, Hk(’jgretim ve ortadgretim
miuditlerinin etkililigini 6l¢mek amaciyla gelistirilen Olgekten, Jenkins, (2002)
tarafindan kullanidan “Principal Competencies” isimli Slgekten ve Bursalioglu,
(1975) tarafindan mudir yeterlik alanlarint  6lgmek amactyla  gelistirilen
Ol¢eklerden yararlandmistir.

Arastirma siirecinde gerekli yasal izinler alinarak, gelistirilen lgekler, Adana,
Afyon, Ankara, Antalya, Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Istanbul, Izmir, Konya,
Samsun, Sanlt Urfa, Trabzon ve Van illerinde goérev yapan ﬂk('jgretim
Miifettisleri, {lkogretim Okulu Miidirleri ve Tlkégretim Okulu Ogretmenlerine
posta yoluyla génderilerek uygulanmustir.

“Tlkogretim Okulu Midiirlerinden Beklenen Roller” 6lcegi iki boliimden
olugmaktadir. Birinci bélim 6rneklem grubuna dahil olan bireylerin demografik
Ozelliklerini, ikinci bolim ise mifettis, midir ve Ggretmenlerin ilkogretim
okulu midiirlerinden bekledigi rolleri ortaya koymak amaciyla olusturulan 86
adet maddeyi icermektedir.

Olgekte ikinci béliimiinde yer alan ilkdgretim okulu miidirlerinden beklenen
rolleri sorgulayan bolimii “gok 6nemli”(+5), “Onemli”(+4), “orta derecede
onemli” (+3), “Gnemsiz” (+2), “cok Onemsiz” (+1) olarak diizenlenmistir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 86, en yiiksek puan 430’ dur.

“Tlkogretim Okulu Midiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyleri”
6leegi, demografik ozellikler bolimi ve 6lgek maddeleri “Ilkégretim Okulu
Midiirlerinden Beklenen Roller” Olgegi ile ayni olmak tzere, birinci bolim
orneklem grubuna dahil olan bireylerin demografik 6zelliklerini, ikinci bolim
ise; miifettis, midir ve 6gretmenlerin ilkégretim okulu miidurlerinden bekledigi
rollerin karsilanma diizeylerini ortaya koymak amactyla olusturulan 86 adet
maddeyi icermekte ve iki bolimden olugsmaktadir .

Olgegin ikinci bolimii olusturan ilkégretim okulu miditlerinden beklenen
rollerin kargilanma diizeylerini sorgulayan bolimii “cok yeterli”(+5), “yeterli”
(+4), “orta derecede yeterli” (+3), “yetersiz” (+2), “cok yetersiz” (+1) olarak
dizenlenmistir. Bu 6lcekten de alinabilecek en diisitk puan, 86, en ylksek puan
430’ dur.

Olgeklerin Gegerligi

Olgeklerin Kapsam Gegerligi

Her iki Olgegin de kapsam gecerliginin saglanmasinda ayni siire¢ takip
edilmistir.

Kapsam gecerligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri, uzman
goristine bagvurmaktir (Buyikoztirk, 2003, 5.162). Bu nedenle; olusturulan her
iki 6lg¢ek formu, kapsam gegerliginin saglanmast amaciyla Egitim Y&netimi,
Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi alan uzmanlarina inceletilmis ve gerekli
duzeltmeler yapilmistir. Daha sonra Slcek formlar, Ttrk Dili ve Edebiyati ve
Tiirkce Ogretmenligi bolimlerindeki akademisyenlerce Tiirkge séz dizini ve

662



ilkogretim Okulu Miidirlerinden Beklenen Roller Ve Kargilanma Diizeyleri

anlam yapist acisindan kontrol edilmis ve dizeltilmistir. Ayrica formlarin, 6lcek
gelistirme uzmanlarinca madde bazinda tiim ifadeleri incelenmis ve 6n deneme
uygulamasinin yapilmasina karar verilmistir.

Kapsam gegerligi ¢alismast sonucunda, baslangicta 120 madde olan 6lgekleri
gelistirmek tizere olusturulan madde havuzu, uzmanlarin ortak gorisleri
dogrultusunda 34 maddesi ¢tkarilarak, 86 madde olarak yeniden diizenlenmistir.

Bu calismalatla her iki Glcegin kapsam gecerliginin saglandigt sonucuna
varilmistir.

Olgeklerin Yap1 Gegetligi

“Ilkogretim  Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller”  élgeginin  yapi
gecerligini saglamak amaciyla; Kaiser-Meyer-Olkin testinin .92 ve Bartlett’s
testinin anlamlt ¢tkmast Gzerine faktdr analizi teknikleri kullanilmistur.

Yapilan Compenant ve Varimax faktér analizleri sonrasinda; dlgekte toplam
varyansin % 32,657’sini bir faktoriin acikladigt goriilmektedir. Buytkoztirk,
(2003)’ e gore; tek faktorli Slgeklerde agiklanan varyansin % 30 ve daha fazla
olmasi yeterli gorilebilir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan faktSriin ortak
varyanslarinin (communalities) ise; 0.54 ile 0.76 arasinda degismektedir. Ayrica;
86 maddenin tamaminin birinci faktér yik degeri 0.38 ve tzerindedir. Elde
edilen bu veriler Olgegin genel bir faktér yapisina sahip oldugunu
gOstermektedir.

“Ilkégretim Okulu Midiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyleri”
Olgeginin de yapi gegerliginin saglanmasinda; Kaiser-Meyer-Olkin testinin .97 ve
Bartlett’s testinin anlamlt c¢ikmast Uzerine  fakt6r analizi tekniklerinden
yararlanilmustir.

Yapilan Compenant ve Varimax faktér analizleri sonucunda; toplam
varyansin % 53,79’ unu bir faktérin agikladigr goriilmektedir. Maddelerle ilgili
olarak tanimlanan faktérin ortak varyanslari(communalities) .58 ile .82 arasinda
degismektedir. 86 maddenin tamaminin birinci faktér yik degeri ise; .50 ve
tizerindedir. Elde edilen veriler Tlkégretim Okulu Midirlerinden Beklenen
Roller 6lgeginde oldugu gibi, Hkégretirn Okulu Muditrlerinden Beklenen Roller
Olceginin de genel bir faktor yapisina sahip oldugunu géstermektedir.

Olgeklerin Giivenirligi

I¢ Tutarlik Giivenirligi

Bir 6lgme aracinin givenirligini hesaplamada en yaygin olarak kullanilan
yontem, icsel tutarliliginin (internal consistency) hesaplanmasidir. Bu calismada
bu yontemle hesaplanan Cronbach o giivenirlik dl¢tti kullanilmistir. Cronbach
o degeri -1 ile 1 arasinda degisen ve sayt 1’ e yaklasttkca Slcegin glivenirliginin
yiksek oldugunu gésteren bir Slgiittiir. Literatiirde .60 ile .70 diizeyindeki
giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu kabul edilmektedir (Cronbach, 1990).

Bu nedenle; Olgeklerin giivenirliginin saglanmast i¢in; arastirma 6rneklemine
denk, mifettis, midiir ve 6gretmenlerden olusan 285 kisilik bir gruba pilot
uygulama yapilmistir ve “Ilkogretim Okulu Midirlerinden Beklenen Roller”
Olgeginin biitiiniinde Cronbach « degerletleri hesaplanmustir.
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Yapilan istatistiksel analizler sonucunda “Ilkégretim Okulu Midiirlerinden
Beklenen Roller” 6lgeginin Cronbach a degerinin .97 oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 6lgegin madde test korelasyonlarinin ise .29 ile .69 arasinda degisim
gosterdigi  bulunmugtur. Buyukoztirk, (2003, s.165)’e gbre; madde toplam
korelasyonu .30 ve daha yiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt
ettigi, .20-.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu gbrilmesi durumunda teste
alinabilecegini, .20’den kiicitk maddelerin ise teste alinmamasi gerekmektedir.
Bu durumda 6lgekten madde ¢ikarilmasina gerek gorillmemistir.

Yapilan analizler sonucunda “Ilkogretim Okulu Midiirlerinden Beklenen
Roller” 6lcegindeki tim maddelerin bitin olarak, her birinin diger maddelerle
tutarlt bir sekilde ortak bir amaca hizmet ettigi goriilmektedir.

“Hk(’jgretim Okulu Mudtrlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyleri”
6lceginin Cronbach o degeri ise .98 olarak hesaplanmistir. Olgegin madde test
korelasyonlart .49 ile .83 arasinda degistigi icin; 6lcme aracindan hicbir madde
cikarilmamistir.

Test-Tekrar Test Glivenirligi

Testin 6l¢medeki kararliligini tespit etmek amaciyla 6rneklem grubuna denk,
285 kisiye 3,5 hafta arayla uygulanmis ve “Ilkégretim Okulu Midirlerinden
Beklenen Roller” Olgeginin test-tekrar test korelasyonu .94, “Ilkégretim Okulu
Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karstlanma Diizeyi” Olceginin test-tekrar test
korelasyonu ise; .96 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde; SPSS 11.0 paket programi kullaniarak
frekans, yuzdelik, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, tek yonli varyans
analizi (F testi), Tukey HSD testi ve korelasyon tekniklerinden yararlandmuistir.

BULGULAR VE YORUM
Tablo 1. Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Okul Midurlerinden Beklenen
Rollere Tliskin t Testi Sonuclari

Gruplar _
Cinsiyet N X S t P
Tiim grup Kadin 458 386.08 30,592
4.45 .00
FErkek 1149 377.94 34.013
Miifettig Kadin 31 380.45 31.47 . 3
Erkek 332 374.77 35.83 ’ -
Miidiir Kadin 59 390.14 31.71 o 50
Erkek 360 387.31 29.39 ' '
Ogretmen Kadin 368 385.90 30.33
5.68 .00
Erkek 457 372.85
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Tablo 10’ da verilen t testi sonuglari incelendiginde; tim grupta t degeri, 4.45
ve P degeri, .00 olarak bulunmugtur. Bu sonug .05 manidarlik diizeyine gore
ilkégretim okulu mudirlerinden beklenen roller bakimindan kadinlar ve
erkekler arasinda goriis farklihgr oldugunu gostermektedir. Benzer farkliik
ogretmenlerde de gorillmektedir. Tablo incelendiginde, t degeri, .85, P degeri ise
.00 oldugundan kadin Sgretmenlerin erkek Ggretmenlere gére miudirlerden
beklentilerinin daha fazla oldugu gérilmektedir.

Ancak, tablo degerlerinden mudir (t degeri, .67, P degeri, .50), ve
mifettislerin (t degeri, .85, P degeri, .09) mudirlerden bekledikleri rollerin
farklilasmadigint gostermektedir.

Unal (1998) tarafindan yapilan “Yénetici Davranislarinin - Ogretmenler
Uzerindeki Etkileri” isimli arastirma sonucuna gére; kadin 6gretmenler erkek
Ogretmenlere gore, okul yoOneticilerinin olumsuz davranislarindan daha fazla
etkilenmekteditler. Bu durum, arastirmamiz sonucunda elde edilen, kadinlarin
erkeklere gére miidirlerden daha fazla rol beklentisine sahip olmast sonucu ile
aciklanabilir Midir ve miufettislerde cinsiyete gére miudurlerden beklenen
rollerin farklilasmamasi bu gruplardaki bireylerin 6gretmenlerden farklt olarak
yonetici ve denetci roliinde olmalarindan kaynaklanabilir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Okul Muditlerinden Beklenen
Rollerin Karsilanma Diizeylerine iligkin t Testi Sonuglart

Gruplar —
Cinsiyet N X S t P
Tum grup Kadin 458 307.86 066.36
5.54 .00
Erkek 1149 287.65 65.72
Miifettig
Kadin 31 226.87 50.04
-1.34 18
Erkek 332 238.45 45.65
Miidiir
Kadin 59 390.14 31.71
1.02 .30
Erkek 360 387.31 29.39
Ogretmen
Kadin 368 385.90 30.33
2.02 04
Erkek 457 372.85 34.60

Tablo 11 incelendiginde; tim grupta, t degeri, 5.54, P degeri ise .00<.05
oldugundan tim grubun bekledikleri rollerin karsidanma duzeyi ile ilgili
gorislerinde kadinlar ve erkekler arasinda farklilik tespit edilmistir.

Ogretmenlerde; t degeri, 2.02, P degeri ise .04 olarak tespit edilmistir. Bu
duruma gére; miudirlerden beklenen rollerin karsilanma dizeyi bakimindan
kadin 6gretmenlerle erkek 6gretmenlerin goriisleri farklilasmaktadur.

Sonu¢ olarak, tim grup ve Ogretmenlerde erkeklerin midirlerden
bekledikleri rollerin karsilanma diizeyi kadinlara gére daha yetersizdir denilebilir.
Tablo degetlerinden miifettis (t degeri, -1.34, P degeri, .18) ve muditrlerde (t
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degeri, 1.02, P degeri, .30) cinsiyete gére miidirlerden beklenen rollerin
karsilanma duizeyinin farkldagsmadigr gériilmektedir.
Miifettis, midir ve dgretmenlerin okul midirlerinden bekledikleri rollere

iliskin X | S ve N degerleri tablo12” de verilmistir.
Tablo 3. Gorev Degiskeni Bakimindan Okul Midiitlerinden Beklenen
Rollere Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (F testi) Sonuglart

Gorevler -N- X S F P
Miifettig 363 375,25 35,479
Mudiir 419 387,71 29,709 15.85 00
Ogretmen 825 378,67 33,387

Miifettis, mudir ve 6gretmenlerin okul mudirlerinden bekledikleri rold
ortaya koyabilmek icin tek yont varyans analizi (F testi) uygulanmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda; F degeri, 15.85, P degeri ise, .00 olarak
bulunmustur. Bu sonu¢ .05 anlamhlik dizeyine gore, miifettis, midir ve
Ogretmenlerin ilkégretim okulu midirlerinden bekledikleri rolletle ilgili olarak
gorislerinin farkhilagtigini géstermektedir.

Ortaya ctkan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amactyla
Tukey HSD testi yapdmustir.

Tukey HSD testi sonuglarina gére, midirlerle mifettisler arasinda ve
miudirlerle 6gretmenler arasinda .05 6nem dizeyinde goriis farkliligr tespit
edilmistit. Bu sonuca gbre; mudir ve Ogretmenlerin ilkégretim okulu
miditlerinden bekledigi rollerin miifettislere g6re daha ylksek oldugu
belirlenmistir.

Ornekleme dahil olan kadinlarin, erkeklere gore, miditlerden rol
beklentilerinin fazla olmasi, arastirma kapsamindaki 6zellikle kadin mufettis
oraninin, 6gretmenlerdeki kadin erkek oranina gére yetersiz olmasi nedeniyle,
bu durum birinci alt problemin bulgusu olan kadinlarin rol beklentilerinin
erkeklere gore yitksek olmasi durumu ile agiklanabilir. Miidurlerle daha yakin bir
calisma icerisinde olan 6gretmenlerin miidirlerden rol beklentisinin miifettislere
gore daha fazla olmast dogal bir sonug olarak goriilmektedir.

Tablo 4. Gorev Degiskeni Bakimindan Okul Miditrlerinden Beklenen
Rollerin Karsilanma Diizeylerine Tliskin Tek Yénli Varyans Analizi (F testi)

Sonuclart
Gorevler -N- Y S F P
Miifettig 363 237.47 46.08
Midiir 419 314.11 61,03 210.89 00
Ogretmen 825 307.51 63.29
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Tek yonli varyans analizi (F test)) sonuclarina gore, F degeri, 210.89, P
degeri ise, .00 olarak bulunmustur. Bu sonug, .05 anlamllik diizeyine gore,
mifettis, midir ve dgretmenlerin ilkégretim okulu miidirlerinden beklediklerin
karsilanma duizeyi ile ilgili olarak gorislerinin farklilagtigini géstermektedir.

Ortaya ctkan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amactyla
yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore, .05 6nem diizeyinde miifettislerle
miditler arasinda (I-J=-76.74, P degeri, .00) ve mufettisletle, Ggretmenler
arasinda (I-]=-70.04, P degeri, .00) gbriis farkliligt belirlenmistir.

[lkégretim  okulu  miidirlerinin  ve égretmenlerin  ilkogretim  okulu
miditlerinden bekledigi rollerin karsilanma diizeyinin mifettislere gére daha
yiksek oldugu belirlenmistir. Bir baska anlatimla, miifettislerin mudurlerden
bekledigi roller, 6gretmenlere ve miidiirlere gére daha az karsilanmaktadur.

Tablo 5. Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Okul Midurlerinden
Beklenen Rollere lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (F testi) Sonuglart

Mesleki kidem -N- X S F P
Tim grup 0-10 yil 524 379.97 35.05
11-20 yil 412 381.53 31.60 41 66
21 yil ve Gsti 671 379.70 32.86
0-10 yil 33 369.52 43.24
Miifettig
11-20 yul 71 378.58 30.79 74 47
21 yil ve tstii 259 375.07 35.63
0-10 yil 51 390.65 28.72
Midir
11-20 yul 133 387.75 30.75 30 73
21 yil ve tstii 235 387.05 29.40
0-10 yul 440 379.51 34.81
Ogretmen
11-20 yul 208 378.56 31.97 44 64
21 yil ve Gsti 177 376.72 31.43

Mesleki kidem degiskenine gore okul mudurlerinden beklenen rolleri tespit
etmek amactyla, tek yonli varyans analizi (F testi) uygulanmustir. Yapilan analiz
sonucunda, bulunan degerler tim grupta (F degeri, .41, P degeri, .66),
mifettislerde (F degerti, .74, P degeri, .47), mudirlerde (F degeri, .30, P degeri,
.73), 6gretmenlerde (F degeri, .44, P degeri, .64) oldugundan tiim grubun,
mifettis, midir ve Ogretmenlerin .05 dizeyinde mesleki kideme gdre okul
midirlerinden bekledigi rollerin farklilasmadigt sonucuna varlmistir. Bu
sonuclar mesleki kidemi ne olursa olsun mudirlerden beklentilerin
degismeyecegini, mesleki kidem sonucunda elde edilen deneyimlerin
mudirlerden beklenen roli farklilagtirmayacagint géstermektedir.
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Tablo 6. Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Okul Miiditlerinden
Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeylerine Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi
(F testi) Sonuglart

Mesleki kidem -N- X S F P
Tim grup 0-10 yil 524 303.41 65.82
11-20 yul 412 285.20 69.76 974 00
21 yil ve tsti 671 290.63 64.11
0-10 yd 33 234.48 47.98
Miifettis
11-20 yul 71 210.32 39.63 17.59 00
21 yil ve tsti 259 245.29 44.75
0-10 yd 51 295.10 54.61
Mudiir
11-20 yul 133 304.34 64.44 7.33 00
21 yil ve tsti 235 323.76 58.71
0-10 yd 440 309.54 65.20
Ogretmen
11-20 yul 208 298.53 64.40 3.00 05
21 yil ve tsti 177 313.01 55.99

Tim grupta, okul mudurlerinden beklenen rollerin karsilanma diizeylerinin
mesleki kidem degiskeni bakimindan farkini ortaya koyabilmek amactyla yapilan
tek yonli varyans analizi (F Testi) sonuglarina gore; F degeri, 9.74, P degeri, .00
olarak tespit edilmigtir. Mufettislerde ise, F degeri, 17.59, P degeri, .00 olarak
bulunmustur. Bu sonuclar miifettis ve mudirlerinde mesleki kidem degiskeni
bakimindan  midirtlerden  bekledikleri  rollerin  karsilanma  duzeyinin
farklilastigini gostermektedir. Ogretmenlerde ise, F degeri, 3.00, P degeri, .05
oldugundan .05 anlamlilik diizeyine gore, OGgretmenlerin  mudurlerden
bekledikleri rollerin karsilanma diizeyinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilasmadigini gostermektedir. Bu sonug, miifettis, miidiir ve 6gretmenlerin
okul miudurlerinden bekledigi roliin karsilanma diizeyinin farklilastigint
gostermektedir.

Farkin hangi mesleki kideme sahip bireyler arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore tim grupta; 0-10 yillik
bireyletle, 11-20 yillik bireyler arasinda (1-]=18.21, P=.00), yine 0-10 yil mesleki
kideme sahip bireyletle 21 yil ve tstii mesleki kideme sahip bireyler arasinda (I-
J=12.78, P= .00) oldugu gorilmustir.

Miifettislerde fark; 0-10 yil ile 11-20 yil arasinda (I-]= 24.16, P= .02), 11-20
yil ve 21 yil ve tizeri arasinda (I-]= -34.96, P=.00) ve Midirlerde, 0-10 yil
ile 21 yil ve tizeri arasinda (I-]= -28.66, P= .00),

11-20 yil ile 21 yil ve tzeri arasmnda (I-J= -19.42, P= .00) oldugu
gorilmektedir.
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ONERILER

Arastrma  sonucunda elde edilen bulgulara gbre asagidaki Oneriler

gelistirilmistir.

A. Egitim

1. Okul mudirligh bir meslek olarak kabul edilmeli, okul muditleri ile
ilgili esnek ve yenilige acik rol tanimlari yapilmali, midir yeterlikleri
artirilmalidir.

2. Okul mudurlerine yonelik egitim-6gretim ve ¢agdas yonetim konularint
kapsayacak sekilde hizmet i¢i egitim programlart diizenlenmelidir.

3. Okul muditlerinin atanmasina esas tegkil edecek sekilde, ¢cok yonli
becerileri  Olgebilecek  gegerligi  ve giivenirligi  yiksek  sinavlar
dizenlenmelidir.

B. Aragtirma

1. Tim grup ve Ogretmenlerde kadinlar ve erkekler —arasindaki
midirlerden beklenen rol ve karsilanma diizeyi ile ilgili gbris farkinin
nedenleri arastirilmali, erkeklerin  midirlerden bekledigi rollerin
kadinlara gbre yetersiz diizeyde karsilanmasinin nedenleri arastirilmali ve
bu konuda gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

2. Aragtirmamiz sonucunda genel olarak, mesleki kidem arttikca
midurlerden beklenen rollerin daha yetersiz karsilandigi sonucuna
ulasilmistir. Bu durumun nedenleri arastirilmali ve mesleki kidemi daha
fazla olan calisanlarin beklentileri dikkate alinmalidir.
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