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OZET

Diinyanin en eski medyasi olarak isimlendirilen séylenti ve dedikodu iletisim siirecinin
informal boyutudur. Giindelik yasamimizda uzak kalamadigimiz, bazan yakindigimiz bazan
kizdigimiz ama bir sekilde dahil oldugumuz sosyal ortamlardir. Aslinda séylenti ve dedikodu bir
iletisim tarzi ve baghbasina bir medyadir. Hemen hepimiz, bizi kusatan diinyada, cesitli ve degisik
gorigler, imajlar, fikirler ve inanglarla yasariz. Bunlarin pek c¢ogunu ise ortalarda dolagsan
s6ylentilerin ya da dedikodularin kulaktan kulaga aktarilmasi ile elde ederiz. Belki de bu elde etme
strecinin bilincinde bile olmayiz. Belki de yasadiklarimizi, gordiklerimizi ya da bildiklerimizi
paylasarak iletisim kurmanin, bilgilerimizi tamamlamanin rahatligini yasariz. Oyle ki, biitin bu
stireg kisilerarast iletisimin dogal bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Zaman zaman iletigimi
baslatan zaman zaman da act bir sekilde iletisimi sonlandiran sdylenti ve dedikodularin dahil
oldugu informal iletisim kanallari, formal iletisim kanallariyla birlikte kontrollii bir sekilde
kullanilmalidir. Bu ¢alismada, 6zellikle belirsizlik ortamlarinda ortaya ¢ikan ve kurumsal iletisim
stirecinin bir par¢ast olan informal iletisimin séylenti ve dedikodu boyutu ele alinarak, s6ylenti ve
dedikodu yonetimi cergevesinde, ortaya ¢ikislari, yayibslari, nasil Onlenecekleri ya da yok
edileceklerine yonelik 6neriler sunulmaktadir.
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ABSTRACT

Rumor and gossip, called the world’s oldest medias, are informal face of communication
process. They are social environments that we can’t keep clear in our daily life, complain and get
angry sometimes, but attend anyway. Actually, rumour and gossip are communication styles and
medias by themselves. Almost all of us live with different opinions, images, ideas and believes in
the world that surrounds us. We gain most of these by taking up current rumors and gossips
which are carried over by hearsay. Probably, we can’t comprehend of this gaining process.
Probably, we feel comfort of getting across with sharing our knowings, sights and
complementing our knowledge. Namely, all that process is accepted as a natural result of
interpersonal relations. Informal communication channels which is took part of rumor and
gossip that initiates and painly terminates communication from time to time, must be used
controlled with the formal communication chanells. In this study, it is made suggestions relative
to appearings, emanatings and means of averting; by handling the rumour and gossip face of
informal communication which goes along with corporate communications process and
especially occures in the ambiguity environments, within the framework of the rumour and
gossip managament.

Keywords: Rumor, Gossip, Informal Communication, Corporate Communication

BELIRSIZIN ILETISIMI

Birtakim muglak olgularin, belirsiz seylerin ve iginde karar almamiz,
davranmamiz ya da tepki géstermemiz gereken durumlarin ortasinda yastyoruz.
Tum bunlar ne kadar belirsiz olurlarsa olsunlar, bilincimize kavramsal bir
nitelikte géruntrler, onlart adlandiririz, onlarin Gzerinde 6nce zihinsel sonra da
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tim riziko ve tehlikesine ragmen pratik islemler yapariz. Ginlik hayatimizda
bizi ve bilinglerimizi yonlendiren varliklar ve degerlerle yasamak ve hareket
etmek zorundayiz ¢linkii sadece ¢ok 6zel durumlarda acik secik bir sekilde
tanimlanmus  kesin  degiskenlerle yizytize geliriz (Moles, 2004: s.17-18).
Kurumsal yap1, karar verme mekanizmasi olarak ve karar verme de rasyonel
tercih olarak kabul edildiginde en temel gorev belirsizligin azaltdmasidir.
Belirsizligi azaltmanin temel gereksinimi ise yeterli enformasyondur (Erdogan,
2005: 5.268). Bagka bir ifadeyle belirsizlik, bir iletisim sorunu olusturur. Ancak
belirsizligi en yiiksek diizeyde kestirilemezlik olarak tanimlamak da miimkiindiir.
Belirsizlik, gonderilecek sinyalle ilgili seceneklerin sayist ve bu seceneklerin
rastlantisalliklar olmaktadir. Bir iletiyi, paylagilan kaliplara ya da uzlagimlara gore
yapilandirmak ise belirsizligi azaltmaktadir (Fiske, 1996: s.29). Bir kurumun
elinde gelecege iliskin olgular yoksa belirsizlikler var demektir. Akdh bir
Orglitteki  insanlar, belirsizlik karsisinda nasil ¢alisacaklarini  anlayarak
bilmediklerini 6l¢meli, baglantili riskleri yénetebilmeli ve belirsizligi yadsimadan,
karar alma strecinde dikkate almalidirlar. Kurum icindeki mevcut belirsizlik,
anlasilir, anlatilir ve y6netilebilir olmalidir (Matheson & Matheson, 1999: 5.119).
Ginlik hayatta karsilagilan bu belirsizlikleri insanlar gerek acik gerekse ortiili
iletisim siirecleriyle gidermeye, etkin veya etkilesimsel iletisim ¢abalariyla yok
etmeye calisirlar. Ozellikle kisilerarast iletisimin baglangicinda bu belirsizlikler
iletisimi daha da karmastk hale getirmekte ve iletisimin boyutu informal yapiya
burinmektedir.

INFORMAL ORGUT, INFORMAL ILETISIM AGI

Informal iletisim, kurum icinde kurallar dist yapilanmayla bagintili olup,
kurum icindeki karatlart etkileyen kisilerarasi iliskiler agtyla kendini gésterir. Bu
kararlar resmi semalarda yer almasa da resmi semalar icin gbrevsel olabilir ve
onlart tanimlayabilir ya da resmi semalarla uyumlu olmayabilir, onlara ters
diigebilir. Informal iletisim formal siirece ters diisse bile kurumsal isleyiste
gorevsel olabilmektedir (Erdogan, 2005: 5.269-270). Kurumlarda her ne kadar
formal iletisim sisteminin altyapist olusturulsa da, yoneticiler zaman zaman hayal
kirikliklart yasayabilmektedir. Bunun nedeni ise; kurumdaki informal iletisim
aglarinin organizasyon semasindan bagimsiz olarak iletisimde 6nemli bir rol
oynamasidir. Bu aglarin varliginin ve 6neminin bilincinde olan yoneticiler
kurumdaki gizli potansiyeli bulup gerekli sinetjiyi yaratmay: basarabilmelidir aksi
takdirde bu iliskiler karsisinda duyarlt olmayan yoneticiler katt kurallarla durumu
yonetecek ve kostebeklerle iletisimi  saglamaya calisacaklardir.  Yapilan
aragtirmalarda, informal iletisim aglarinin merkezinde bulunan kisilerin
cevrelerindekiler tzerinde O6nemli etkilerinin oldugu, iktidar ve koalisyon
iliskilerinin bu kisiler ¢evresinde déndugl saptanmustir. Ayrica bu iliski aglarinin
haritast ¢tkardmis, kurumda kimlerin kimlere danistigi, kimlere giivendigi ve
bilgi akisinin yoniiniin nasil oldugu belirlenmistir. Olugturulan bu iliski haritalart
aynt  zamanda bilgi bosluklarinin  nerelerde meydana geldigini de
saptayabilmektedir ( Erengiil, 1997: 5.297-298). Yapisal merkeziligin ve iletisim
tzerindeki kontrolin bir iktidar kaynagi (Pfeffer, 1999: s5.134) oldugu
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dustntldiginde, kurumda mevcut informal iletisim aglarinin isleyisinin ne
kadar 6nemli bir rol oynadig gercegiyle karsilagiriz.

Yine arastirmalar sonunda, bir kurumda i¢ cesit informal iliski haritast
olabilecegi ortaya ¢ikmustir. Bunlar; danisma ag1 haritasi, gliven agt haritas: ve
iletisim ag1 haritasidit. Danggma agr haritalars; kurumdaki politik dengeleti ve
kimlerin niifuz sahibi oldugunu ortaya ¢tkarmaktadir. Danisma aglart bir sorun
¢6zme veya teknik bilgilendirme gerektiren durumlarda elemanlarin danistigt
kilit kisilere isaret etmektedir. Griven agr haritalar: ise; rutin olmayan problemleri
belirlemede yararli olmaktadir. Giiven aglari, kurumda politik 6neme sahip
bilgilerin kimlerin arasinda paylasildigint ve kriz anlarinda kimin kimi
destekledigini gostermektedir.biiytik kriz ortamlarinda ve 6nemli degisikliklere
baglanacaginda kullanilitlar. [letisim agi haritalar: da; diizenli olarak isle ilgili
konusan kisileri géstermeye ve bilgi akisindaki bogluklart saptamaya yardimet
olmaktadir. Kaynaklarin etkin kullanilamadigl, kurumun durgun ve yeni fikir
tretmede bagarisiz oldugu ortamlarda anlamli olmaktadir. Kurum icinde
bireylerin bu kisilerle iletisimleri maskeli ve 6lciili gerceklesirken onlara karst
actk verilmemeye caligiimaktadir. Kurumsal iletisim stirecinde bu kisilerden
vazgeemek yerine, onlarin bilgi ve becerilerinin degerlendirilebilecegi problem
¢6zme ortamlarinda veya kurum dist iliskilerde goérevlendirilmeleri kurumun
performans etkinligini arttiracaktir ( Erengiil, 1997: 5.298-299). Kurumsal
iletisimin islemesi siirecinde 6nemli olan, kurumun gerceklestirmek istedigi
hedeflerle iletisim c¢abalarinin Srtiisebilmesidir. Gerek iletisim gerekse iligkiler
aginin da kurumsal hedeflere yonelik olusturulmas: 6nem gostermektedir.

Kuruluslarin resmi yapilarinin ortaya koydugu iletisim sistemi ne ¢alisanlarin
ne de kurumun gereksinmelerine yanit veremez, vermesi de beklenemez.
Formal yapinin gerektirdigi iletisim her zaman ve her konuda bagarili olamaz.
Daha dogrusu resmi iletisim kurulusta calisanlarin beklentilerinin biyiik bir
bélimiint kargilamaktan uzaktir. Ciinkii 6rgiit yapisinin yarattigl resmi iletisim,
her zaman gercegi yansitmaz ve belirli konularda susar, belli konularda da
gercegi saklayabilir. Kurumda bu tir habetrlesme rutin gerceklesir. Resmi
iletisim kisilerin 6zel durumlarint dikkate almaz, igerigi ciddidir, kurudur ve
esprisizdir. Iste formal iletisimin yetersiz kaldigi boyle ortamlarda, informal
iletisim dedigimiz bir iletisim tird ortaya c¢ikar (Kazanci, 2004: s.269). Bu
iletisim sekli, formal iletisimin disinda kurumun gunliik calismasi sirasinda
strekli olan ve genellikle resmi olandan niceliksel agidan fazla gerceklesen
iletisimdir. Resmi olmayan iletisim kurumdaki “burada her sey iste boyle
yapiliyor” soziyle 6zetlenebilir (Erdogan, 2005: 5.269). O halde, informal
iletisimin formal iletisimle bitlikte kullanilmasi baska bir ifadeyle informal
Orglitiin formal 6rgitle birlikte hareket etmesi kaginilmaz bir stire¢ olarak kabul
edilebilir. Nedir peki informal 6rgiit?

Informal Orgiit, Orglt Uyeleri arasindaki kisileraras: iliskilerden olusan
karmastk ve dinamik bir agdir. Bu iliskiler formal Srgiitte oldugu gibi kolayca
kagida dokilemezler ancak informal Grgiit islerin ylrimesi hususunda formal
orgiit kadar gereklidir. Informal 6rgiitler dogalar geregi her kurum icin farkl
sekillerde olusur ve siirekli degisim halindedir ve kurumun her tarafina dagilmus
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informal ¢alisma gruplart ve is arkadaslart etrafinda kendini gosterir. Kisilerarasi
sosyal iligkilerin kaginilmaz bir sonucu olmakla birlikte informal Orgiitiin
kurumlardaki varhiginin ve gelisiminin sagladigi en az ti¢ fayda sézkonusudur;
Birincisi, informal orgiit, bu yapt icinde yer alan kisiler icin bir tatmin
unsurudur. Cinki insanlar sosyal varliklar olup ¢alisma arkadaslarinin
varliklarina ihtiyagc duyarlar. Ikinci olarak, informal 6rgiit, kurum igindeki
mevcut kisiler icin bir destek kaynagidir. Ciinki informal 6rglit yapist, kisilerin
sorunlarini  ¢6zmelerine, kurumun gayriresmi  kurallarini - 6grenmelerine,
basarinin 6ntindeki engelleri asmalarina ve dayanismada bulunmalarina yardimei
olur. Son olark da, informal 6rgit, icinde yer alan kisiler i¢in bir haberlesme
kaynagidur. Informal haberlesme kanallari sadece haber tasimakla kalmaz,
deneyimleri paylasmak, yenilikleri 6grenmek ve aktarmak, isbirligi yapmak, yeni
fikirlere destek bulmak, fikir alisverisinde bulunmak amaciyla da stk ve yogun
olarak kullanilmaktadir (Thompson, 2003: s.112-115). Birbiriyle baglantili
degisik tiirden iliski aglari araciligiyla, insanlar, cikarlarnyla ilgili gelismeler
hakkinda 6nceden bilgi edinebilir, gelismeleri istedikleri gibi olusturmak icin bu
iliskilerden kaynaklanan niifuzlarint kullanabilir ve destekledikleri Gnerilerin
kosullarint hazirlayabilirler. Bir¢ok kurulusun mensubu, bu iliski aglarint ve
koalisyonlari olusturmaktan giic saglarken ayni zamanda “resmi olmayan
orgiitlenme” diye bilinen toplumsal iligki aglarinda tuttugu roden de gii¢ saglar.
Bitin orgitlerde, insanlarin gesitli toplumsal ihtiyaclari karsilayacak sekilde
etkilesim icinde oldugu informal iliski aglart vardir (Morgan, 1998: s.210-211) ve
bu iliski aglari informal iletisim siirecinin islemesine neden olmaktadir.

Informal iletisim, kurum calisanlart arasinda bigimsel diizenlemelere baglt
olmayan iletisimi gOstermektedir. Kurum ¢alisanlart arasindaki yakinlk ve
etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan bu tir iletisim yine ¢alisanlarin insancil dustince
ve amaglarla iletisim kurmak istemeleri ile gerceklesmektedir. Dedikodu ve
sOylenti, kuruluslarin hiyerarsik, bicimsel diizeninde yanitlanamayan calisanlarin
ihtiyaglarinin, resmi olmayan kanallarla karsilanmaya calisildig bir iletisim
seklidir. Bu tir iletisim genellikle formal iletisim sisteminin etkin islemedigi,
calisanlarin tam olarak bilgilendirilmedigi ortamlarda ortaya ¢ikmaktadir. Isten
cikarma, terfi, transfer, yeniden yapilanma gibi belirsizliklerin yogun oldugu ve
bilgi ihtiyacinin karsilanamadigt dénemlerde c¢alisanlarin informal iletisime
egilimlerinin arttigr gorilmektedir (Giiriiz, 2004: 5.56). Informal iletisim kuru
degildir, esprilidir, esnektir, agir islemez, her yere sizar, ¢alisanlarin iligkilerinde
onemli bir agirliga sahiptir ve insanlarin beklentilerine cevap verir. Iste bu tir
iletisimin en giizel 6rnegi dedikodu ve soylentilerdir (Kazanci, 2004: 5.269).
Séylenti ve dedikodular informal iletisim kanallari olarak iletisim stirecinde etkili
olan sosyal olgulardir.

DEDIKODU ve SOYLENTININ DOGASI

Dedikodu, Turk Dil Kurumu sézliginde “konusu gekistirme veya kinama
olan konugma” diye ge¢mekte ve olumsuz bir algilama yaratmaktadir. Ancak
kurum icinde birlestirici islevi gérebilecek giiclii bir malzeme de olabilmektedir.
Aslinda dedikodu, calisanlar arasinda iletisimi giiclendirecek iyi bir aractir.
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Kullanmayz iyi bilmek kosuluyla ise yaradigi da sSylenebilir. Bagari Sykiilerini
konusmak, mizahin motive edici yoniini gelistirmeye 6nayak olmak gibi islevler
Ustlenerek glinlik is akisina renk katabilir. Bunun icin dedikodu
mekanizmasinin  olumlu acidan  kullanilmasi  gerekmektedir. Kaldi ki
dedikodunun, yasaklarla degil, seffaf ve gliven verici iligkilere olanak saglayarak,
kurum i¢i olumlu bir 6grenme yolu olarak kullanilmast da mimkindir. Kurum
ici baghlik ve aidiyet duygusunu pekistirebilecek bir firsattir. Kurum ici iletisim
kanallar kisilerin kendilerini ifade etmelerine olanak tantyorsa sorun yoktur.
Seffaf yonetim seffaf iligkiler yaratir. Bu durumda dolasan haberler asla kurum
icin zararli olmayacaktir. Ustelik dedikodu iletisiminin psikolojik beslenme
ihtiyacini da karsiladigt unutulmamalidir. Ozellikle kurum i¢i hiyerarsinin
degistigi, isten ayrilmalarin oldugu donemlerde, Ucretlerin artis zamant
geldiginde veya kriz ortamlarinda, gelisen haberlesme trafigi inanilmaz
boyutlardadir  (Selguklu, 2005: s.82-84). Neler olup bittiginden habersiz
calisanlarin dedikodularla olumsuz etkilenmesi, kurumsal butinligi gliclendiren
gliven ortamini yok etmektedir. Dedikodu kurumlarda her ne kadar 6nemli bir
takim ruhu kaynagi olarak gorilse de (Dubrin, 2000: 5.293) bitin bunlarin
yaninda, kisiler arasinda diyalog kopukluklarina neden olabilir ve birtakim
faaliyetler sonucu yogunlasarak toplumu etkiler hale gelebilir (Solmaz, 2004:
5.40). Dedikodu, kimi zaman gercege dayanan bazen da gercekle ilgisi olmayan
siradan bir bilgi aligverisidir. Daha ¢ok insanlarin 6zel yasantilarini konu alirken,
duygusal ihtiyaclar, kisilik Ozellikleri ve sahip olunan degerler dedikodu
yapmanin nedenlerini acgiklayabilir (Jandt, 2002: s.27). Nerede bilgi eksikligi
varsa dedikodu oraya Usiistr, sitlarin yarattigt anlam bosluklarina ise birbiriyle
ilgisi olmayan imgeler, ¢agrisimlar dolusur. Dedikodu, yarim yamalak bilgiyi
kategorilestirerek  hayali nesnelere dontsturir ve bildik  kavramlarla
iliskilendirerek olup biten hakkinda konusulur hale getirir.

Baska bir ifadeyle dedikodu, sdylentinin 6zel bir formu ya da sekli olarak
tanimlanabilir. Buna, insanlarin informal iletisim kanallartyla birbirlerine
aktardiklari bos ve tatli cekistirmeler de denir (Dubrin, 2000: 5.293). Soylenti ise,
kolektif bir tartisma siirecinden kaynaklanan dogaclama haberlerdir ve
sOylentinin kaynaginda 6nemli ve belirsiz bir olay vardir. Bilginin karaborsast
olarak degerlendirilen séylentinin hi¢bir temeli yoktur (Kapferer, 1992: 5.19-21).
Diunyanin en eski medyast olarak isimlendirilen “séylenti” den daha sirayet edici
bir sey var midir? Ya da daha agindirict bir sey? Séylenti, kardesleri dedikodu ve
fiskos —ve hatta serbestce bir ifadeyle ‘haberler’ olarak adlandirilan sey- gibi
sadece alt siniflarin ve onlarin popilist vekillerinin zengin ve glicli olana karst
garezlerini ifade ettikleri, onlarin hakkinda uzlagsmact yari-gerceklerini yaydiklari
bir kanal degildir. Ne de tam tersine, yalnizca basta olanlarin kamu diisiincesini
yonlendirmek i¢in kullandigt bir aractir. Bununla birlikte, sGylentinin bir gii¢ ve
ona karsit bir gicle ilgisi oldugu ve ancak otorite ve yetkilendirilmis
enformasyonla iliskisi baglaminda anlasilabilir oldugu da agiktir. Kisaca, eger
sOylenti agindirict olmast anlaminda etkiliyse bunun nedeni onun basl basina bir
medya olusudur. SSylenti bastan asag1 belirsizdir, ¢linkii o aynt anda hem ortam
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hem de aktarilan enformasyonun kendisidir
(http:/ /acans.blogspot.com/2006/09/).

Soylentiler bugiiniin ve gelecegin belirsiz olaylarina anlam kazandirir boylece
sOylentiye yonelik hazirliksiz olma duygusunu azaltir. Baska bir ifadeyle, ilgili
olduklari isler hakkinda anlagilmaz olaylarla karsilasan kisiler spekiilatif
sOylentilerle bilgi boslugunu doldurarak bu olaylara hazithiklt olmaya ve bunlart
anlamaya calisitlar  (Difonzo&Bordia,1998: 5.296). SoOylenti her ne kadar
belirsizligiyle — temelde anonim olusu ve dogrulugunun ispatlanma usulleri ya
da kaynaginin tanimlanabilirligindeki eksiklikle- tanimlansa da, séylentiler
performatiftirler. Yani bir takim seylerin gerceklesmesine neden olurlar. “Ates
olmayan yerden duman ¢itkmaz” deriz, biri bir séylentiye bir kez karismaya
gOrsiin, bir daha adimni temize ¢itkarmasi imkansiza yakindir. Bunun nedeni
sOylentilerin her daim panik ve kiyimlart provoke etmekte giiclii bir sekilde etkili
olmus olmalaridir. Bununla birlikte séylentiler her zaman —ve kendi baglamlar
icinde de yine- spesifiktirler. Ama baglamsal spesifikligi sGylentinin belirsizligiyle
baglantilidir ¢linkdl tanumu itibatiyle anonimdir, séylenti “insanlarin sdyledigi”,
“etrafta dolasan” ya da “herkesin bildigi”dir. Kdltiirel tarih perspektifinden
bakildiginda soylentiler bir tir bulanikhik icinde parlak halde duran, seyir
halindeki, ehlilestirilememis, kolektif séylemsel olaylar, yalnizca kendi
iletisimlerinin geciciliginde var olan yapilar olarak gorilebilir. Séylentiler bir
toplumun  Onyargilarini  gésterir  ve  glnah  kecilerini  isaret eder
(http:/ /acans.blogspot.com/2006/09/). Soylenti, dogrulugu kanitlanmamis ve
givenilir olmayan kaynaktan alnan, c¢ogunlukla sifahen yayilan bilgidir.
Soylentiler pozitif veya negatif olabilir. Tamamen veya kismen yanlis olabilirler.
Inkar edilemez derecede dogru ya da vakitsiz gercekler de olabilitler. “Her
sOylentide bir gercek payr vardir” inancindan hareketle insanlar bildikleri ve
inandiklart icin asikar olarak yanlis hatta sagma bile olsa s6ylentilerin icinde
dogruluk payt olduguna inanma egilimindedirler (Banks, 1996s. 35). Dedikodu,
tanudiklar arasinda, gérece kapali bir iliskidir. Ancak soylentinin iki ucu da
aciktir, bagka bir ifadeyle, ne kaynagi ne de hedefi belli degildir. Aktaranin bir
sorumlulugu yoktur ¢linkii baslangictaki halinden siyrilarak kulaktan kulaga daha
genis kitlelere yayilabilir. Dedikoducularin hem gordiigi hem de gbérundigd,
sOylenti ¢ikaranlarin ise sadece duydugu gercegini hatirlamak gerekir.

SOYLENTILER NASIL BASLAR?

Soylentiler genellikle, bir niyet ve bir strateji olmadan kendiliginden ortaya
ctkan bir toplumsal dretimdir (Kapferer, 1992:35). Séylentinin kaynagina
ulasmanin zorluklarindan biri séylentiyi anlayip anlayamama ile ilgilidir. Cinkd
sOylentinin ulastigt her insan onu degistirebilir ve béylece soylenti, kaynaginin
katkida bulunan bir parcasi olabilir. Kaynaklar nadiren gergektir. Séylentilerin
kendisi spesifik bir kisiyi ya da bir kurumu belirtebilir. Ornegin, soylentiyi
anlatan kimse “bunu gecen haftaki gazetede okudum” diyebilir. “Gegen hafta”
nin da stipheli bir stire oldugunu 6zellikle g6z 6niine alarak ka¢ insan geriye
doniip gegen haftaki gazetenin bir makalesini arayacaktir? Soylentiler genellikle
masumane bir sekilde baglatillir. Saf sekilde baslayan bazi séylentiler, buna
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ragmen, gercek bir zarara sebep olabilir (Banks, 1996: s.). Bazi séylentilerin
temelinde yatan dogru 6zden bahsedildiginde, bir¢ok kisinin isteyerek gbze
aldig1 bir risk vardir ve onlar buradan, sOylentinin neredeyse tiimiyle dogruyu
icerdigi cikarsamasini yaparlar. Gergekte, dogru 6z denen sey, belirsiz, fakat
sOylentisi yayilan ve 6nemli sayilan bir olgudur. Oysa soylenti bir olgudan ¢ok
onun algllanisindan yola ¢ikar. Séylentiler ¢ogu zaman da bir mesajin
yorumlanmasindaki eksiklikten ortaya cikarlar. Yanlis anlama ise, bir tamgin
tanikligina ve yaydmis seyle sifresi ¢Ozilmus sey arasindaki farkliliga dayanir.
Cunkid yeni mesaj, her seferinde, belirsizlik tasidigi dl¢tide sonraki dinleyicinin
kisisel yorumuna izin verir (Kapferer, 1992: s.45-55). Bir kaynagin varligi
s6zkonusu olsa bile, séylentinin baglangic noktasi, digerleri ya da onu duyarak
ondan yeniden bahseden kisilerdir diyebiliriz.

Soylentiler, alict ve aktarictnin tek ama elbette kolektif bir diizlemde
birlesmesine vesile olurlar. Bir s6ylentiyi birine gecirmek hem haberleti ve hem
de medyay1, mesaj ve ileticiyi birbiriyle birlestirir. Soylentinin bireysel bir 6znesi
yoktur ve bir soylentide bircok farkli insan ayni seyi séyler. Ve bu yizden
bireysel parcalarinin aynt anda var olmadigi bir kalabaliga déntstrler. Séylentide
namevcut bir kalabalik konusur, bu kalabaligin tyeleri ancak bir alegori i¢inde
goriinir hale gelir. Bu disiince, sOylentinin bir dayanismay1 tesvik etme ya da
bir topluluk yaratma kapasitesi gibi etkileyici bir bagka yontunt ortaya c¢ikarir
(http://acans.blogspot.com/2006/09/). Soylentiletin baglayabilmesi icin t¢
temel 6genin gerceklesmesi gerekir. Bu 6geler; 1. Bilgi Eksikligi; calisanlarin
kendi dinyalarinda neler oldugunu bilmedikleri durumlarda, durum hakkinda
spekiilasyonlarda bulunulmastyla séylentiler harekete geger, 2. Giivensizlik; bu
durumda calisanlar negatif algilama egilimindedirler ve endiselerini digetleriyle
paylasitlar, 3. Celiskiler; soylentilerin baslamasindaki bir diger etkendir
(Dessler, 1998: s.441). Soylentinin kaynaginda 6nemli ve belirsiz bir olay vardir
ve aciklanamayan olaylara bir anlam vermeye yoneliktir. Soylenti=Onem X
Belirsizlik seklinde formile edilebilir. Eger olayin 6nemi sifirsa veya olay
timiyle belirsiz degilse sOylenti olmayacaktir (Kapferer, 1992: s.19-21). Yani
kabaca, bir sOylentinin giicli, s6z konusu soylentinin 6nemiyle, durumun
butiiniine dair belirsizligin ¢arpimi demektir. Bagka bir ifadeyle, kosullarin
bitinii ne kadar belirsiz ve haberler ne denli anlamliysa, séylenti de o denli
giiclii olur. Eger bu faktorlerden birist sifira yaklagirsa higbir séylenti ortaya
ctkmaz. Her ne kadar formtl oldukca inandirici gibi gériinse de baska bazt
kuramcilar, onun insan faktoriini g6z 6nine almadigr icin bagarisiz olduguna
isaret etmislerdir. “Soylentinin Genel Yasast” baglikli makalesinde A. Chotus,
formiilii, Séylenti= Ehemmiyet X Belirsizlik X Elestirel Ehliyet scklinde
genisleterek séylentiyi almak ve yaymakla alakalt olan elestirel ehliyete fazladan
bir agirlik verir. Elestirellik katsayist ne kadar yiiksekse, soylentinin yayilmast da
o denli zorlasir, bununla birlikte, eger séylenti elestirel olmayan kulaklara
ulasirsa  hizlt bir bicimde yayilacagt garantilenmis demektir
(http:/ /acans.blogspot.com/2006/09/). O halde insanlarin bekleyip de cevap
alamadi8t her yerde sdylentilerin ortaya ctkabilecegini sdylemek miimkiindir.
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SOYLENTILER NASIL YAYILIR?

Soylentiler yayilir. Clinkii insanlar bunlarin kendi hayatlarina yénelik heyecan
verici, duygusal haberler olduklarina inanirlar. Séylentiler her nasilsa akla yakin
gorinir. Soylentiler tiziintiiye veya endiseye sebebiyet veren seyleri de kapsar ve
bunu yayan insanlar mantikli bir aciklama yapma veya yalanlama suretiyle
korkularinda ve endiselerinden  kurtulacaklart  umudu  icerisindeditler.
Soylentilerde, insanlarin  kuruluglara, hikimetlere veya buyltk sirketlere
giivensizligi vardir. Soylentiler yayilir ¢linkd insanlar “bilen kisi” olarak anilmak
ister. Bilgi giictiir. Soylenti, giic kaybinda oldugunu hisseden ve séylentiyi
tastyan insanlara gicli oldugu hissini verir (Banks, 1996: s.36-37). Séylenti
genellikle formal kanallara uygun olmayan enformasyon tasir ve gorevsel
oldugunda tesvik edilir. Amaclt enformasyon sdylenti yoluyla yayilir, ¢linki tek
bir kaynaga ait oldugunu bulmak giictir. Soylenti, gizlilik isteyen kurumlarda
daha ¢ok goriiliir, hem yatay hem de dikey yonde akar. Formal kanallardan hizla
yaylir (Erdogan, 2005: s.269). Soylentinin dolagsmasini saglayan nedenler
yalnizca istah acict tarafi ve ondan elde edilen itibar degildir, ona inanma ihtiyact
da bu nedenlerden biridir. Bir baska neden de, arkadaslarla, komsularla veya
akrabalarla konusurken karsihiklt séylenecek birseylerin olmast gerektigidir.
Doldurulmasi gereken bosluklar ve siirekli yinelenen sessizlik dilimleri vardir. O
halde bir soéylentiyi iletmek, konugulan kisiyle, taraflarin kendilerini biraz daha
fazla ortaya koydugu, kendinden bahsetmeksizin duygularini, degerlerini agiga
vurdugu daha siki bir iligkiye baslamak ve stirdiirmek istendigi anlamina gelir.
Sonucta soylenti bilginin degil, ifadenin degis-tokus edilmesi firsatini tanir
(Kapferer, 1992: s.75-76). Herkesin bildigi gibi séylenti, kendisine kulak
verenlerde, bir insandan digerlerine yayilmak icin neredeyse karst konulamaz bir
durtd agiga cikarir. Bir taraftan sOylentinin dil filozoflarinin  deyimiyle
“sozcelemsel”(belirtict) diger taraftan da “performatif” iki ayr 6zellige sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Anlatict olmasy; bir seyi tasvir etmesi ya da hikayelemesi
bakimindan sézcelemseldir ama bir seyleri meydana getirmesi, yol ag¢mast
anlaminda da performatiftir. SOylentiyi terdr icin potansiyel bir ortam haline
getiren iste bu performatif boyutudur, performatifligi bulasict bir bicimde
yayilmasiyla, ona kulak verenlerde bir baskasina aktarilmak i¢in karst konulamaz
bir durtii yaratmastyla sonuclanir  (http://acans.blogspot.com/2006/09/).
Soylenti aktivitesine yol agan belirsizlik, endise, 6nem ve inan¢ unsutlar
sOylentinin yayilmasi konusunda da etkili kabul edilmektedir. Séylenti ya da
dedikodu siirecindeki mevcut belirsizlik ile kastedilen, yasanan olaylarin ne
anlama gelebilecegi ya da gelecekte ne tiir olaylatin yasanabilecegi hakkinda
stphe ile ilgili psikolojik durumdur. Belirsizlik séylenti tiretir, sOylenti yaratir ve
insanlar resmi kanallardan bilgi edinemediginde séylenti Ureterek ya da onlar
yayarak boslugu doldururlar. Durumla ilgili bir belirsizlik varsa insanlar gesitli
taktiklerle belirsizligi gidermeye calisitlar ama bilgi edinemediklerinde séylenti
onlar1 rahatlatmaktadir. Endise, olasi negatif durumlarla ilgili korku veya
tiziintiidiir ve endise iireten sdylentiler daha hizli yayilirlar. Onem faktori ise
sOylentinin yayilmasinda etkilidir ¢iinkd s6ylenti onu yayan kisiler icin 6nemliyse
hizla yayilir. Inang ise soylentinin dogruluguna olan giiveni ifade eder (Difonzo
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& Bordia,2002: s.3-4). Eger insanlar séylentinin dogruluguna inanmiyorlarsa
onu yaymak icin bir ¢abaya girmezler ¢linkii dinleyenlerin glivenlerini sarsmak
ve sosyal acidan cezalandirilmak istemezler.

SOYLENTI CESITLERI

Soylentiler genel olarak ikiye ayrilmaktadir; igsel ve digsal séylentiler. ese/
soylentiler; kurum personeli, hizmet saglayicilar ve saticilart ilgilendiren konular
cercevesinde gelisirken digsal siylentiler de; musterilerin, medyanin, yatirimeilarin
ya da kamunun ilgilendigi konular hakkinda gerceklesmektedir (Difonzo ve
Bordia, 2000: s.176). Soylentinin bu genel siniflandirmasi disinda degisik
cesitlerinden de bahsetmek miimkiindir. Bunlar (Banks, 1996: 5.37-38).

Kasith soylentiler; bir amaca ulasmak icin baslatilir. Insanlar, séylentileri
kendi islerine fayda saglamak icin baslatir.

Vakitsiz ¢ikan soylentiler; ilerde gercek olacak bir seyin erken
versiyonudur. Is yerinde, calisanlar sik sik isten ¢tkarma (grev) ile ilgili ilerde
gerceklesecek olan sOylentiler duyar ve aktarirlar. Bu tip bir sOylentiyi inkar
ctme sessiz kalmaktan daha zarar verici olabilir.

Kotii niyetli soylentiler; genellikle rakibin islerini bozmak icin baslatilir.
Ornegin, birileri bize, “Caddenin karst tarafindaki restoranda giivec gegen
haftanin artiklarindan yapiliyormus”  diyebilir. Bu gercek olabilir ya da
olmayabilir. Sehirdeki restoranlarin yarist igin gercek olabilir, dogru zamanda
dogru insanlara s6ylendiginde bu yayilir ve miisterilerde azalmaya neden olur.

Ablaksiz soylentiler; o derecede inanilmazdir ki insanlar “bu gercek
olmalr” diye diiginitler.

Gercege yakin soylentiler; boyle adlandirilir ¢iinkii kismen dogrudur.
Insanlar bunu duyar ve hikdyenin bir parcasina giivenilirlik katarlar daha sonra
bu séylentinin tamamen dogru oldugu kanaatine varirlar.

Dogum giinii soylentileri; ortaya ¢ikmaya devam eden ve devam edecek
sOylenti gesididir. Dogum giinleri gibi olagan ve periyodik olarak tekrarlanan
konulardur.

SOYLENTIYLE MUCADELE ve SOYLENTI-DEDIKODU
YONETIMI
Bir soylentiyi ¢liritmenin en iyi yolu, dogruyu en kisa zamanda agiklamaktir.
Cunki soylenti ne kadar ¢ok tekrar edilirse o kadar ¢ok inanilacaktir (Dessler,
1998: s.441). Soylentilerin artmasint 6nlemek icinse su bes basamaga 6nem
verilmelidir (Kapferer, 1992: 5.16-17);
1. Oncelikle kamunun disaridan bilgilenme yoluna gitmeyecek sekilde resmi
medyalara tam olarak glivenmesi gerekir.
2. Ikinci olarak, kitlenin yoneticilerine tam olarak inanmast, yénetime giiven
duymast gerekir.
3. Bir olay giindeme geldiginde olabildigince hizli ve azami bilginin verilmesi
onemlidir.
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4. Bilgi vermek, dogru algilanmasini saglayamabilir. Bunun i¢in biitin
bilgisizlik noktalarint yok etmek gerekir.

5. Sikint, en ufak sayialar icin bile bir aclik yarattugina gbre halky, isle veya
bos zamanlarin 6rgiitlenmesi yoluyla aylakliktan uzak tutmak 6nemlidir.

Soylenti durumunda ne yapilacagini adim adim 6grenmek imkansiz degilse
de zordur. Potansiyel zaratlar, cografik yerlesim, etkilenmis organizasyonun
tird, séylentinin dogast ve hangi kritik toplumlarin etkilendigi her kurulusun
eylemlerinde dikkate almalari icin gereklidir. Bunun yani sira bir krizden
kaginmak icin, sOylentilerle miicadele etmeye yonelik gegerli olabilecek bazi
genel 6neriler s6zkonusudur (Banks, 1996: 5.38-39);

1. Soylentinin magduru ¢ogunlukla soylentiyi en son duyar bunun igin,
s6ylentiyi c¢ikaranlart ve destekeilerini uyar1 amacli, degisik calisanlarin ya
da gontllilerin kayit tuttuklart bir sGylenti merkezi saptayin.

2. Zarar verici bir séylenti durumunda ne yapilmast gerektigi konusunda
personeli bilgilendirmek icin ¢alistaylar diizenleyin. Hangi soylentilerin
kurumunuz icin en zararll oldugu konusunu disintn. Benzer is
kollarindaki sirketler icin sorun yaratmis sOylentiler tizerine ¢alisma yapin.

3. Kurumunuzun, séylentiye tamamen inanmasa bile kurum ile ilgili negatif
bir sOylentiyi kuskuyla karsilayacak olan hedef kitle ile gii¢li pozitif
iliskileri oldugundan emin olun.

4. Calisanlar bilgili tutun. Karanlikta birakilan ¢alisanlar yaygin olarak “fisiltt
gazetesi” nden yayilan soylentilerin gelismesinde etkili olacaktir. Isten
ctkarma gibi durumlarda kotu bile olsa calisanlariniza konu hakkinda
gercek bilgi verin ve belli bir siire onlart iste tutmaya séz verin. Hayal
uriinii ve gercek durumdan daha olumsuz séylentilerin dolagmasina izin
vermektense bu daha avantajli olacaktr.

Yukarida yer alan Onerileri Ozellikle halkla iliskiler uzmanlart kurumsal
iletisimin igleyisi stirecinde informal iletisimi y6netme konusunda dikkate
almalidirlar.

Soylentiler, genellikle resmi degiskenlere duyulan bir glvensizlikten
dogduklarina gore, Onleyici anahtar ayni zamanda kaynaklarin inandiriciligidir.
Kaynagin inandirict olarak algilanmast icin, konugmasi, séylemesi yeterli
degildir, arkasinda inandiricilik kanitlarinin bulunmasi, yani her seferinde
dogruyu oldugu gibi séylemis birinin olmasi gerekir. Ancak bu tavsiyenin
Ozellikle kriz dénemlerinde uygulanmast zordur ¢iinkii genellikle bilginin aciga
vurulmamast ya da gizlenmesi yolu tercih edilir (Kapferer, 1992: 5.321). Eger
ortalarda negatif bir sOylenti dolasiyorsa kurumlar su OSnerileri uygulamahdir
(Banks, 1996: 5.38-40);

1. Bir soylenti buytyor ya da dolastyor gibi gbriiniiyorsa, séylentinin verdigi
mesajt yalanlama anlaminda 6zenle hazirlanmis karst enformasyonu
kamuya yayin. Séylentinin dolagiminin artmasini istemiyorsan séylentinin
kendisini anmayin. Enformasyon, gliclii bir sekilde séylentinin gercek dist
oldugunu ifade etmelidir ¢iinkii bu soylentinin etkisini azaltir.

2. Bir soylenti dolastiktan sonra onu analiz edin. Muhtemel kaynak nedir?
Nigin bagladi? Mimkiin olan etkisi nedir? Uzaklasacak mi1? Mantar gibi
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hizla yayilacak mi? Nerede merkezlenmis? Ulusal mi1? Ya da bir sehir ve
bir bélge ile sinirlanmis m1?

3. Hicbir sey yapmayin. Bazen bir yalanlama sessiz kalmaktan daha ¢ok
dikkat ¢eker be bu sekilde bazi soylentiler uzaklasir.

4. Soylentiyi herkesin Oniinde (alenen) ve siddetli bir sekilde yalanlayin.
Gergekte hicbir temeli olmadigint ispat edin. Bir kez asilsiz oldugu
gosterildiginde, sOylentiyi aktaran kisi de “Bu tamamen asilstz. Biliyorum,
cunki...” diyerek sOylentiyi reddedebilir. Bazen, soylenti yayginlasir ve
potansiyel olarak ciddi hale gelirse bir haber konferanst uygun olur. Amag
sOylentinin ne kadar yanlis oldugunu gostermektir. Bunun yaninda, bu
haber konferansi sGylentiyi gereksiz yere tekrar etmez.

5. Inandirict olmak icin, disaridan séylentinin itibarini diisiirmeye yonelik
konu ile ilgili bir uzman bulun.

6. Ytksek tirajlt yayinlarda basili reklamlar verin. Eger mesajiniz inandirict
ise bu ¢ok sayida insana ulasmak icin gliclii bir aractir. Mesajiniz inandirici
degil ise basili reklam soylentinin degerini arttirir. Vaktinden dnce ortaya
ctktigindan degil ama s6ylentinin tamamen asilsiz oldugundan emin olun.
Vaktinden o6nce ortaya ciktigindan degil. Boyle bir durumda basilt
reklamlar faydadan ¢ok zarara sebep olabilir.

Kurumlarda informal iletisim kanallarinin olumsuz etkilerini azaltmak ya da
yoketmek adina, miimkiinse eger sOylentler 6nceden hissedilmeli, séylemlerle
eylemlerin uygun olmasi admna kisilerarast giiven ve inanirlik arttirlmalidir.
Kurum icindeki herkese cesitli iletisim kanallartylar dizenli ve dogru
bilgilendirmeler yapilmals, iletisim onlarin bilgi ihtiyaclarina gore sekillenmelidir.
Uriin ya da hizmetin kalitesinden, ¢alisanlarin motivasyonuna ve performansina
dayanarak kurum icinde sdylenti ve dedikodularin olasi etkileri gbzlenmeli ve
gerekli 6nlemler alnabilmelidir.

SONUC ve ONERILER

Soylentiler bireyden baslayip, topluma yayilan, sirketleri batiran ya da hak
etmeyeni bas tact yapan, liderler ¢itkaran ya da kahramanlar tarihe gémen, hatta
kislikler yaratan ya da savaglar baslatan glcli bir silahsa eger, silahla
oynamanin tehlikeli oldugunu, ayni anda hem vurup hem de vurulabilecegimizi
bilmemiz gerekir. Soylenti ve dedikodu bireyin kendisini iyi hissetmesinin belki
de en iyi yoludur. Cunkd, paylasilan sey kisinin karsisindakine Onem
atfetmesinin gostergesi olarak kabul edilir. Olanlar anlatldiginda ya da
paylasildiginda bir iliski ve iletisim streci baglamis olur. Bir soylenti ortami
belirdiginde, kurumlarda informal iletisim kanallarinin giivenilir bilgi kaynag
olarak kabul edilmesini saglamak icin cesitli iletisim kanallart olusturup
kullantlmalidir. Séylentilerden kaynaklanan herhangi bir kriz ortamt sézkonusu
oldugunda ise ¢alisanlari bilgilendirmek icin 6zel ¢aba gosterilmelidir. Ancak
iletisim ya da halkla iliskiler uzmanlart herhangi bir sGylenti ¢tkmast durumunda
sOylentiyi yonetmek adina onun asilsiz oldugunu en kisa siirede ispat
edebilmelidir.
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Informal iletisim ve informal 6rgiit yapisi, formal iletisimi ve formal érgiitii
tamamlayict fonksiyonlar sergiler. Informal iletisim kanallari, herhangi bir bilgi
veya haberi resmi kanallardan ¢ok daha hizli bir sekilde kurum icinde yayar ve
cogu zaman da sasirtict bir dogrulukla gerceklestirir. Bununla birlikte, yoneticiler
acisindan islerin kolaylikla halledilmesine yardimei olur ve caliganlarin da is
tatminini arttrir. Aktif bir informal iletisim kanalinin sagladigi faydalar kadar
getirdigi olumsuzluklar da vardir. Informal iletisim kanallart kontrol
edilemedikleri icin, zaman zaman islerin aksamasina, calisanlarin moral
seviyelerinin diismesine hatta yeniliklere karst olumsuz tavirlar takinmalarina
neden olur. Biitin bu olumsuzluklar da kurumsal faaliyetlerin gerceklesmesini
engellerken, kurumsal iletisimin saglikl islemesini engeller.

Her ne kadar yukarida belirtilen 6nerilerden hareketle séylentiyi yonetmek
mimkin gorinse de, Unli bir musevi hikayesi, soylenti ve dedikodunun
yayilmast durumunda ne kadar etkili oldugunu anlatir niteliktedir: Bir adam
yasadigt topluluk icinde hahamla ilgili bir séylenti yayar. Sonradan yapmis
oldugu sey ve verebilecegi zararlar konusunda etraflica diginir. Hahama gider
ve hatasini telafi etmek icin her seyi yapmaya hazir oldugunu séyleyerek affini
diler. Haham, adama “Kus tiiyii bir yastik al, onu kes ve tlyleri riizgara savur”
der. Adam bunun tuhaf bir talep oldugunu disinir ama kolay bir sey
oldugundan memnuniyetle yerine getirir. Istegini yerine getirdigini séylemek
lzere hahamin huzuruna geldiginde haham ona séyle der, “Simdi git ve
rizgarda savrulan bitin tiyleri tek tek topla. Clnki sozciiklerinin vermis
oldugu zarar1 tiiyleri tekrar toplamadan telafi edemezsin”. Baska bir ifadeyle s6z
agizdan bir defa ¢ikar ve O6nemli olan sdziin egemenligine girmeden onun
efendisi olabilmektir. Unutmamak gerek ki; bilgi, dogrulugu s&ylendigi,
kanitlandigt ya da bir esasa dayandigi icin degil biz ona inandigimiz icin
dogrudur.
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