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OZET

Uluslararasi iligkilerde hegemonya kavrami genellikle kiiresel diizeyde tartisma konusu edilmistir. Realist yaklasimlarda daha
¢ok maddi gli¢ unsurlarina dayali olarak bir devletin basat gli¢ haline gelmesini ve 6tekiler tizerinde belirli diizeyde bir yaptirim
glici kazanmasint ifade eden hegemonya; elestirel uluslararast iliskiler kuramlatinda ise maddi 6geleri distnda mesruiyet, kiltir ve
rizaya dayalt olarak bir devletin basathginin 6teki devletler tarafindan kabul edilmesi olarak kavramsallastirilmistir. Ancak Soguk
Savag’in sona ermesi ve ABD’nin yeni diizende basat konumu nedeniyle kiiresel diizeyde hegemonik yarisin en azindan 6neminin
azalmasina paralel olarak dinya politikasinda bélgesel politikalar daha fazla yer bulmaya baglamustir. Bu kapsamda baz1 tlkelerin
bélgesel gii¢ haline gelme ¢abalarinin incelenmesinde hegemonya kavraminin islevsel olabilecegi bir ortam dogmustur. Bolgesel
hegemonya girisimi olarak tanimlanabilecek yeni durumun en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri Turkiye’dir. Son on yillik dis politika
adimlart izlendiginde Turkiye’nin bolgesel bir hegemonya kurma peginde oldugu izlenimi dogmaktadir. Bu ¢ercevede bu ¢alismada,
ilk olarak uluslararast sistem ve diinya dizenini agiklamada ortaya konan teorilerden biri olan elestirel teori ¢ercevesinde
“hegemonya” ve “bolgesel hegemonya” kavramlari irdelenmis ve ardindan bolgesel hegemonya baglaminda Tirkiye’nin konumu
tartigtlmistir. Sonugta ise Tirkiye tarafindan atilan bazt adimlarin bélgesel hegemonya girisimi olarak degerlendirilebilecegi, ancak
bunun bagiml nitelige sahip oldugu kanisina varilmistir.
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ABSTRACT

The concept of hegemony in international relations is generally debated on global scale. In realist theory the concept is
deemed as the dominant power which has imposition capacity on other states depending on its material power. In critical
international relations theory the concept is defined superiority of a state over the others depending on legitimacy, culture and
consent in addition to material capacity through which other states tend to accept the dominant position of the hegemonic power.
On the other hand following the end of the Cold War and strengthened hegemonic position of the United States hegemonic
rivalty decreased on global scale. On the contrary regional politics started to expose more importance which invited the
emergence of regional powers. The rise of regional politics and emergence of regional powers display that the concept of
hegemony could be utilized in the analysis of the position of emerging regional powers. The useful concept to define new unit of
analysis is “regional hegemony”. One of the recent examples of regional hegemonic initiatives is the rise of Turkey. Trend of the
Turkish foreign policy in the last decade following AK Party rule creates an image that the country is in search for establishing a
regional hegemony. Within this framework in this paper firstly the concepts of “hegemony” and “regional hegemony” are
analyzed within the boundaries of critical international relations theory. Secondly new position of Turkey is discussed with
reference to regional hegemony. Main issue is whether Turkey is pursuing hegemonic policies within the region. Consequently it is
concluded that some foreign policy initiatives of Turkey represent that Turkey is following hegemonic policies on regional scale.

The paper is composed of two main parts. In the first part theoretical approaches to the concept of hegemony is analyzed. In
Gramscian interpretation of critical theory the concept refers to the dominant position of a country in international politics. This
dominance is not based solely on matetial capacity as it is got by the realist tradition. In addition to material power the supetior
position of a country is more importantly based on the consent of others through creation of common culture and common
interest. Shared values add a legitimate face to the position of the hegemonic country thereby superiority is not sustained just by
physical force rather by voluntary participation of others into the hegemonic system. The existence of hegemonic governance
based on legitimacy and consent creates an atmosphere of peace and stability in international system. This frame of analysis does
not include any presumption with regard to regional politics except that other countries join hegemonic governance by their
consent. However unipolar international system after the end of the Cold War does not require any hegemonic rivalry as the
position of the United States is not challenged. Instead of hegemonic rivalry on global scale the importance of regional politics
dramatically increased. Therefore the concept of hegemony might be utilized also in the analysis of regional initiatives and in this
kind of analysis the concept of “regional hegemony” has a central role. In the paper regional hegemony is classified in two kinds.
One is “dependant regional hegemony” which refers to the existence of closer and cooperative relations between global
hegemony and regional power. On this occasion Turkey represents a genuine example. Dependant regional hegemony acts as the
representative of global hegemony on regional context to a great extent. The area for autonomous policies of the regional power
is highly restricted. Despite the fact that dependency relation between global and regional hegemony tries to strengthen the
policies of the global hegemony in short and medium terms, in the long run regional hegemony might try to tend to adopt more
autonomous policies and to go out of the control of the global hegemony. The other is “autonomous regional hegemony” which
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refers to the existence of desperate policies of the regional power vis-a-vis the global hegemony. On this context global and
regional hegemonic commitments are in competition with each other in regional context. The genuine example to autonomous
regional hegemony is the position of Iran in the Middle East. In the paper autonomous regional hegemony is debated to the
extent that it is relevant to the main issue of the paper that is the dependant regional hegemonic commitments of Turkey.

In the second part of the paper foreign policy actions of Turkey that represent regional hegemonic initiatives are debated.
They are classified under five topics. First is the “zero problem with neighbors” which tries to solve peacefully different kinds of
problems of Turkey with its neighbors and regions such as Greece, Cyprus, Armenia, Middle East and Balkans. Second is the
initiative of Turkey to develop regional cooperation in different fields which indicates that emerging regional cooperation gives
Turkey a central position. Third is the intercontinental commitment of the country ranging from Far Hast to Latin America and
Aftrica, which endorses international visibility and regional hegemony of Turkey. Fourth is the developing relation of the country
with international organizations through which Turkey presents itself as acting on the name of the region in international
community. Fif#h is the civil society dimension of the Turkish initiatives such as private sector organizations and humanitarian
assistance, which strengthens the position of the country as regional leader or center. All these regional initiatives of Turkey have
two important implications. Firstly they display that Turkey is in search of regional hegemony. Secondly regional hegemonic
initiative of Tutkey is dependant, as all policy areas have common interests and values both for Turkey and the United States. The
dependency relation between the two parties seems to continue in short and medium terms.
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1. GIRIS

Hegemonya kavrami uluslararast politikada Tkinci Diinya Savasi sonrast dénemde yer edinmeye
baslamis ve bir biitin olarak dinya politikasindaki basat giicin konumu ¢ercevesinde tartisilmistir. Bu
cercevede, 1945-1970 dénemi Amerikan hegemonyasinin gegerli oldugu dénemdir (Cox, 1983; 60). ABD
ekonomik, askeri ve siyasi acidan dinyanin en biyiik gliciine sahip olmanin yaninda, savas sonrast Bati
Bloku’'nu temsil eden devletlerin gelisme, baris ve glivenlik sorunlarina organize, global ¢6ziim saglamak
lizere, kuruluglarina 6ncilik ettigi BM, NATO ve IMF gibi devletler arasi kuruluslar tizerinde de hakimiyet
kurmus, bu kuruluglart -uluslararasi kamuoyunda diinya barisi ve kalkinmasi ile 6zdeslestirdigi- kendi
cikarlari dogrultusunda kullanarak hegemon giic olma statiistini pekistirmistir. ABD’nin temsil ettigi Batt
ve Sovyetler’in temsil ettigi Dogu Bloklari arasinda cereyan eden soguk savas yillart tam anlamu ile bir
kiiresel hegemonya yarisina sahne olmustur. Tkinci Diinya Savast sonrast ideolojik birliktelik tizerine
kaynaklarin kullanimi ile gelisen Dogu Bloku’nun 6nciisti olan SSCB zamanla ABD karsisinda alternatif bir
gli¢ haline gelmistir. Bu durum Amerikan hegemonyasint zayiflatan bir gelisme olmus ve dinya tizerinde
glic dengelerinin zaman zaman degismesi sonucunu dogurmustur.

Soguk savas yillart boyunca uluslararast sistem ve diinya diizeni lizerine ¢ok sayida teorik yaklasim ve
yeni kavram ortaya konulmustur. Elestirel teoti ¢ercevesinde uluslararasi iligkiler alaninda karsilik bulan
hegemonya kavrami da bunlarin basinda gelmektedir. Robert Cox’un, Italyan politikact, aktivist ve
teorisyen Antonio Gramsci’yi (1891-1937) (Rupert, 2009; 176) yeniden okuyarak “Uluslararast Tliskiler”
disiplinine uyarladigi elestirel kuramda hegemonya, realist 6ngdriidde oldugu gibi baski ve zorlamaya dayali
degildir. Gramsci-Cox ¢izgisinde hegemonya, zorlama sonucu degil, devletlerin glic odaklart etrafinda o
gliclin etkisini kabul ederek kendi rizalart ile olusturduklart bir iliski sistemidir (Ciftci, 2009; 206). Cox,
Gramscici hegemonyay1 “giic kullanilmasina gerek kalmaksizin yonetilenlerin otoriteyi kabul ettigi durum”
olarak tarif etmektedir (Cox, 2004; 311). Kisacast hegemonya, rizanin imal edilmesidir (Marshall, 1999:
299-300). Cox’un hegemonya kavramina atfettigi anlam, ABD’nin kinci Diinya Savast sonrast olusturdugu
ve uyguladig siyasetinin agiklanmasi baglaminda kullanilmaktadir (Ciftci, 2009; 207).

Cox, 1960 larin sonu ve 1970 lerin basindan itibaren Amerikan hegemonyasinin tam olarak islemedigi
yeni bir “hegemonun yoklugu” déneminin yasandigint belirtmistir (Cox, 1983; 60). Yeni dénemde ya eski
hegemonyanin giiciinii yeniden kazanacagl, ya diinya ekonomisinin buytlk giicler arasinda boliinmesinin
artacagt ya da Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen taleplerinin gerceklesmesi ile Ugiincii Diinya’nin karst
hegemonyasinin séz konusu olacagt gibi alternatifler tizerinde durmustur (Ar, 2002; 318). Bu
degerlendirme tarihsel strecin ve bu sureci agiklama fonksiyonu bulunan elestirel uluslararas: iliskiler
teorilerinin statik degil dinamik bir yapida olmasi gerektigini ortaya koymaktadit.

Diger yandan diinyanin tek bir siyasal birimden olusmadigi, devletlerin icinde bulunduklari cografya ve
sahip olduklar 6lcege bagh olarak bolgesel dizeyin de énemli bir politika alani oldugu bir vakiadir. Bu
nedenle uluslararas politikada genel anlamda bir diinya giicti baglaminda tartisrlan hegemonya kavraminin
daha kiiciik Olcekteki cografyalarda “bolgesel” diizeyde de incelemeye tabi tutulabilecegi varsayilabilir.
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Bélgenin en giiglil siyasi, iktisadi, askeri ve toplumsal-kltiirel gliclerinden biri olmay: tanimlayan “bélgesel
gic”(Doster, 2012; 22) kavramina paralel olarak “bélgesel hegemonya” kavraminin uluslararast politikadaki
gecerliliginin 6rnekler tzerinden sorgulanmast gerekir. Bu baglamda, bu ¢alismanin amact 2002 yiinda
iktidara gelen AK Parti déneminde yeni bir anlaysla yiritilmeye baslanan Tirk dis politikasinin bolgesel
bir hegemonya kurma girisimi olup olmadigini sorgulamaktr. ilk olarak uluslararast sistem ve diinya
dizenini agitklamada ortaya konan teorilerden biri olan elestirel teori gergevesinde “hegemonya” ve
“bolgesel hegemonya” kavramlart irdelenmis ve hegemonyanin varligt icin gerekli olan unsurlar tespit
edilmeye calisilmustir. Elestirel kuram cercevesindeki hegemonya ile arasindaki farkin anlagilabilmesi adina
yer yer realistlerin hegemonya konusuna yaklasimlarina da deginilerek karsilastirmalara gidilmistir. Yapilan
kuramsal aciklamalarin ardindan bu kavramlarin pratik hayatta karsiiklari ele alinmis ve bolgesel
hegemonya baglaminda Tirkiye’nin konumu ve gelecek beklentisi tizerine degerlendirmeler yapilmustir.
Son yillarda gelistirilen ve uygulamaya konulan ¢ok yonli, proaktif dis politika ile bu politikalarin arka
planlart sebep, siireg, sonu¢ baglaminda ele alnarak Tirkiye’nin bu politikalarla bir bélgesel hegemon giig
olma hedefi ya da kapasitesi olup olmadigt tizerinde durulmustur.

2. HEGEMONYA ANALIZI

2.1. Hegemonya Kavrami

“Hegemon” kavramu ilk olarak eski Yunan’da lider, ‘hegemonya’ ise bir sehir-devletinin diger sehir
devletleri tzerindeki Gstunligi anlaminda kullandmistir (Kilicoglu vd., 1979; 747). Genel manada, bir
kisinin baska bir kisi Gizerindeki ustiinligl ve baskisi ya da devletler aras iliskilerde bir devletin baska bir
devlet tizerindeki siyasal dstiinligl ve baskist (TDK Sézlugt, 2012) olarak tanimlanan hegemonya sosyal
bilimler alaninda, tizerine daha genis ve Ozellikli anlamlar yiklenen bir kavramdir. Gerek kelimenin
linguistik kékeni ve fonetik yapist (hegemon-egemen) gerekse literatiirde yiiklenen anlamlarin timinde
“egemenlik ve baskin/etken gl¢” algisi icerimi séz konusudur. Pek cok teorisyen ya da dugtntr
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis ve bugiin basta uluslararast iliskiler olmak tzere, sosyal bilimlerin
genelinde, telaffuz edilince zihinlerde belli (hemen hemen ortak manada) karsilik bulan bir terim haline
gelmistir.

Hegemonya kavramini siyaset bilimi alaninda ilk defa kullanan Antonio Gramsci kavrama zengin bir
icerik ve 6zel bir anlam kazandirmugtir. Gramsci hegemonya kavramini, is¢i simufinin burjuva devletini
yikmak ve iscilerin devletin toplumsal tabani olarak hizmet etmesini saglamak icin yaratmasi gereken
ittifaklar sistemine isaret etmek icin kullanmistir (Gramsci 1978:443). Aynt zamanda hegemonya terimini,
Sovyet proletaryasinin koyluluk ile ittifakint stirdiirmesi ve kendi genel ¢ikatina hizmet amaciyla, ekonomik
cikarlarini feda etmek zorunda kalacagini 6ne sirmek icin de kullanmistir (Gramsci 1978:431). Yani
Gramsci is¢i sinifin bir devrimle glict ele gecirecegini ve bir hegemonik sinifin yerini bagka bir hegemonik
sinif alacagini savunmustur (Cox, 1983; 57). Burada hegemonya karsisinda edilgen gruplarin zaman
icerisinde Orgiitlenerek yapacagr micadele sonunda hegemon giiciin yerini alacagi, yeni hegemon giic
olacagl varsayilmaktadir. Lenin’in “proletarya diktatérligt” olarak adlandirdigr stirec ile Gramsci’nin bu
yaklasimi Ortiismektedir. Italyan Komiinist Partisi'nin kurucularindan olan Antonio Gramsci’nin
hegemonya konusunda yaptigi calisma ve ortaya koydugu goriisler daha ¢ok bir devletin sinirlari igerisinde
yer alan sosyal gruplar arasindaki gli¢/egemenlik iliskileri ile ilgilidir. Komiinist Marksist ideolojinin sosyal
siniflar, Gretim iliskileri ve egemenlikle ilgili kuramlarina agiklama getirme baglaminda tzerinde durulan
hegemonya; dénemsel olarak ekonomik ve politik glici elinde tutan sosyal sinifin bagka sosyal siniflar
tizerindeki hakimiyetini, onlara kendi diinya gériistindi, tiretim modelini ve ideolojisini ilk bagta zorla, ancak
sure¢ icetisinde iknaya/rizaya dayali olarak empoze edip yayginlastirmasi seklinde tanimlanabilir.
Hegemonya bazen baskiya karst rizayr ifade ederken bazen de baski ve rizanin kesismesini anlatir.
Hegemonya yaratimt hem rizayla hem de siddetle ilgilidir (Anderson 2007, 55).

Hegemonya kavraminin giniimiiz uluslararast iliskiler disiplini ve literatiriinde igerdigi anlamda
kullanilmas: ise; Gramsci’yi yeniden okuyarak Gramscici elestitel kuramin uluslararast iligkilere
uygulanmasina 6nciiliik eden Robert W. Cox’un bu alandaki ¢alismalari ile gerceklesmistir. Cox uluslararasi
iliskiler teorilerine yeni actlimlar getirirken, Gramsci’nin fikirlerinden etkilenmis ve hegemonya konusunda
da onun devlet merkezli, sosyal siniflarin hakimiyetini a¢iklamakta kullandig1r argimanlart uluslararast
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iliskilere ustaca uyarlamay: basarmustir. Genel olarak uluslararasi iliskilerde pozitivist yaklasimla hegemonya
kavrami belirli bir cografi alanda veya bir faaliyet alaninda bir devletin digerleri tizerinde kurdugu
hakimiyeti belirtmek i¢in kullanihr (Karacasulu, 2009; 57). Bu tanimlama, elestirel yaklasima gore;
toplumlarin gelisiminde ve birbirleri ile iliskilerinde rol oynayan devlet dist temel dinamikleri hesaba
katmadigi icin yetersizdir. Gramsci, toplumlararast iligkileri dikkate alarak hegemonya kavraminin tanimin
degistirmistir. Hegemon olmak icin ekonomik ve politik gliciin yeterli olmadigini, bagimli gruplarin
rizasina da ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir (Cox, 2010; 216-7). Bu nedenle hegemon, amagclarint elde
etmek icin yalnizca baski/zotlama kullanmaz, ayni zamanda sistemdeki diger aktotlerin tiza gdstermelerini
de saglamaya calisir (Karacasulu, 2009; 60).

Gramsci’ye gore devlet, yoneten stnifin yalnizca hakimiyetini korudugu bir yapr degil, ayni zamanda
yonetilenlerin rizasit kazandigt bir kurumdur. Bitiinctl devlet, politik ve sivil toplumun toplamindan
olusur (Gramsci, 2007: 328). Cox, Gramsci’nin temelde milli sosyal diizen ve kapitalist sinif iligkilerinin
istikrarint acgiklamada, iktidar, kurumlar ve fikirler arasinda bir uyum ve uygunlugu ifade etmek icin
gelistirdigi “hegemonya” kavramini -geleneksel uluslararasi iliskiler teorisinde oldugu gibi- tek bir devletin
baskin oldugu veya tek kutuplu giic dengesinden ziyade istikrarli bir diinya diizenini agiklamak icin
kullanmistir (Hoogvelt, 1997; 10). Buna gore elestirel kuram cercevesinde Cox tarafindan ortaya konulan
hegemonya, iktidar/devlet yaninda kurumlar/sosyal kuvvetler ve fikitlerin (fikitlerin 6zgiir bir bicimde
aciklanabildigi sivil toplum kuruluglarinin) etkinligi ve birbirleri ile uyumlulugu sayesinde gerceklesebilecek
olan bir hakimiyeti ifade etmektedir. Ancak bu hakimiyet realistlerin tanumladigt gibi salt ekonomik ve
askeri glice dayali bir baskinlikla degil, taraflarin (daha ¢ok hegemonya altinda bulunanlarin) rizalarina
dayalt mesruiyetle saglanmis bir hakimiyettir. Cox hegemonyay: alisilageldigi gibi, gliclii bir devletin daha az
gliclii olanlarla hakimiyet ve dizenleme iliskisi anlaminda degil; devletler ve devlet dist kuruluslar (sosyal
kuvvetler) sisteminin timiine ntfuz eden dizene iliskin bir degetler yapisini tanimlayacak bicimde
kullanmaktadir (Cox, 1992; 140). Buradan hegemonya kavraminin devlet eksenli olmamasi gerektigi degil,
analiz diizeyinin “devletler arast” ile sinirl kalmayip, devlet dist etki unsurlari, ulusasirt ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel kurulusglar ile sivil toplumu da igine alacak sekilde yiikselmesi anlagilmalidur.

Hegemonya ile ilgili uluslararas: iliskiler baglaminda yapilan analizlerde, uluslararasi sistemin geneline
nifuz eden, elinde bulundurdugu giic unsurlar ile diinya tlkelerinin tamami tzerinde etkili olmaya ve
bunu devam ettirebilmeye elverisli siyasi, ekonomik, askeri glice ve kiilttrel altyapiya sahip tek bir devletin
varhigt 6ngorilmektedir. Modern devlet sistemi (kapitalist diinya ekonomisi) tarihinde ¢ hegemonik
glicten s6z edilmektedir(Ar1, 2002; 318). Bunlar; 17. Yizyil'in ortalarinda Hollanda (Birlesik Eyaletler), 19.
Yiizyilda Ingiltere (Birlesik Krallik) ve 20. Yiizyilin ortalarindan itibaren ABD’dir (Wallerstein,1 995; 25).

2.2. Bolgesel Hegemonya
Gorildigi gibi hegemonya dogrudan bir glic ve goreceli iistiinlitk temelinde anlam bulmaktadir. Ancak
herhangi bir iliskinin siyasi anlamda hegemonya olarak nitelendirilebilmesi igin taraflar arasinda salt
ekonomik ya da askeri sahada bir gii¢ iliskisinin varligr yeterli degildir. Bir baska deyisle; hegemonya salt
askeri ve ekonomik gelismislige dayali olarak tesis edilemez. Kiiresel ve/veya bolgesel hegemonyadan
bahsedilebilmesi icin buna girisen tlke acisindan agagidaki sartlarin yerine gelmesi zorunludur:
e Ekonomik ve askeri anlamda etki alaninda bulunan diger unsurlarin her birinden daha giicla
durumda oldugu algisinin varhig,
e Bunlarin yaninda kiltiirel ve ideolojik etki olusturabilme yeterliligi,
e Bir hegemonik sistem kurma niyet ve ¢abasinin bulunmasi,
e Kendi 6z kaynaklari ile kiiresel veya bélgesel bazda ustiinlik kurabilme yeteneginin vatligy,
e Bunun icin gerektiginde uluslararast etkiye sahip kutum ve kuruluglart kendi ¢ikarlart ve politikalart
dogrultusunda harekete gecirme kabiliyetine sahip olmast,
e Formel devlet yapisi ve organlarinin yaninda sivil toplumu da diger devletlerle olan etkilesim
stirecine dahil edebilmesi,
e Bahsedilen maddi glic unsurlar ile kiltiirel ve ideolojik etki kabiliyeti yaninda etki alanindaki diger
devletlerin rizasini kazanabilmesi.
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Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte diinya ABD 6nciiligiine tek kutuplu bir nitelige biiriinmustiir
(Ates, 2009; 309). Bununla bitlikte iki kutuplu yapinin yikilmasina paralel olarak bélgesel politikalar 6nem
kazanmaya, bu siirecte bazi iilkeler bolgesel glic merkezi olma yolunda adimlar atmaya baslamistir. Iste bu
gelisme literatiirde daha 6nce pek de yer bulmayan “bolgesel hegemonya” kavraminin 6nemini artirmustir.
Olusum siirecinde dayandigi temeller ve hegemon glicii 6ne ¢ikaran arglimanlar baglaminda bélgesel
hegemonya kavramini, “bagimli bolgesel hegemonya” ve “Gzerk bolgesel hegemonya” seklinde iki ayri
kategoride degerlendirmek gerekir.

Bagimli bélgesel hegemonya; bélgesinde ve etki alaninda hakim glic unsuru olarak kabul gérmesini
saglayan Ozelliklerini, ekonomik, askeri ve politik giciini, kiiresel hegemon giiciin kontrolii altinda,
uluslararast sistemde Ustlendigi roller ve edindigi konuma dayali olarak elde eden bolgesel giic
merkezlerinin hegemonyast olarak tanimlanabilir. Bagimli bolgesel hegemonya 6zellikle ekonomik, askeri
ve politik dissal faktorler ile (BM, NATO, IMF gibi uluslararast kuruluglar) uyumlu/olumlu iligkiler
icerisinde bulunmaya 6nemli Slgiide bagli olarak kurulabilecek bir yapiyr isaret etmektedir. Bu yoni ile
Turkiye’'nin  bélgesel hegemonya baglaminda konumu daha cok “bagimli bolgesel hegemonya”
kategorisinde degerlendirilmeye elverislidir.

Ozerk bélgesel hegemonya ise; mevcut diinya diizeni ve uluslararast sistem igerisinde belitleyici olan
uluslararast 6rgiitlerle (BM, NATO, IMF, IAEA gibi uluslararasi kuruluslar) iliskisi zayif, hatta ¢ogu zaman
sorunlu bazt giic merkezlerinin, ideolojik, dini, mezhepsel, etnik yada kiltiirel temellere dayaly, tarihsel
strecte olusmus birikimlere baglt olarak tesis ettigi hegemonya seklinde tarif edilebilir. Temel dinamikleri
baglaminda, uluslararast sistemde hakim olan diizen ve gii¢ odaklarindan biyik Ol¢iide bagimsiz, bu
anlamda dissal faktorlerin etkisinden soyutlanmus, belli 6l¢tide dislanmus, kendi tarihselligine 6zgi bir takim
Ozelliklere dayali olarak varlik gosterebilecek seviyede bulunan bir yapt s6z konusudur. Mevcut
konjonktiirde Tran “6zerk bolgesel hegemonya” icin verilebilecek en dogru érnektir. Kiiresel sistem ve
hegemon giic (ABD) ile iliskilerinin yapist ve bélgesinde 6zellikle mezhepsel temelli etkinligi nazara
alindiginda bu durum daha da net anlagilacaktr.

Turkiye acisindan bir hegemonyadan bahsedilmesi durumunda; genel anlamda bagimli bélgesel
hegemonya ile iliskilendirmek mumkindiir ancak, inang, ortak tarth ve kiltirel dinamikler baglaminda
cevresi ile kimi iligkilerini -batt ile arasindaki kadim farkliliklara bagli olarak- 6zerk bolgesel hegemonya
dizleminde degerlendirmek  gerekmektedir. Tirkiye’nin  bagimli  bolgesel hegemon  olarak
kavramlastiriimasinin en 6nemli nedeni kiiresel hegemon ile kurmus oldugu 6zel iliskiler ve bu ¢ercevede
kiiresel hegemonya tarafindan olumlu olarak “bélgesel modelleme”ye tabi tutulmasindandir. Pek c¢ok
politika alaninda Tirkiye kiiresel hegemonya ile birlikte hareket etmekte ve girisimleri kiiresel hegemonya
tarafindan tegvik edilmektedir.

Bolgesel hegemonya kavramsal olarak, nitelikleri ve c¢tkis noktast itibari ile bélgesel modelleme
politikasinin Uriind olan glic merkezlerinden farkli bir yaptya sahiptir. Her seyden 6nce kendi i¢ dinamikleri
ile gerceklestirdigi gelisim/gliclenme sonucunda ortaya ¢tkmasi yontinden farklilik arz eder. Bolgesel model
olan unsur ise tamamen kiiresel hegemon gii¢ tarafindan hayata gegirilen bir projeden ibarettir. Bununla
beraber bolgesel hegemonya; kiiresel hegemonyay1 bertaraf edip yerine gegme durumunda olmadig: igin,
tamamen bagimsiz ve dominant bir yapida olamayacaktir. Zira uluslararast sistemde kiiresel hegemonyanin,
gbzetim yolu ile kontroliiniin yant sira ulusasirt mekanizmalart ve gl¢ unsurlarint IMF, BM, NATO vb.)
kendi mevcut hakimiyeti lehine harekete gecirme kabiliyeti/kapasitesi daima var olacaktir. Bu durumda
bélgesel hegemonya ancak kiiresel hegemonyanin kontroliinde ve onunla igbirligi yaptig1 siirece varligini ve
etkinligini saglayip stirdiirebilecektir.

Ancak bu durum yine de bdlgesel hegemon giicin etkisiz, gélge bir otorite oldugu anlamina
gelmemektedir. Bolgesel hegemon gii¢, diinya politikasina yon veren, oyun kurucu konumdaki kiiresel
hegemonun liderligi altinda hareket etmekle bitlikte, kendi cografi bélgesinde ve cografi yakinliktan
bagimsiz etki alani icerisinde daha 6zglir bir sekilde politikalarini uygulamaya koyabilmektedir. Fakat bu dis
politika uygulamalari daha ¢ok uzlasmaya dayali bir sekilde gelismektedir. Kiresel hegemon glig ile iliskiler
bu baglamda genel olarak istikrarlt bir sekilde, catisma zemininden uzak, kargilikli r1za/kabul ¢ercevesinde
devam ettirilmek durumundadir.
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Bugiinkii diinya politikasinin 6nemli unsurlarindan biri haline gelen bélgesel glicler dogal olarak
bélgesel hegemonyadan bahsedilmesine imkan vermektedir. Glincel 6rnekler vermek gerekirse; Almanya,
Japonya, Cin, Iran ve Hindistan ilk akla gelen tlkelerdir. Bunlara son yillarda uyguladiklart dogru
politikalarla yakaladiklart ekonomik biiyiime ve gelisme trendi ile Brezilya, Rusya ve Tirkiye’yi de dahil
etmek mimkiindir. Bolgesel hegemonya denilince ilk akla gelen bu iilkelerin tamaminin bir imparatorluk
gecmisine sahip olmalart dikkat cekicidir. Ttrkiye son on yillik siire zarfinda yakaladigy siyasi istikrar ve
ekonomik buytime ile bolgesinde giicli ve lider bir konuma erigsmistir. Bununla birlikte etkilesim alaninda
yer alan Balkanlar, Kuzey Afrika, Ortadogu ve Turki Cumhuriyetler’de yasanan 6nemli bir takim siyasi
degisim/donustim hareketleri de Turkiye’nin bolgede énemli bir belitleyici aktér roli istlenmesinin éntni
acmistir.

Sayillan 6rneklerde gorildugt gibi, sahip olduklar ve kendilerine etkilesim alanlarinda 6zellikli
konumlar kazandiran ekonomik, politik, kiiltiirel ve ideolojik giic unsurlart sayesinde belli bash bazi
tlkelerin 6ne ¢tkmasi ve bolgesinde, iliski icerisinde oldugu ilkelere ekonomik ve politik model olmasi s6z
konusu olmaktadir. Bu tlkeler zaman igerisinde cereyan eden bir takim ekonomik ve politik gelismelere
bagli olarak kazandiklart konumun yant sira, kokli bir siyasi ge¢mise sahip olmalarinin da etkisiyle
bélgelerinde lider olma ihtirast icinde olmaktadirlar. Bu liderlige bagli olarak séz konusu tlkelerin,
gictriza (Keyman, 1996; 243) denkleminde edinecegi konuma bagl yapinin ‘bélgesel hegemonya’
cercevesinde analiz edilmesi mumkindit.

3. TURK DIS POLITIKASI VE BOLGESEL HEGEMONYA GIRIiSiMi

Bu bolume kadar kiiresel, bagimlt bolgesel ve 6zerk bolgesel hegemonya/hegemon giic kavramlarina
dair teorik gercevede yapilan aciklamalar ve uluslararast sistemde s6z konusu unsurlarin pratik karsiligs
durumunda olan kimi tlkeler bazinda yapilan degerlendirmeler 1siginda, Tirkiye’nin mevcut sistem
icindeki yerini ve konumunu somutlastirmak icin AK Parti dénemi dis politikasinin bélgesel hegemonya
temelinde incelenmesi yerinde olacaktir. Bu sayede bolgesel hegemonya kavramina iliskin yapmis
oldugumuz tanimlama ve aciklamalarla Ttrkiye’nin bélgesi ve etkilesim alant icerisinde bulunan devletlerle
yurtttigd iligki tarzinin ortisme diizeyini tespit etme imkani ortaya cikacaktir.

Turkiye’nin jeopolitik konumu yillarca Asya ile Avrupa arasinda bir kopri olma statisi ile
tanimlanagelmektedir. Her ne kadar kaniksanmis olsa da képrii olma durumu pasif bir yapiyt ve 6rtiilii bir
edilgenligi cagristirmaktadir. Oysa bu konum, -her ne kadar Cumbhuriyet ile birlikte redd-i miras tavri
sergilenmis olsa da- bakiyesi oldugu Osmanl’nin en zayif/kiictilmis halinde iken bile elinde olan Kuzey
Afrika ilkeleri de disuntldiginde t¢ kitanin baglandigr kritik bir merkez olma anlamina gelmektedir.
Turkiye’'nin bolgesi ve etkilesim alani denilince ilk akla gelen, yiizyillar boyunca aynt imparatorlugun
topraklart olmanin getirdigi ilgiye bagli olarak, bitintyle Ortadogu, Balkanlar, Katkasya ve kismen Kuzey
Afrika olmaktadir. Ancak tarihsel stire¢ (ge¢misin birikimleri baglaminda) ve kiiresellesme (ileriye déntk),
etkilesim alani algisinin cografi yakinliktan bagimsiz olarak daha genis kapsamli degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Turkiye’nin bu anlamda ¢evresi ve bélgesi ile tarihi derinlik ve kiltirel ortaklik dizleminde
6zellikli ve sik1 baglart vardur.

Turk dis politikasinda son yillarda (2002 yili sonrast 10 yillik dénem) yasanan degisimle birlikte
Turkiye’'nin boélgesinde ve cografi yakinligi olmasa da etkilesim alaninda bulunan bazi bélgelerde bir
bélgesel hegemonya olusturma yolunda ilerledigini séylemek yanlis olmayacaktir. Ortadogu’nun Tirkiye
icin “ka¢inilmaz bir hinterland” (Davutoglu, 2010; 129) olmasinin yaninda, tlkenin Afrika aciliminin
butiinleyici uzantist olarak en az gelismis tlkelere artan ilgisi ile birlikte onlarin uluslararast toplum
nezdinde sézctligini ve hamiligini istlenmesi, Balkanlar’la ilgili her platformda tarihi ve kiltirel baglara,
daha dogrusu Osmanli dénemindeki iliskiye vurgu yapilmast gibi politikalar bolgesel hegemonya kurma
konusunda 6rtiili bir hedefin varhigina isarettir. Ayrica bélgesel hegemonya tesisi igin gerekliligi kabul
edilen ekonomik, askeri, politik glic ve kiiltiirel etki ile birlikte rizaya dayali mesruiyet unsurlarinin bu
strecte giderek artan etkinlikte var oldugunu iddia etmek mtumkindiir.

Turk dis politikasinin, son zamanlarda kimilerince tartisma konusu yapilan, hatta karst cikilmaya
calisilan iki temel diregi vardir: Baticilik ve statiikoculuk (Oran, 1996; 353). Bu iki yaklasim adeta birbirini
besleyen zit kavramlardir. Statiikoculuk meveut durumu oldugu gibi kabullenme ve sahiplenme ile birlikte
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dis dinya ile herhangi bir seviyede iliski/isbitligi yoluna gitmemekle, baticilik dahil her tirli agilim
imkanint yok sayarken, baticilik da alternatifsiz olarak algilanma yoni ile -kendi icinde barindirdigt celiski
ile birlikte- bir baska statikoculuk olarak karsimiza ¢citkmaktadir.

Baticilik/batiilasma Tirk dis politikasinda Osmanl’nin son donemlerinden (Tanzimat bu konuda
somut bir déniim noktasidir) itibaren giindemde olan ve Cumhutiyet’le birlikte tamamen merkeze alinarak
“devlet politikast” haline gelen bir siirectir. Ozellikle II. Diinya Savast sonrasinda Tiirkiye — Dogu Bloku
karsisinda glvenlik kaygist temelli yonelimle birlikte- Batiilasma hedefi ile hareket etmeyi, hem toplumun
hayat tarzini donistiirmeye calismakla i¢ politikasinin, hem de batiyr yegane model olarak kabul etmekle
dis politikasinin temeline oturtmustur. Savas sonrast olusan iki kutuplu(Dogu-Batr) yapida kendisine Batt
Bloku’nda yer edinmeyi tercih eden Turkiye bolge tlkeleri ile iliski diizeyini en alt seviyede tutma yolunu
benimsemigtir. 1950’li yillar Tirkiye’nin bélgeden daha da uzaklastigr yillar olmustur (Kirke¢tioglu,2009; 3).
Tirkiye, basta komsulart olmak tizere, kokli bir maziyi paylastigy, killtiirden inanca, dilden cografyaya pek
cok ortak paydaya sahip oldugu boélgesi ve etkilesim alaninda bulunan diger tlkelerle arasinda daima bir
mesafe birakmus, iliski icerisinde olmast durumunda kazanacagi etkinlik ve ¢ok yonli avantaj potansiyelini
uzun yillar boyunca gérmezden gelmistir. 1950’11 yillarda “aktif taraflilik” politikasini izleyen Tirkiye’nin
adeta Bat’nin bolgedeki temsilcisi olarak hatreket ettigi gorillmektedir. Kisaca bu dénemde Tirkiye’nin
“abartil’” denebilecek bir Bat1 eksenli dis politika izledigi gézlenmektedir (Sahin,2010;12).

Cumbhuriyet’in ilant ile birlikte Osmanlt déneminden kalan tim degetlerin yok sayilip reddedilmesi ile
kendini gdsteren ve II. Diinya Savast sonrasinda ortaya ctkan glic dengelerine baglt olarak &zellikle 1947
Truman Doktrini ¢ercevesinde komiinizm tehdidi altitnda bulunan tilkelere (Yunanistan ve Tirkiye’ye)
yapilan mali yardimla (United States Department of State, 2012) birlikte askeri, siyasi ve ekonomik
beklentilerle beslenen baticilik, kadim bolgesel iliskilerin  reddi/sonlandirilmast ile karakterize ice
kapaniklikla tezahiir eden statiikoculuk ve bunlara ilave olarak, i¢ politikada giic mucadeleleri ve baskict
yonetimlerin sebebi, ayni zamanda sonucu olan siyasi istikrarsizlik, yillarca Tirk dis politikasinin pasif,
edilgen, reaksiyoner ve tek (batr) yonlii bir yapt ile sekillenmesi sonucunu dogurmustur. Oyle ki Demokrat
Parti’nin ilk déneminde NATO tyeligi ve ikinci iktidar dénemindeki Ortadogu politikasina agirlik vermesi
(Bulut, 2008; 53) ile Ozal’in Bati, Dogu ya da Kuzey ayrimi yapmadan (Laginer, 2003; 25) ekonomi temell,
pragmatik ve esnek dis politika adimlart disinda realize edilmis, 6zglin bir Turk dis politikasinin varligindan
sOz edilmesi zordur.

Karsilikl bagimhhk iligkilerinin gittikge artacagt 6nimiizdeki yizyil icinde Ulkelerin gilicleri kiresel
Olcekli butin etkinlik alanlarindaki 6zgtil agithklarinin toplami ile Slgiilecektir. Dolayistyla bir tlkenin glict
sadece kendi cevresindeki fiili giicii ile degil, degisik havzalardaki ekonomik, kiltiirel ve diplomatik
etkinligi ile deger bulacaktir (Davutoglu, 2010; 208). Kiresel sistemde gercek, kalict ve belirleyici aktor
olma hedefi olan Tturkiye icin ¢ok yonli aktif dig politika uygulamalari, bolgesinde ve etkilesim alanlarinda
kendisine 6nemli katkilar saglamaktadir. Bunu géren Turkiye i¢in yeni dénem dis politika uygulamalar,
htkiimet icraatt olmaktan Gte, devlet politikasina evrilme sirecine girmis durumdadir. Tirk liderlerinin
katldigr uluslararast toplantilar, gerceklestirdikleri dis ziyaretler veya Tirkiye’nin bizzat misafir ettigi
yabanct liderler veya organize ettigi toplantilara bakildiginda ortaya cikan diplomatik trafik Turk dig
politikasindaki artan dinamizmi ortaya koymaktadir. Bunlarin icerisinde Ortadogu’ya déntik angajmanlar
oldugu kadar, diger bélgelerin de giderek dis politika giindeminde agirlik kazandigr bir gergektir (Kardas,
2011). Uzun yillar boyunca Bati yénelimli “tek boyutlu” dis politikanin yetersizliginin net olarak anlagildigt
bu son dénemde artik yeni hedefler ve yénelimlerle sekillenen ¢ok boyutlu ve vizyona dayali yaklasimlarin
sergilendigi acikea izlenebilmektedir

Son on yil igerisinde Tirk dis politikasinda net olarak gézlenebilen ¢ok yonli, 6zellikle tarihsel ve
kiiltiirel 6gelerden yola cikarak yeni bolgesel ve kiiresel bakis agilart gelistirmeye yonelik adimlar iceren
proaktif ve dinamik stire¢ uluslararast sistemde siradan bir eklenti olmayi reddeden alginin driinidir. Son
dénem Tiirk dis politikasint farklt ve etkin kilan belli bash argiimanlar dikkate alinir ise; son on yilda Ozal
doénemi aktif girisimler disinda- gecmis hitklimetler tarafindan uygulanan dis politika ile karsilastirildiginda
buytik bir degisim/dontstimin yasandigi ve cok 6nemli adimlarin atilmakta oldugu acik¢a gortlmektedir.
Bu degisim/doéntusum ve atlan adimlarla bitlikte, gelistirilen/uygulanan politikalarin yansimast olan ve
Turkiye’'nin bolgesel hegemonya hedefi guttigli algisini beseleyen politikalart bes ana baslhk altinda
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incelemek miimkiindiir. Bunlar; yakin (birincil) ¢cevre ve komsularla iligkilerin diizeltilmesi, bolgesinde ve
etkilesim alaninda yer alan dlkelerle iligkilerin gelistirilmesi, kitalar arasi yeni acilimlar, uluslararast
kuruluslarla iliskiler, sivil toplum ile isbirligi halindeki ¢alismalardir.

3.1. Yakin (Birincil) Cevre ve Komgularla [ligkilerin Diizetilmesi

Uluslararasi iliskilerde algilar 6nemlidir. Zira aktorlerin davranslart onlara dair 6nceden olusturulmus
tarihsel imaj ve kiltirel kodlarin siizgecinden gecerek anlam bulur (Kigiikkeles, 2012). Turkiye cografi
konumu itibar ile doguda Kafkaslar, batida Balkanlar, giineyde ise Araplar olmak tizere, birbirinden her
yont ile ¢ok farklt 6zelliklere sahip olan sinir komgularina sahiptir. Bu bolgelerde yer alan tlkeler dilleri,
dinleri, medeniyetleri ve tarihleri ile degerlendirildiginde, Ttrkiye ile komsu olmanin disinda belirgin bir
ortak yonlerinin olmadigi gorilir. Turkiye’nin komsusu olan tlkelerle iliskileri konusunda, uzun yillar
boyunca halkin ve iktidatlarin zihni algisi, tretilmis ulusal giivenlik kaygilari ekseninde, korku ve gizli/acik
dismanlk temeline dayandirdmistr. Kurulusundan itibaren bagimsizlik ve toprak bitinligt konusunda
son derece hassas davranan Turkiye’nin dis politikasina yon veren en 6nemli faktSrlerden biri giivenlik
endisesi olmustur (Sarinay, 2000; 2). Kendisini destekleyen kitlelerin ilgisine paralel olarak komsu tlkeler
ve dis Tirkler ile yakin bir sekilde ilgilenen (Laginer, 2003; 26) Ozal dénemine kadar degismeyen bu
durum, cevresindeki herkesi diisman gérme egilimi ile karakterize, stkintt bir algt biciminin Turk dis
politikasina yansimast olarak tezahtir eden bir yapiy1 ortaya koymaktadir.

Bu algtya gore; Tirkiye doguda Rusya’dan gelecek ideolojik eksenli tehlikeletle ve Iran kaynakli, rejime
yonelik tehditlerle, batida yine demir perde uzantist Bulgaristan ve “kadim diisman” Yunanistan’dan,
gineyde ise Akdeniz’de Rumlar ve karsiliklt giivensizligin hakim oldugu, “her an ihanet edebilecek” Arap
dinyasindan gelecek tehlikelerle doludur. Tum bu algilarin rasyonellikten ne kadar uzak oldugu acik
olmasina ragmen, yillarca Ttrk dis politikasint sekillendiren temel argiimanlar olarak kabul edilmistir. Bati
disinda herkesi kendisine diisman/tehdit olarak algilayan bu yaklasimlarin reel bir dayanagi yoktur. Bu
yondeki dis politika Turkiye Cumhuriyeti devletinin simnifsal ve ideolojik yapisindan kaynaklanmistir
(Sancaktar, 2011; 82). Tirkiye’nin icine kapanik, dis diinyanin farazi tehditlerini gézetmekten, firsatlarin
goremeyen problemli bakis acist reel politikada siirdtrtlebilir olmaktan ¢ok uzaktr.

Turkiye’nin komsularina bakisinda mevcut sorunlart ¢ézme yoéniinde bir dontsim yasanmaktadir.
2000l yillarin bagina kadar hakim olan; “etrafimiz dismanlarla ¢evrili” seklindeki anlayistan sonra
“komsularla sifir sorun” seklinde tanimlanan bir anlayist benimseyen Tirkiye, tim komsulart ile yakin
diplomatik, ekonomik, ticari ve hatta sosyal iliskiler kurmustur (Gézen, 2006; 10). Bu cergevede;
Bulgaristan ve Yunanistan ile dostane ikili iliskilerin gelismesi adina girisimler, Rusya ile ekonomik
isbirliklerinin yani sira en tst seviyede karsilikli resmi gériismeler, Ermenistan ile belli seviyede diplomatik
iliskiler, Giircistan ile gelistirilen isbitlikleri ve liderler diizeyinde samimi iliskiler, Iran ile zaman zaman
Batr'yr karsisina alma pahasina yiritilen diplomasi ve gelistirilen iliskiler, Kuzey Irak’taki olusumlarla
girilen diyalog siireci ve nihayet mevcut yonetim ile muhalifler arasinda ¢atismalara yol agan sorunlar ortaya
¢tkana kadar Suriye ile (PKK terdriine verdigi destek nedeni ile pek ¢ok kez gerginlik yasanmis olmasina
ragmen) girilen olumlu iliskiler Turkiye’nin dis politikada adeta makas degistirerek bambagka bir yol
izlemeyi tercih ettiginin gostergeleridir. Tirkiye Suriye’de yasanan ic savas stirecinde —son yillarda kurulan
olumlu iliskileri bitirme pahasina- bolgenin kaderini belirlemeye yonelik belli siyasi ve diplomatik adimlar
ile de bu tercihini ortaya koymaya devam etmektedir. AK Parti iktidarlart d6neminde yakin cevre ve komsu
tlkeler ile gelistirilmeye ¢aligilan iligkiler Tirkiye’nin siyasal ve ekonomik agidan giiclendigi bir déneme
denk gelmesi tesadiiften ziyade, tlkenin boélgesinde daha etkin bir aktér olma hedefi ile yuritilen
politikalarin disa yansimast ve bu kapsamda da hegemonik bir girisim olarak degerlendirilebilir. Ancak
komsularla sorunlarin ¢6ziimiine yonelik girisimlerde gelinen nokta bugiin itibariyle strdirtlebilir
olmaktan uzak gérinmektedir. Ermenistan girisimi devam ettirilememis, Suriye politikast uzun streli ve
derin bir sorun sarmalina doniismis, Israil ile kriz olaganlasmis, Kibris konusunda daha ileri adimlar
atlamamus, Irak ile sorunlu bir déneme girilmistir. Gelinen noktada komsularla var olan sorunlarin
¢6ziminde pek az ilerleme kaydedilmis, buna karsin yeni sorunlar ortaya ¢ikmustir. Komgularla sorunlar
derinlestigi Slctide bolgesel hegemonya girisiminde basarilt olunmasi ihtimali zayiflamaktadir.
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3.2. Bolgesel Iligkilerin Geligtirilmesi

Bir tlkenin cevresi ya da bolgesi elbette sadece sinir komsularindan ibaret degildir. Ortak sinirlari
olmasa da cografi konum acisindan belli ortak bir tanimlamaya konu olan tlkelerin bitlikte olusturdugu
yapilarin “bolge” olarak tanimlanmast mimkindir. Bunun yaninda “uluslararasi etkilesim alant” olarak
kavramsallastirabilecegimiz bir iliski diizeyi de vardir ki; cografi yakinlikla iliskili olmaksizin, tarihi, dini,
ideolojik ya da etnik arka planlarina dayali olarak karsilikli etkilesimin s6z konusu oldugu genis bir
potansiyeli ifade etmektedir.

Turkiye’nin bélgesi denilince, ilk olarak, dogrudan, biitiind ile Ortadogu ve sinir komsulugu bulunan
iilkeler akla gelmektedir. Oysa Tirkiye acisindan etkilesim alant bunlarla birlikte, basta Islam Diinyast
olmak tizere, Balkanlar’s, Tiirki Cumhuriyetler’i, Kuzey Afrika’y1, hatta son dénem agilimlarina bagl olarak
tim Afrika ve Glineydogu Asya’yt icine alan bir kavramdir. Turkiye uzun yillar kayda deger bir iligki
yuritmedigi bu bélgelerin timi ile son on yida ciddi bir yakinlasma ve etkilesim strecine girmistir. Bu
bolgelerde yer alan tlkeler ile ekonomik isbirliklerinin yani sira politik sahada yer yer arabuluculuk,
uluslararast zeminlerde savunuculuk, baris ingasi, kalkinma yardimlarinda bulunma vs. pek cok farkl
diizeyde iliskiler kurulmus ve bu iliskileri gelistirmeye yonelik adimlar atilmistir. Ornegin karsilikls
ekonomik iligkiler ve ticaret hacminin artirilmast devletler arasinda son derece 6nemli bir etkilesim aracidir.
2002-2011 doneminde Tiurkiye’nin yillik ihracat rakamlarina bakildiginda, dizenli bir artis seyri
gozlenmektedir. Thracat Kuzey Afrika’ya 1,2°den 6,7 milyar dolara, yakin Asya ve Ortadogu’ya 3,4’ten 27,9
milyar dolara, Ekonomik Isbirligi Teskilati iilkelerine 1’den 9,2 milyar dolara, Tiirki Cumhuriyetler’e
0,6’dan 5 milyar dolara, Islam Konferanst Teskilat iilkelerine 4,7’den 37,3 milyar dolara yiikselmistir (T.C.
Ekonomi Bakanligi, 2012a).

Son yillarda Turkiye’nin Avrupa’da ve diinya genelinde dikkatleri tizerine ceken ekonomik, siyasi, askeri
ve kiltiirel gelisimi elbette ki bolge tlkeleri tarafindan da ilgi ile takip edilmektedir. Hemen her uluslararasi
platformda varligint ve agirligini giderek artan bir bicimde hissettirmeye devam eden Tiurkiye’ye bu
tlkelerin bakist ile birlikte beklentilerinin de farkhilastigini ve arttgini séylemek mumkindir. Dis
politikasinda pasif, edilgen yapisindan kurtularak ¢ok yonli iliskiler ve aktivizm icerisine giren Tirkiye,
tarihsel stirecte koklu iligkileri ve paylasimlari olan bolge tlkeleri/halklari nezdinde degetli ve 6nemli
girisimlere Oncilik etmektedir. Hegemonyanin sonugta ortak kiltirel formlarla korunabilecegi veya
pekistirilebilecegi dustiniildiginde (Flockhart, 2004; 3) basta Ortadogu, Tirki Cumhuriyetler ve Balkan
tlkeleri ile gelistirilecek iliskilerin saglam temellere dayanacagi actktir. Bu sekilde kurulmus olan iligkiler,
ekonomik ve politik alanda erisilen belli bir gii¢ ile birlikte Tirkiye’nin bélgesinde ve etkilesim alaninda
bilinitligi/izlenitligi giderek artan bir tlke olmast sonucunu kacinilmaz olarak beraberinde getirecekdir.
Tim bu adimlar Tirkiye’ye ekonomik kazang ve politik etki alani saglamakla birlikte, kiiresel diizeyde,
uluslararast kuruluslar nezdinde kendisine kosulsuz destek olacak ciddi bir giicii arkasina alma imkanini
kazandirmak ve sinir iliskisi olmasa da belli bolgelerde kendisine etki alani olusturmak suretiyle asil
faydasint ortaya koymus olacaktir. Ttrkiye bu bolgelerde sadece sorunlart ¢6zmek ve iyi iliskiler kurmakla
kalmayip, isbirligini gelistirerek ayni zamanda boélgesel hegemonya girisimini giiclendirmek istemektedir.
Ancak sifir sorun politikasinda karsilagilan sinirlamalar komsu ve bolge tlkelerle iligkilerin daha ileri
boyutlara tasinmast ve derinlestirilmesi girisimlerini sekteye ugratmaktadir. Ornegin Suriye, Urdiin, Liibnan
ve Turkiye arasinda bir ckonomik ortak alan yaratimasina iliskin 2010 yilindan itibaren baslatilan
gorismeler (T.C. Ekonomi Bakanlig1,2012b) Suriye kriziyle birlikte kesintiye ugramistir. Girisimin kaderi
simdilik belirsizligini korumaktadur.

3.3. Katalar Aras1 Yeni Agilimlar

Kiiresellesme ile birlikte mesafeler ve cografi uzakliklar 6nemini yitirmis, diinya adeta kiiciik bir sehir
gibi olurken her tiirli etkilesim en ist diizeyde kolayca gerceklesir olmustur. Bu durum tim tlkeler icin
oldugu gibi Turkiye icin de Onemli firsatlar dogurmaktadir. Tirkiye’nin Ozellikle ekonomik giic ve
gelismislik diizeyi itibart ile kendilerinden daha ileri oldugu iilkelerin cogunlukla yer aldigt uzak bolgeler ile
gelistirmekte oldugu iliskiler bu kategoride degerlendirilebilir. Ttirkiye dis politikada bolgesi ile gelistirdigi
olumlu iligkiler yaninda cografi olarak kendisine uzak olmakla birlikte ylksek etkilesim dizeyi
saglayabilecegi yeni itlkelere yonelik bazt acilimlar gerceklestirme yoluna gitmektedir. Bunlarin basinda
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Afrika Acilimi olarak adlandirlan siire¢ gelmektedir. Afrika agilimi cercevesinde 2008 yilinda Afrika
tlkelerinde 15 yeni buyiikelcilik acilmasina karar verilmistir. Bunlardan bir kismina buyiikel¢i atanmis olup
bina ve diger lojistik calismalar devam ederken, bir kismi i¢in resmi prosedir tamamlama calismalari
devam etmektedir. Sahra Altt Guney Afrika (SAGA) tlkelerinde 19 Turk buyikelciligi var iken en son
2011 yih icerisinde Somali’ye biytkelci atanmis ve bu sayt 20 ye ulasmustir (T.C. Disisleri Bakanhgi, 2012a).

Afrika agilimi ve Asya agilimi olarak nitelendirilen adimlar basta olmak tizere, Latin Amerika ve Pasifik
tlkeleri ile gelistirilen olumlu iligkiler karsilikli ekonomik kazanclar edinmenin yaninda kiiresel diizeyde
bilinirlik, destek ve gliven saglama yoniinden de ¢ok 6nemli siyasi getirileri olacak gelismelerdir. S6zii
edilen béolgelerde yer alan tlkelerin 6nemli bir kism1 ¢ok kiiciik, gelismislik diizeyi ve ekonomik yapist zayif
hatta bazilart En Az Gelismis Ulkeler (LDC) kategorisinde yer almaktadir. Ancak BM Genel Kurulu ya da
uluslararasi toplum nezdinde herhangi bir platformda sahip olduklari oy acisindan diger diinya tilkeleri ile
aralarinda bir fark bulunmamaktadir. Bu dlkelerle kurulacak olumlu iliskiler uluslararast sistemde
Turkiye’ye daima kazang saglayacaktir. Turkiye bu cercevede gelistirmek istedigi iliskileri somutlagtirmak ve
ilgi uyandirmak adina 2005 yilint “Afrika Yili” , 2006 yilini ise “Latin Amerika ve Karayipler Yili” (T.C.
Dusisleri Bakanligl, 2012b) olarak ilan etmistir. Afrika Yili ilan edilen 2005 sonrasinda Tirkiye’nin Afrika
kitast ile iligkilerinin bir anda gelismesine benzer bir sekilde 2006 itibariyle Latin Amerika ve Karayiplet’le
iliskiler daha 6nce olmadigi kadar yogunlagsmistir (Akgtin, 20092). Bu da gostermektedir ki; kiiresel sistem
icerisinde ¢ok boyutlu ve proaktif dis politika adina yapilan bilingli uygulamalar, ¢ok farkli alternatif
iliskilere kapt aralamakta ve taraflara mutlaka kazang saglamaktadir. Turkiye cografi uzakligina ragmen bu
yonde gerceklestirdigi, 6zellikle zayif tlkelere yonelik agilimlar sayesinde uluslararasi sistemde ¢ok daha
genis bir kabul gérme ve alternatif etki alanlari edinme imkanina kavusmaktadir. Boylece bdlgesinde
Turkiye’ye yonelik olumlu ilgi ve riza dizeyi ylkselmektedir. Turkiye’nin denizasirt isbirligi girisimleri
alternatif ekonomik ve politik kazanimlart yaninda bélgesel hegemonya adimlarint hem kolaylastirmakta
hem de mesrulasturmaktadir. Turkiye’nin bolgesel hegemonya kurma girisimiyle daha uzak bdlgelerle
iliskilerini gelistirme ve cesitlendirme yéntindeki ¢abalart birbirini tamamlamaktadir.

3.4. Uluslararas1 Kuruluglarla Iligkiler

Turkiye’nin bolgesel diizeyde elde ettigi sayginligi onun NATO ve AB gibi Batili kuruluslarla iligkilerini
zenginlestirecek artt bir siyasi deger olarak goriilmektedir (Marcus, 2008). Soguk Savas sonrast donemde
Turk dis politikasinda gozlenen kokli degisikliklerden biri Tirkiye’nin hem bélgesel hem de kiiresel
diizlemde uluslararast politikada giderek artan sekilde aktif roller tistlenmesidir. Tiirk dis politikasinda yeni
aktivizm (Makovsky, 1999; 92) olarak ifade edilen ve Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana izlenen ihtiyath
ve batt yonlil dis politikadan farkhilagsmayr vurgulayan bu yaklasim, biyiik 6l¢iide hem kiiresel sistemde
hem de Turkiye’nin icinde bulundugu siyasi cografyada 1990’li yillarda meydana gelen siyasi, askeri ve
ekonomik degisikliklere karst Ttrk dis politikast yapimcilarinin uyum ¢abasinin bir sonucudur (Akgln,
2009b). Guigli bir siyasi iktidarin is basina geldigi 2002 yilindan bu yana, goreceli olarak ekonomik ve siyasi
istikrara kavusan Tirkiye, dis politika konusunda da vizyonunu yenilemis ve devlet dist “sosyal kuvvetler”
(Cox, 1981) olarak tanimlanan uluslararasi 6rglitlerde de aktif olarak yer alma, etkin olma yoniinde yogun
cabalar icerisine girmistit. Bu son on yillik dénemde (2002 yilindan bu yana) Turk dis politikasi, tarihinde
hi¢ olmadigs kadar hareketli ve aktif bir siirecin icerisine girmis, halen de ayni sekilde devam etmektedir.
Bunlara érnek olarak; BM Giivenlik Konseyi Uyeligi, BM Genel Kurulunda aktif olma, Diinya Ekonomik
Forumu’nda izlenirligini artirma (sadece “one minute” ¢ikist ile degil, aymi zamanda ekonomi
yonetimindeki basarist ile de), IKO liderligi, AKPM baskanlgi, LDC Konferansina ev sahipligi, Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiiti’niin (IKEI) calismalarinda 6nciilitk vs. sayilabilir.

Turkiye kiiresel ve bolgesel uluslararasi kuruluslarin calismalarinda aktif roller Ustlenerek uluslararast
sistemde etkinlik ve sayginlik kazanmaktadir. Bu yonde atilan adimlar, bélgesel etki alaninda bulunan daha
zayif Ulkelerin, bir yandan Ttrkiye’den beklentilerini yilikseltirken diger taraftan bélgede belirleyici ve oyun
kurucu roline bu tlkeler nezdinde mestuiyet kazandirmaktadir. Bugtliniin diinya politikasinda etkin olan
tlkelerin tye oldugu pek ¢ok orgiite tiye bulunan Tirkiye, bolgesi ile bu Orgiitler arasindaki iletisim
kanallarindan biri durumuna gelerek bolgesel hegemonya kurma girisimini daha saglam bir zemine
kavusturmaktadir. Bu baglamda iki kurulusun islevi belitleyici goriinmektedir. Tlki Tirkiyenin iiyelik
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perspektifine sahip oldugu Avrupa Birligi’dir. Digeri ise tlkenin yarim ylizyil askin bir zamandir tyesi
bulundugu NATO’dur. Her iki kurulusta da genelde bati daha 6zelde ise ABD’nin etkin oldugu dikkate
alindiginda, Turkiye’nin bolgesel hegemonya girisiminin neden bagimli statiide degerlendirilmesi gerektigi
daha iyi gorilebilir.

3.5. Sivil Toplumla Igbirligi

Turkiye’de 6zellikle insani yardim temelli sivil toplum kuruluslati son yillarda giiclenmis ve uluslararast
Olcekte basarihi calismalar gerceklestirmistir. Buna paralel olarak Turkiye, gerek bu tir sivil toplum
kuruluslarina TIKA ve Kizilay gibi kurumlar nezdinde destek olmak, caligmalarini kolaylastirmak gerekse
dogrudan isbirligi halinde caligmalar yiriitmek suretiyle bolgesi ve etkilesim alanlart basta olmak tzere,
Haiti’den Endonezya’ya kadar diinyanin ¢ok farkli bélgelerinde varlik géstermis, bilinirligini ve sayginligini
artirmistir.

Bunun yaninda Thirk is adamlart ve sanayicilerinin olusturdugu sivil yapilarin da (TUSKON gibi) 6niinii
acarak, iliski kurulan Glkelerle karsilikli kazanca dayali ticari girisimler de bu alanda 6énemli bir fonksiyona
sahip bulunmaktadir. Ozellikle belli acilimlarla etkilesim diizeyi yiikseltilen, Tiirkiye’ye nispeten daha zayif
tlkeletle yurittlen iliskilerde bu sekilde sivil toplum kuruluglart ile birlikte girisilen faaliyetler karsilikli
gliclii baglarin tesis edilmesinde etkili olmaktadir. Bu ise Tirkiye’nin hem glicinin hem de sayginlhiginin
artarak, kabul gérmesi sonucunu dogurmaktadir. Turkiye’nin kitalar arast acilimlarinda da yine sivil toplum
kuruluglarinin 6nemli roller Gstlendigi bilinmektedir.

Turkiye-Afrika iliskilerinin tarihi eskilere (Osmanlt dénemine) dayaniyor olsa da halen devam etmekte
olan siire¢ ilk olarak 1998 yilinda Afrika’ya Acilim Eylem Plan’nin (T.C. Disisleri Bakanlig, 2012a) kabul
edilmesiyle baslamustir. Fakat hem koalisyon hitkiimetleri hem de 2000-2001 yillarinda yasanan ekonomik
kriz bu planin uygulanmasint 2002 yilt sonrasinda AK Parti iktidarlarina kadar geciktirmistir (Ozkan, 2011;
121). Afrika Agilim Plani bu dénemde ciddiyetle ele alinmis, cumhurbaskant ve basbakan dahil, ilgili
bakanlarin, konu ile ilgili TIKA, Kizlay gibi resmi kurumlarin yaninda 6zellikle Tirkiye Isadamlari ve
Sanayiciler Konfederasyonu (TUSKON) ve Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi (IHH) gibi
bir¢ok sivil toplum 6rgiitiiniin de destegiyle uygulamaya konulmustur (Ozkan ve Akgiin, 2010; 529).

AK Parti dénemindeki Afrika politikasini farklt kilan, ilk defa Turk dis politikasinda devlet ve sivil
toplum &rgiitlerinin yan yana ve birlikte calismaya baslamasidir (Ozkan ve Akgiin, 2010; 526). Bu adimlarin
meyveleri ekonomiden dis politikaya farkli alanlarda alinmaya baslamistir. Tirkiye’nin bu adimlarinin
realist paradigma baglaminda bir gii¢ politikasi ile dogrudan baskinlik kurma yada tek tarafh faydalanma
hedefi ile atilmadig1 aciktir. Bunun yerine, bdlge tlkelerinin rizasina dayalt bir politika ve adeta dogal rol
model olma temeline dayalt olarak, sivil toplumun siireg icerisinde devreye girmesi ile birlikte, yiritilen
iliskilerin karsiliklt r1za zeminine oturmast saglanmustir.

Bes ana baslik altinda siniflandirilan dis politika adimlartyla Tirkiye, bolgesinde ve etkilesim alanlarinda
onemli 6lciide rizaya dayalt mesruiyet ve etkinlik kazanmis, kazanmaya da devam etmektedir. Ttrkiye artik
bu sayede cevresinde olan bitene seyirci kalan ya da en fazla reaksiyon gostermekle yetinen bir dilke
olmaktan cikip, bolgesinde yasanan 6nemli degisim/dontstimler strecinde taver 6nemsenen, belitleyici
roller istlenen 6zglin bir konuma sahip olmustur. 2011 yili baglarindan bu yana devam eden ve tim
¢abalara ragmen son bulmayan i¢ savas nedeni ile Suriye yonetimi ile iliskiler kopmus ve buna bagli olarak
Iran, Rusya ve Irak ile zaman zaman gerginlikler yasanmistir. Ancak Tirkiye bélgenin gelecegini
belirleyecek diizeyde, BM, NATO, ABD ve AB nezdinde ¢6ziim arayislarint gercevesinde girisimlerde
bulunarak aktif dis politika izlemeye devam etmektedir. Sayidan bu gelismelerin dogal sonucu olarak
Turkiye’nin s6z konusu etki alanlar ile iligkisinin bir bélgesel hegemonyaya dogru evrildigini séylemek
mumkindir. Bu siire¢ igerisinde etkinliginin kaynagi, ¢ogu zaman kiiresel hegemon giic ve kiresel
sistemin bunyesinde barindirdigt sosyal gigler ile strdirdiigii olumlu iliskilere dayanmakta, bu yént ile
“bagimlt bolgesel hegemonya” olarak tanimlanan yapiya uygun bir konum ortaya c¢ikmaktadir. Bunun
yaninda yakin cevresi ve Islam Diinyast ile iliskileri baglaminda, mevcut kiiresel sistemin 6ngorilerinden
bagimsiz, sahip olunan kadim baglara dayali olarak kurulan iliskilerde ise “Gzerk bdlgesel hegemonya”nin
Ozelliklerini kismen gérmemiz miimkiin olmaktadir.
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Turkiye arttk diinyayt Soguk Savas doéneminde oldugu gibi okumamakta ve yeni dengeleri
degerlendirerek uluslararast iliskilerde yeni bir cerceveyi esas almaktadir. Bu fikri degisim ve dontsim,
Turkiye’nin kendi i¢ siyasi dinamikleri kadar, dis siyasi sartlarin da bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Ozkan, 2011; 116). Bu donemde yakalanan siyasi istikrar ve dogru uygulamalar sonucu gerceklesen
ekonomik biytime ile birlikte Tirkiye bolgesel ve kiresel glic unsuru ve Ozellikle bolgesel rol model
konumuna gelmistir. Diinya genelinde ardi ardina yasanan ve gelismis Ulkeleri derinden etkileyen
ekonomik krizlerden de en az zararla ¢ikmay1 bagaran Turkiye buglin arttk demokratiklesme yolunda attigt
adimlarla da boélge tlkelerinin dikkatle ve 6zenti ile izledigi bir yapiya burtinmistir. Yakalanan bu olumlu
hava ile birlikte dig politikada, bolge ilkeleriyle yeni, actlim yanlisi, ¢cok yonli iligki dizeyleri 6ngdren
adimlar, karsilikli kazanimlari beraberinde getiren gelismeler olmaktadir. Karsilikli kazanimlara bagl
gelisen, giicli olani olumlama ve yiikselen beklentiler dogal olarak bir riza ve mesruiyet kaynagr teskil
etmektedir.

Yukarida sayilan bes alandaki politikalar dikkate alindiginda Tirkiye’nin bolgesel hegemonya
girisiminin “bagimli bélgesel hegemonya” niteligine sahip oldugu gérilmektedir. Zira bahsedilen politika
alanlarinin hepsinde Tirkiye ile ABD veya Bat1 arasinda pek ¢ok noktada ortak cikar, hareket ve dncelik
bulunmaktadir. Ayrica Turkiye’nin girisimleri pek cok alanda ABD tarafindan desteklenmekte, hatta
Turkiye bazt demokratiklesme kriterleri itibariyle bolgede “olumlu model tlke” arz edilerek iki taraf
arasindaki bagimlilik iliskisi actk¢a gosterilmektedir. Bu siirecte Turkiye kiiresel hegemonya ile sahip
oldugu bagimlilik iliskisinin avantajlarindan da yararlanmaktadir. Ornegin uluslararast kuruluslar nezdinde
Turkiye tarafindan atilan adimlar veya takip edilen politikalar sonugta kiiresel hegemonya ile kurulmus olan
bagimlilik iliskisinin sunmus oldugu bir firsattur.

4. SONUC

Kiiresellesme stirect ile birlikte uluslararast sistemi ve dinya diizenini, klasik hakimiyet arglimanlarina
alternatif olarak, Gramscici elestirel teorinin Cox tarafindan yeniden ele alinip uluslararasi iligkiler alanina
uyarlanmast ile (neo-Gramscici yaklasim) farkli bir anlam kazanan ve realist yaklasimin gii¢ vurgusu iceren
tanimina, zora dayalt olmayan “riza” unsurunun eklemlenmesi ile boyut degistiren “hegemonya” kavrami
ile agtklamak mimkindiir.

Gramscici yaklagimin devlet eksenli, siif egemenligine dayali hegemonya tanimi birebir alindiginda,
reel politika diizleminde teori ile pratik arasinda, pespeselik ve r1za unsurlart bakimindan uyumsuzluk séz
konusu olmaktadir. Teori ile pratik arasindaki bu uyumsuzluk, Cox’un Amerikan hegemonyast tizerinden
somutlastirdig, teoride esneklik olarak degerlendirilebilecek yaklasimlari ile giderilebilmektedir. Buna gére;
hegemonya kesintisiz ve mutlak degildir; hegemonyanin zaman zaman kesintiye ugramast mimkiin
olmakta; zayiflamis ya da kaybedilmis bir hegemonya yeniden gii¢c kazanabilmekte; karst hegemonyanin
ctkist ile hegemonyanin el degistirmesi ya da yeni gelisen buytlik giicler arasinda paylasimast sz konusu
olabilmektedir. Kiiresel hegemon giice alternatif olabilecek yeni glic unsuru bazi devletlerin, bélgelerinde
ve etkilesim alanlarinda bolgesel hegemonyalarini olusturmalart mimkindir. Ekonomik, askeri, politik
gicti, kiltiirel ve ideolojik etkileyiciligi ile belli bélgelerde ¢evresine nazaran 6ne ¢tkan bu devletler kiiresel
hegemonya diizeyinde olmasa da bélgesel diizeyde etkin ve belitleyici olabilmektedirler.

Bélgesel hegemonya olusumunda gliciin kaynagt ve etkin konumun temel dinamiklerindeki farkliliklara
baglt olarak; bagimli bolgesel hegemonya ve 6zerk bolgesel hegemonya kavramlari ile aciklanabilecek bir
ayrimdan da bahsetmek mumkiindiir. Son yillarda bélgesinde etkinligi ve popiilaritesi giderek artan
Turkiye genel olarak bagimli bolgesel hegmonyaya, kendisini kiiresel sistemin disinda konumlandiran ve
daha ¢ok mezhepsel baglart 6nceleyen yapist ile Iran ise, ézerk bolgesel hegemonyaya 6rnek
gosterilebilecek tilkelerdendir.

Bolgesinde ve etkilesim alanlarinda (6zellikle Arap Bahart olarak adlandirilan stirecte déniisimlerin
yogun yasandig1 tilkelerde) yasanan siyasi gelismeler karsisinda Tirkiye’nin tutumu ve takinacagt tavir her
zamankinden daha fazla OGnemsenir olmustur. Son dénem Turk dis politikasinda yasanan radikal
degisiklikler ve atilan adimlar boélge Ulkeleri tarafindan buytk ilgi gérmektedir. Uluslararast sistemde
edindigi konumun tam anlami ile bolgesel hegemonya diizeyine ulasmast zamana muhtac ise de,
Turkiye’nin son yillarda gelistirdigi ¢cok odaklt dis politikasinin giderek daha nitelikli, stratejik derinlige
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sahip ve somut adimlara dayali olarak devam etmesi, etkin, oyun kurucu rol istlenme adina 6nemli
adimlardir. Turkiye’nin bélgesel hegemonya kurma girisimi bagimli bir 6zellige sahip bulunmaktadir. Zaten
Turkiye’nin bu girisimlerde belirli diizeyde basart kaydetmesinin ana nedenlerinden biri bagimh bolgesel
hegemonya statiisiidir. Ancak Tirkiye’nin bu girisiminde ne kadar bagarili olabilecegi veya bunlarin tlkeye
getirebilecegi maliyetler belirsizligini korumaktadir.
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