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OZET

Bu aragtirmada, okul 6ncesi dénemdeki hizlt dogrucu, yavas dogrucu (reflektif), hizli yanlisct
(impulsif) ve yavas yanlisct cocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlayslari karsilastirdmustir.
Arastirmanin calisma grubunu, Erzurum Il merkezindeki ilkégretim okullarinin anasiniflarina
devam eden bes-alti yas grubu 300 cocuk olusturmaktadir. Arastirmada Smetana (1981)
tarafindan gelistirilen ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlayislarini degerlendiren 10 resim
kullanilmustir. Cocuklarin hizli dogrucu, yavas dogrucu, hizlt yanlisct ve yavas yanlisct bir bilissel
stile sahip olup olmadigint belitlemek icinde Wright (1971) tarafindan gelistirilen Kansas Okul
Oncesi Cocuklar I¢in Diginsellik-T¢ tepisellik Olgeginin A formu kullanidmistir. Flde edilen
veriler t testi kullanilarak analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi dénem, ahlaki ve sosyal kurallar, bilissel stil.

ABSTRACT

In this research, fast accurate, reflective, impulsive, and slow inaccurate of children’s moral
and social rule knowledges been compared in preschool period. The sample of this study was
300 five-six years old children from elementary schools’ preschool classes in Erzurum province
of Turkey. In this research 10 pictures which have been designed by Smetana (1981) are used in
order to evaluate the children’s moral and social knowledge. Kansas Reflection-Impulsivity Scale
for Preschool (KRISP-A) which is developed by Wright (1971) has been used to determine that
children has fast-accurate reflective, impulsive and slow-inaccurate cognitive style or not. t Test
are used to statistically analyze in the gathered datas.

Keywords: Preschool period, moral and social rules, cognitive style.

GIRIS

Uzmanlara gore (Bilir ve Bal, 1989; Ciiceloglu, 1991; Gander ve Gardiner,
1993; Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995; Lopez ve Lopez, 1998; Aydin,
2000) okul 6ncesi dénem, ¢ocugun iginde yasadigt toplumun deger yargilarint ve
o toplumun kiltirel yapisina uygun davranis ve aliskanlklart kazanmaya
basladig bir donemdir. Bu dénemdeki ¢ocugun insan iliskilerini algilamasi ve bu
alandaki biligsel gelismesi onun ahlaksal distincesinin temelini olusturmaktadir.
CGocuklarin ahlaki standartlari, biligsel yeterlik ve sosyal etkilesimlere baglt olarak
gelismektedir. Kohlberg cocuklari, kendi ahlak standartlarini gelistiren “ahlak
felsefecileri” olarak gdrmektedir, bu standartlar her zaman anne-baba yada
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akranlardan  kaynaklanmaz,  c¢ocuklarin  sosyal  cevreleriyle  bilissel
etkilesimlerinden dogar ve ahlaki gelisim icin bilissel gelisim zorunludur. Bilissel
yetenekler, toplumsal algt yetenekleri ve ahlaki akil yiriitme arasinda stki bir
iliski vardir.

Arastirmacilar (Gander ve Gardiner, 1993) cocuklatin bilgileri birbirlerinden
farkli olarak kendi 6zgil algllama, isleme ve animsama yollari oldugunu ileri
stirmektedir. Bunlar ¢ocuklarin performans kapasitelerinin Slcildigi yetenek
farkliliklart degil, daha ¢ok diiginme tarzi ve bicimi ile ilgili farklidiklardur.
Uzmanlarin bu farklliklar arasturdiklart yollardan birisi de, bireyin bilissel
Gslubunu betimleme ve degerlendirme seklindedir. Bilissel dslup, ¢ocuklarin
bireysel olarak bir goreve yaklagtm tarzi  olarak tanimlanmaktadir.
Arastirmacilarin belirledigi bilissel tsluplardan biri de kavramsal tempo diye de
adlandirilan bilissel tempodur. Biligsel tempo ictepisel (impulsif) yada duistinsel
(reflektif) olabilir. Reflektif-impulsif bilissel stil yiksek derecede belirsizlik
iceren problem ¢6zme durumlarinda bireylerin karar verme sireleri ile
performanslarint iceren bilissel sistemin bir zelligi olarak tanimlanir. Bireylerin
problem ¢6zmek icin bagvurduklart bilglyi toplama, isleme, organize etme
yollar1 birbirinden olduke¢a farklidir. Reflektif-impulsif biligsel stili, Benzer
Sekilleri Eslestirme testini (Matching Familiar Figures Test-MFFT) kullanarak
Olctlebilen bir 6zellik haline getiren ilk arastirmact Kagan ve meslektaslaridir
(1964). Benzer Sekilleri Eslestirme testi, alternatif pek cok sekil icinden modelin
aynisint bulmak icin gorsel karsilastirma yapmayt gerektiren bir testtir. Bunun
sonucunda iki degisken 6lciiliir bunlar cevap verme zamant dedigimiz latency ve
dogru yanit verme dedigimiz hata sayisidir. Kagan ve meslektaglart bireyleri
ortalama ile iligkili olarak iki degiskenden elde ettikleri puanlara gore iki gruba
ayirmugtir. Buna gore reflektif bireyler yani uzun digiinme siiresine sahip ¢ok
sayida dogru yapanlar. Impulsif bireyler, kisa diisiinme siiresi sahip ¢ok az dogru
yapanlar olarak siniflandirmistir. Diger bir deyisle, impulsif cocuklar Benzer
Sekilleri Eslestirme testine acele yanitlar verme egilimindeditler. Verileri ya da
harekete geciren etkileri ¢6ztimlemek, analiz etmek icin ¢ok az zaman
kullanirlar. Bu yizden pek c¢ok hata yaparlar. Reflektif cocuklar daha
dikkatlidirler. Verilerin analizinde daha fazla siire kullanitlar ve daha az hata
yaparlar (Gargallo, 1993).

Okuloéncesi dénemdeki ¢ocuklarin hizli dogrucu, yavas dogrucu, hizh
yanlisct ve yavas yanlisct olup olmadigini saptamak icin Wright (1971)
tarafindan  gelistirilen Kansas Okul Oncesi Cocuklar Icin Disinsellik-
Ictepisellik  Slegi  (Kansas Reflection-Impulsivity for Preschool-KKRISP)
kullanilmaktadir. Bu 6lgegin hata sayisi ve cevap verme siiresi puanlarina gore
cocuklar hizli dogrucu, yavas dogrucu, hizli yanlis¢t ve yavas yanlisct olarak
isimlendirilmektedir. Buna gére;

1. Hizli dogrucular: Kansas Okul Oncesi Cocuklar Icin Disiinsellik-

Itepisellik Slgeginde ortancanin altinda hata yapip ortancanin altinda
cevap verme siiresine sahip olanlar.
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2. Reflektifler(diisiinseller)-yavas ~ dogrucular- Kansas Okul Oncesi
Cocuklar Icin Dii§iinsellik—1gtepisellik 6lgeginde ortancanin altinda hata
yapip ortancanin Ustiinde cevap verme siiresine sahip olanlar.

3. 1mpulsiﬂer(igtepiseller)—hlzh yanliseilar: Kansas Okul Oncesi Cocuklar
I¢in Dastnsellik-Tctepisellik ~ Slceginde ortancanin iistiinde hata yapip
ortancanin altinda cevap verme siiresine sahip olanlar.

4. Yavas yanhscilar: Kansas Okul Oncesi Cocuklar Icin Distinsellik-
Igtepisellik lceginde ortancanin Gistiinde hata yaptp ortancanin iistiinde
cevap verme siiresine sahip olanlar olarak tanimlanmaktadir.

Okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlayislarim
etkileyen pek c¢ok faktor vardir. Bu faktérlerden birininde bilissel stil oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda ¢ocuklarin bilissel stilleri ile ahlaki ve sosyal kural
anlayislari arasinda nasil bir iligkinin oldugunu belirleyebilecek ¢aligmalarin son
derece smnith olduguda gorillmektedir. Bu calisma, hem toplumsal kurallara
uygun hareket eden, ahlaki ve sosyal kurallart icsellestirmis saghkli bireyler
yetistirme agisindan hem de bu konuda c¢alisma yapanlara temel veriler
saglanmast acisindan Onemlidir. Bu baglamda, bu calismada okul O6ncesi
dénemdeki ¢ocuklarin toplumsallasmasina katkida bulunan ahlaki ve sosyal
kurallar1 fark etme durumlarinin, bilissel stillere gére farkhilagip farklilagsmadigs
belitlenmeye calisilacaktir.

Problem Ciimlesi

Bu arastirmada okuldncesi egitim kutrumlarina devam eden 5-6 yas grubu
cocuklarin hizlt dogrucu, reflektif, impulsif ve yavas yanlisct olma durumlarina
gore ahlaki ve sosyal kural anlayislart farklilasmakta mudir? sorusuna cevap
aranmistir.

Alt Problemler

1. Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas grubu hizli dogrucu,
reflektif, impulsif ve yavas yanlis¢t ¢ocuklarin ahlaki kural anlayist (ciddiyet,
otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme, ceza) alt boyutlarina ait puan
ortalamalati arasinda fark var mudir?

2. Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas grubu hizli dogrucu,
reflektif, impulsif ve yavas yanlis¢t ¢ocuklarin sosyal kural anlayisi (ciddiyet,
otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme, ceza) alt boyutlarina ait puan
ortalamalar arasinda fark var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas grubu hizli dogrucu,
reflektif, impulsift ve yavas yanlisct cocuklarin ahlaki ve sosyal kural
anlayislarinin incelendigi bu arastirmada var olan durumu var oldugu sekliyle
betimlemeye ¢alisan genel tarama modeli kullanilmistir. Ciinkd  tarama
modelleri, gecmiste ya da ginimiizde var olan bir durumu, oldugu gibi
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 1999).
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Evren ve Orneklem

Orneklem segiminde Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan bildirilen teknik
kullanilmistir. Sézi edilen bu teknik cergevesinde Erzurum 11 Milli Egitim
Midirligi'nin 2005-2006 egitim 6gretim yili verilerine dayanilarak Erzurum
Merkezindeki ilkogretim okullarinin anasiniflarina devam eden 5-6 yas grubu
300 ¢ocuk 6rneklem olarak alinmustir.

Tablo 1°de Ornekleme alinan hizli dogrucu, reflektif, impulsif ve yavas
yanlisct cocuklarin yaglara ve cinsiyetlere gére dagilimlar verilmistir.

Tablo 1. Reflektif, Hizli Dogrucu, Yavas Yanlisct ve Impulsif Cocuklarin
Yaslara ve Cinsiyetlere Gore Dagilimlart

Biligsel Tempo Cinsiyet Yaglar Toplam
5 yas 6 yas

Hizli dogrucular Kiz 6 31 37 85
Erkek 4 44 48

Reflektifler Kiz 3 28 31 76
Erkek 4 41 45

Impulsifler Kiz 9 34 43 100
Erkek 11 46 57

Yavas yanliscilar Kiz 4 8 12 39
Erkek 3 24 27

Toplam 44 256 300

Veri Toplama Araglar:

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlayislarini tespit
etmek icin kullanilan resimler, Smetana (1981) tarafindan gelistirilmistir.
Arastirmada cocuklarin ahlaki kurallarla ilgili anlayisini tespit etmek icin ahlaki
kurallarin ihlal edilmesini gésteren 5 resim, sosyal kurallarla ilgili anlayisin
Ol¢mek i¢in sosyal kurallarin ¢ignenmesini gésteren 5 resim olmak tizere toplam
10 resim kullanilmustir. Olgegin  gecerlilik calismasinda uzman goriisiine
basvurulmustur. Uzmanlarin  gorisleri arasindaki tutarhlik r=0.81 olarak
hesaplanmistir. Olgegin, test yeniden test giivenirligi r=0.78dir (Seger, Sar1 ve
Olcay, 20006).

Ahlaki kurallar ile ilgili cocuklara gésterilen resimler sunlardir;

Resim 1. Bir ¢ocuk digerine vuruyor,

Resim 2. Bir ¢ocuk oyuncak ayisint paylasmak istemiyor,

Resim 3. Bir ¢ocuk diger ¢cocugu itiyor,

Resim 4. Bir ¢ocuk digerine su atiyor,

Resim 5. Bir ¢cocuk diger cocugun elmasint zotla aliyor.

Sosyal kurallarla ilgili cocuklara gosterilen resimler sunlardir;

Resim 1. Bir ¢cocuk oyuna katilmiyor,

Resim 2. Bir ¢ocuk hikaye saatinde istenilen yere oturmuyor,

Resim 3. Bir ¢ocuk elmayi1 yedikten sonra kabuklarini ¢cépe degil yere atiyor,

Resim 4. Bir ¢cocuk dogru yere oyuncagini koymuyor,
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Resim 5. Bir ¢cocuk paltosunu askiya asmiyor ve yere attyor.

Arastirmada ¢ocuklarin hizli dogrucu, reflektif, impulsif ve yavas yanlisc
olup olmadigini belirlemek icin de Wright (1971) tarafindan gelistirilen Kansas
Reflection-Impulsivity Scale for Preschool (KRISP-A): Kansas Okul Oncesi
Doénemdeki  Cocuklar Icin  Distinsellik-Tctepisellik ~ Olgegi A formu
kullandmistir. Bu 6lcek 10 sekilden olusmaktadir. Ayrica 10 sekilden 6nce
cocuklara testin nasil c¢Ozilecegi ile ilgili bilgi veren 5 Ornek sekilde
bulunmaktadir. Olgek uygulamast arastirmacilar tarafindan her ¢ocukla bireysel
olarak sessiz bir odada gerceklestirilmistir. Her cocuk icin uygulama yaklasik
olarak 25-30 dakika stirmistiir.

Arastirmacilar ¢ocukla birlikte 6nce 5 6rnek sekil tzerinde calismis, daha
sonra 6lgegin uygulamasina geemistir.  Olgekte yer alan sekiller sirayla
gOsterilmistir. Arastirmacilar hedef seklin ve hedef sekille hemen hemen ayni
olan sekillerin yer aldigt dosyayt ayni anda ¢ocuga sunmuslardir. Arastirmacilar
“Bak Ahmet bu sayfada bir top var bu topun aynist olan topu senin éniindeki
sayfada yer alan top ¢izimleri igcinden bul ve gdster” talimatini verir vermez
kronometreye basmis ve c¢ocugun ilk verdigi cevap stresini daha Onceden
cocugun adina dizenlenmis olan kagida not etmislerdir. Cocugun verdigi cevap
dogru degilse yanlis cevap oldugu séylenip dogru cevab:t bulmast icin yeniden
tesvik edilmistir. Dogru yanitt verene kadar yaptigt hatalarin sayist da bu arada
cevap kagidina yazilmistir. 10 sekil bir oturumda tamamlanmistir. Her ¢ocugun
Olcekten elde ettigi toplam cevap verme siiresi ve hata sayist ayri ayr
toplanmustir.

Kansas Okul Oncesi Cocuklar I¢in Disiinsellik-Tctepisellik ~ 6lgegi-A
formunun kapsam ve goriiniis gecerliligi ¢alismasinda uzman gorislerine
basvurulurken, giivenirlik ¢aligmalart i¢in puanlayict glivenirligi, test tekrar test
ve testi yartlama glivenirlikleri incelenmistir. Puanlayici giivenirligi icin Konya’da
okul 6ncesi egitime devam eden 6 yas grubu 30 6grenci iki ayrt gbzlemci
tarafindan degerlendirilmistir. Ogrencilerin A formuna yonelik tepki siiresini
degerlendirmede iki gbzlemci arasinda kotelasyon r=0.83 bulunurken, hata
sayisinda r=0.78 bulunmugtur. Testin givenirliginin bir diger géstergesi olarak,
test tekrar test glivenirligi incelenmistir. Bu amacla Konya il merkezinde okul
Oncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas grubu 303 kisilik bir ¢alisma
grubu secilmis ve Olgek iki hafta ara ile iki kez uygulanmis ve iki uygulama
puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayist incelenmistir. A formu igin
hata sayis1 r=0.74; tepki siiresi r=0.89 bulunmugtur. Ayn1 grup tizerindeki iki
ayri uygulama sonugclar1 arasinda pozitif yonde anlaml p<.01 diizeyde iligki
oldugu gbzlenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, Slgegin iki uygulamasi
arasindaki tutarliligin kabul edilebilir dizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Testin glvenirliginin  belirlenmesi amactyla testi yarllama yOntemi de
kullantlmugtir. Form A igin tepki siiresine yonelik Spearman-Brown formiiliiyle
hesaplanan korelasyon katsayist r=0.85; hata sayist i¢in r=0.71 bulunmustur.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan Olceklerin uygulamast  iki oturumda
gerceklestirilmistir. Birinci oturumda cocuklara Wright'in (1971) gelistirdigi
Kansas Okul Oncesi Cocuklar Icin Dii§iinsellik—1g:tepisellik Olgegi A formu
uygulanmustir. Daha sonraki oturumda da Smetana’nin (1981) gelistirdigi
resimler gosterilmistir. Her oturumda ¢ocuklarla bireysel olarak yaklagik yarim
saat gorusilmustiir. Cocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlayisint belitlemek igin
kullanilan Smetana (1981) tarafindan gelistirilen resimlerde gosterilen olayin
ciddiyet derecesini belirlemek icin ¢ yiiz ifadesinden yararlanilmistir. Ug yiiz
ifadesi abartili bir sekilde tanimlanmustir. Birinci yiiz ifadesi, resimlerde gecen
olay1 kabul eden giilen bir yiiz, ikinci ytliz ifadesi, resimlerdeki olay1 biraz yanlis
bulan biraz kizan bir yliz ifadesi, ti¢linct yiz ifadesi ise resimlerdeki olayt ¢ok
yanlis bulan ve ¢ok kizan bir yiiz ifadesidir. Yiiz ifadeleri ile ilgili cocuklara 6nce
bilgi verilmis daha sonra 10.8x11 cm kartlar tizerine cizilmis ve renklendirilmis
resimler belli bir sira izlemeden gosterilmistir. Her resimle ilgili cocuklara
degismeyen bes soru sorulmustur. Resimler gosterildigi sirada sorulan sorular
cocugun ahlaki ve sosyal kurallatla ilgili anlayisini degerlendirmeye yoneliktir.

Cocuklara sorulan sorular sunlardir;

Soru 1- Sence bu olay dogru mu yanlis m1? Eger yanlissa ne kadar yanlistire,

Soru 2- Resimdeki cocugun yaptigini Ogretmeni gormese cocugun bu
davranist dogru mu olur yanlis mi1 olur?,

Soru 3- Resimdeki olayla ilgili daha 6nceden koyulmus bir kural olmasa
¢ocugun bu davranist dogru mu olur yanls mi olur?,

Soru 4- Resimdeki bu ¢ocuk baska okulda ya da evde béyle davransa sence
dogru mu olur yanlis mu1 olur?,

Soru 5- Ogretmeni bu cocuga davranisindan dolayt ceza versin mi? Eger
evetse ne kadar ceza versin? Az mi1 yoksa ¢ok mu ceza versin?

Yukarida da goriilebilecegi gibi, soru 1; ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kurallar
ile ilgili ciddiyet algisini, soru 2; ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kurallar ile ilgili
otorite yoklugu algisini, soru 3; cocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili kural
yoklugu algisini, soru 4; cocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili genelleme
algistnt soru 5; ahlaki ve sosyal kurallarin ihlali durumunda ¢ocuklarin ceza
tutumunu 6l¢mektedir.

Verilerin Analizi

Birinci asamada her c¢ocugun Kansas Okul Oncesi Cocuklar Icin
Disiinsellik-Tetepisellik Olgegi A formunda yer alan 10 sekilden elde ettikleri ilk
cevap verme siresinin toplami ve yaptiklari hata sayilarinin toplami ayri ayr
kodlanmistir. Daha sonra her ¢ocugun disiinme siiresi ve hata puanlart
ortancaya bélme yontemi kullanilarak gére asagida verilen dort gruptan birine
dahil edilmistir.

1. Hizli dogrucular: Grubun ortancasindan daha az zaman kullanip ve
ortancasindan daha az hata yapanlar.

2. Yavas dogrucular (reflektifler-distinseller): Grubun ortancasindan daha
fazla zaman kullanip ve ortancasindan daha az hata yapanlar.
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3. Hizl yanhgcilar (impulsifler-ictepiseller): Grubun ortancasindan daha az
zaman kullanip ve ortancasindan daha fazla hata yapanlar.

4. Yavas yanliscilar: Grubun ortancasindan daha fazla zaman kullanip ve
ortancasindan daha fazla hata yapanlar.

Cocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili ciddiyet algist alt boyutunu
Olemek icin her denege resimlerdeki olaylar hakkindaki kararini bildirebilecegi
U¢ farkll yiiz ifadesi gOsterilmistir. Her resimle bitlikte cocugun Oniine yiz
ifadelerini iceren kartlar siralanmis ve resimde goOsterilen olaya tepkin nasil
olurdu yiiz ifadelerinden birini secer misin? diye sorulmustur. Puanlamada da bu
yuz ifadelerinden yararlandmistir. 1. yiiz ifadesi; mutlu (onaylayan)=1 puan, 2.
yuz ifadesi; biraz kizgin (onaylamayan)=2 puan, 3. yiiz ifadesi; ¢ok kizgin (hig
onaylamayan, bu ¢ok kot bir sey)=3 puandir.

Cocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili otorite yoklugu, kural yoklugu ve
genelleme alt boyutlarina ait cevaplatint degerlendirmek i¢in resimdeki cocugun
bu davranisint 6gretmeni gérmese, 6nceden bu olayla ilgili koyulmus kural
olmasa bu davranisinin dogru olup olmadigt ve okul disindaki yerlerde 6rnegin,
ev, park, komsu evi gibi bu davranisin yapilip yapilmayacagt sorulmustur. Dogru
veya yapilabilir cevabt “0” puan yanlis ya da yapilamaz cevabi “1” puan ile
puanlanmustir.

Ahlaki ve sosyal kurallarin ¢ignenmesi durumunda, ¢ocugun ceza ile ilgili
tutumunu Sl¢mek icin, resimdeki davranisi yapan ¢ocuga yapugi davranistan
dolay1 6gretmeninin ceza verip vermemesi gerektigi sorulmustur. Ceza vermesin
cevabt “0” puan, ceza versin ama az versin cevabt 1 puan, ¢ok ceza versin
cevabt 2 puan ile puanlanmistir. Her cocugun Once ahlaki kurallarla ilgili
gosterilen 5 resimden her alt boyutla ilgili elde ettigi puanlar toplanmistir. Daha
sonra sosyal kurallarla ilgili gosterilen 5 resimden her bir alt boyuttan elde ettigi
puanlar toplanmustir. Béylece her ¢ocugun ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili
ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu,genelleme ve ceza alt boyutlarina ait
puanlari elde edilmistir. Elde edilen veriler t testi ile analiz edilmistir.

BULGULAR

Arastirmadan elde edilen sonuglar tablolar halinde asagida sunulmustur.
Hizli dogrucu ve reflektif ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlayisi alt boyutlart
puan ortalamalar1 arasindaki farkin 6nem kontrolii t testi ile yapdmisur. Elde
edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Hizli dogrucu ve Reflektif Cocuklarin Ahlaki ve Sosyal Kural
Anlayist Puanlarinin Karsilagtirilmast

Ahlaki ve Sosyal Kural Bilissel Tempo n X ss t P

Anlayig1 Alt Boyutlar:

Ahlak Ciddiyet Hizli dogrucular 85 | 1153 | 2.64 1.06 ,288
Reflektifler 76 11.99 2.78

Ahlak Otorite Yoklugu Hizli dogrucular 85 4.66 0.98 0.77 ,439
Reflektifler 76 4.78 0.93

Ahlaki Kural Yoklugu Hizli dogrucular 85 4.51 1.14 1.18 ,239
Reflektifler 76 4.71 1.04

Ahlak Genelleme Hizli dogrucular 85 4.81 0.74 0.59 ,551
Reflektifler 76 4.88 0.73

Ahlak Ceza Hizl dogrucular 85 8.86 2.20 0.28 776
Reflektifler 76 8.96 2.31

Sosyal Ciddiyet Hizlt dogrucular 85 11.25 2.95 1.09 277
Reflektifler 76 | 11.78 3.19

Sosyal Otorite Yoklugu Hizli dogrucular 85 4.36 1.27 2.13% ,035
Reflektifler 76 4.74 0.88

Sosyal Kural Yoklugu Hizli dogrucular 85 4.49 1.17 0.32 ,746
Reflektifler 76 4.55 1.11

Sosyal Genelleme Hizli dogrucular 85 4.73 0.83 0.04 ,967
Reflektifler 76 4.72 0.90

Sosyal Ceza Hizli dogrucular 85 8.65 2.25 1.15 ,249
Reflektifler 76 9.04 2.02

*p<0.05

Tablo 2’de de gorildugi gibi, reflektif ve hizli dogrucu cocuklarin ahlaki
kural anlayist alt boyutlari puan ortalamalart arasinda anlamh bir farkliliga
rastlanmazken, sosyal kural anlayisi otorite yoklugu alt boyutu puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklibik oldugu gozlenmektedir (t=2.13; p<0.05). Buna
gore, reflektif ¢ocuklarin hizli dogrucu olan gocuklara gére sosyal kurallara
otorite olmasa bile uyulmast gerektigi algisina sahip olduklari yani sosyal
kurallar i¢sellestirdikleri sGylenebilir.

Hizli dogrucu ve impulsif ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgisi alt
boyutlart puan ortalamalart arasindaki farkin 6nem kontroli t testi ile
yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3 incelendiginde,
ahlaki kural bilgisi ciddiyet alt boyutunda hizli dogrucu cocuklarla impulsif
cocuklarin puan ortalamalari arasinda anlaml farklilik oldugu gorilmektedir
(t=2.55; p<0.05). Diger bir ifadeyle, hizli dogrucu ¢ocuklar impulsif akranlarina
gore ahlaki kurallari daha fazla ciddiye almaktadirlar. Buna gore KRISP
Olgeginden elde edilen hata sayist puanlarinin ¢ocuklarin ahlaki kural anlayislart
ile iliskili oldugu soylenebilir. Ayrica hizli dogrucu ve impulsif ¢ocuklarin ahlaki
kural anlayst, otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza alt boyutlarinda
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ve sosyal kural bilgisi alt boyutlart puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamistir.

Tablo 3. Hizli dogrucu ve Impulsif Cocuklarin Ahlaki ve Sosyal Kural

Anlayist Puanlarinin Kargilastirilmast

Ahlaki ve Sosyal Kural Bilissel Tempo n X ss t P

Anlayig1 Alt Boyutlari

Ahlak Ciddiyet Hizli dogrucular 85 11.53 264 2.55% | ,012
Impulsifler 100 | 10.53 | 3.06

Ahlak Otorite Yoklugu Hizli dogrucular 85 4.66 0.98 1.07 ,286
Impulsifler 100 4.47 0.94

Ahlaki Kural Yoklugu Hizli dogrucular 85 4.51 1.14 0.36 715
Impulsifler 100 4.57 1.16

Ahlak Genelleme Hizli dogrucular 85 4.81 0.74 1.34 ,180
Impulsifler 100 | 4.61 0.87

Ahlak Ceza Hizli dogrucular 85 8.86 2.20 0.60 ,547
Impulsifler 100 | 8.66 | 1.87

Sosyal Ciddiyet Hizli dogrucular 85 11.25 2.95 1.89 ,060
Impulsifler 100 | 1043 | 3.13

Sosyal Otorite Yoklugu Hizli dogrucular 85 4.36 1.27 0.49 ,622
Impulsifler 100 4.46 1.20

Sosyal Kural Yoklugu Hizli dogrucular 85 4.49 1.17 0.50 ,613
Impulsifler 100 4.58 0.85

Sosyal Genelleme Hizli dogrucular 85 4.73 0.83 1.22 ,223
Impulsifler 100 4.54 0.86

Sosyal Ceza Hizli dogrucular 85 8.65 2.25 0.80 ,420
Impulsifler 100 | 890 | 2.02

#p<0.05
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Tablo 4. Reflektif ve Impulsif Cocuklarin Ahlaki ve Sosyal Kural Anlayist
Puanlarinin Karsilastirilmast

Ahlaki ve Sosyal Kural Biligsel Tempo n X ss t P

Bilgisi Alt Boyutlar1

Ahlak Ciddiyet Reflektifler 76 11.99 | 2.64 | 3.52% | ,001
Impulsifler 100 10.53 3.06

Ahlak Otorite Yoklugu Reflektifler 76 4.78 0.98 1.69 ,092
Impulsifler 100 | 447 | 094

Ahlaki Kural Yoklugu Reflektifler 76 4.71 1.14 0.80 423
Impulsifler 100 | 457 | 116

Ahlak Genelleme Reflektifler 76 4.88 0.74 1.74 ,083
Impulsifler 100 | 4.61 | 087

Ahlak Ceza Reflektifler 76 8.96 2.20 0.86 ,388
Impulsifler 100 8.66 1.87

Sosyal Ciddiyet Reflektifler 76 11.78 2.95 2.91* ,004
Impulsifler 100 | 1043 | 3.13

Sosyal Otorite Yoklugu Reflektifler 76 4.74 1.27 1.56 ,120
Impulsifler 100 4.46 1.20

Sosyal Kural Yoklugu Reflektifler 76 4.55 1.17 0.16 ,873
Impulsifler 100 | 458 | 085

Sosyal Genelleme Reflektifler 76 4.72 0.83 1.11 ,267
Impulsifler 100 | 454 | 086

Sosyal Ceza Reflektifler 76 9.04 2.25 0.45 ,650
Impulsifler 100 | 890 | 2.02

*p<0.05

Reflektif ve impulsif ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlayist alt boyutlart
puan ortalamalart arasindaki farkin énem kontrolii t testi ile yapilmustir. Elde
edilen sonucglar Tablo 4te verilmistir. Tablo 4’te yer alan bulgular
incelendiginde, reflektif ve impulsif ¢ocuklarin ahlaki (t=3.52; p<0.05) ve sosyal
kural anlayist ciddiyet (t=2.91; p<0.05) alt boyutu puan ortalamalart arasinda
anlamh farkhilik oldugu gorilmektedir. Buna gére reflektif cocuklar impulsif
akranlarindan ahlaki ve sosyal kurallari daha fazla ciddiye almaktadir. Diger
yandan reflektif ve impulsif ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlayist otorite
yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza alt boyutlart puan ortalamalart
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Hizlt dogrucu ve yavas yanlisct cocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlayist alt
boyutlart puan ortalamalart arasindaki farkin 6nem kontrolii t testi ile
yapilmstir. Elde edilen sonuclar Tablo 5te verilmistit. Tablo 5’in
incelenmesinden de anlagilabilecegi gibi, hizli dogrucu ve yavas yanlisct
cocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlayist alt boyutlati puan ortalamalari arasinda
0.05 diizeyinde anlamlt bir farklilik bulunmamistir.
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Tablo 5. Hizli dogrucu ve Yavas Yanlis¢ct Cocuklarin Ahlaki ve Sosyal Kural
Anlayist Puanlarinin Karsilagtirilmast

Ahlaki ve Sosyal Kural Biligsel Tempo n X ss t P

Anlayig1 Alt Boyutlar:

Ahlak Ciddiyet Hizli dogrucular 85 11.53 2.64 0.11 911
Yavas yanliscilar 39 11.59 3.06

Ahlak Otorite Yoklugu Hizli dogrucular 85 4.66 0.98 0.31 753
Yavas yanlscilar 39 4.72 0.94

Ahlaki Kural Yoklugu Hizli dogrucular 85 4.51 1.14 0.37 ,706
Yavas yanlscilar 39 4.59 1.16

Ahlak Genelleme Hizli dogrucular 85 4.81 0.74 0.27 ,781
Yavas yanliscilar 39 4.77 0.87

Ahlak Ceza Hizli dogrucular 85 8.86 2.20 0.72 ,470
Yavag yanliscilar 39 9.15 1.87

Sosyal Ciddiyet Hizli dogrucular 85 11.25 2.95 0.63 ,528
Yavag yanliscilar 39 11.62 3.13

Sosyal Otorite Yoklugu Hizli dogrucular 85 4.36 1.27 0.93 ,354
Yavas yanliscilar 39 4.59 1.20

Sosyal Kural Yoklugu Hizli dogrucular 85 4.49 1.17 1.06 ,287
Yavas yanlscilar 39 4.72 0.85

Sosyal Genelleme Hizli dogrucular 85 4.73 0.83 0.40 ,689
Yavas yanlscilar 39 4.79 0.86

Sosyal Ceza Hizli dogrucular 85 8.65 2.25 1.20 ,232
Yavas yanlscilar 39 9.15 2.02

1mpulsif ve yavag yanlisct cocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlayisi alt
boyutlart puan ortalamalart arasindaki farkin 6nem kontroli t testi ile
yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6 incelendiginde,
impulsif ve yavas yanlisct biligsel tempoya sahip c¢ocuklarin ahlaki (t=2.02;
p<0.05) ve sosyal kural bilgisi ciddiyet (t=2.11; p<0.05) alt boyutu puan
ortalamalart arasinda anlaml bir farklihigin oldugu gbzlenmektedir. Buna gore
yavas yanlisct cocuklarin impulsif cocuklara gére ahlaki ve sosyal kurallart daha
fazla ciddiye aldiklari séylenebilir. Diger yandan yavag yanliset ve impulsif
cocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlayist otorite yoklugu, kural yoklugu,
genelleme ve ceza alt boyutunda anlaml bir farkliliga rastlanmamustir.
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Tablo 6. Impulsif ve Yavas Yanlsct Cocuklarin Ahlaki ve Sosyal Kural

Anlayist Puanlarinin Karsilagtirilmast

Ahlaki ve Sosyal Kural Biligsel Tempo n X ss t P

Anlayig1 Alt Boyutlar:

Ahlak Ciddiyet Impulsifler 100 | 10.53 | 2.66 | 2.02¢ | ,045
Yavas yanliscilar 39 11.59 3.06

Ahlak Otorite Yoklugu Impulsifler 100 4.47 1.35 1.04 ,296
Yavas yanlscilar 39 4.72 0.94

Ahlaki Kural Yoklugu Impulsifler 100 4.57 1.22 0.08 ,931
Yavas yanlscilar 39 4.59 1.16

Ahlak Genelleme Impulsifler 100 4.01 1.19 0.75 451
Yavas yanliscilar 39 4.77 0.87

Ahlak Ceza Impulsifler 100 8.66 2.90 1.21 ,227
Yavag yanliscilar 39 9.15 1.87

Sosyal Ciddiyet Impulsifler 100 | 11.43 | 290 | 2.11* | ,036
Yavag yanliscilar 39 11.62 3.13

Sosyal Otorite Yoklugu Impulsifler 100 4.46 1.33 0.52 ,598
Yavas yanliscilar 39 4.59 1.20

Sosyal Kural Yoklugu Impulsifler 100 4.58 1.13 0.68 ,492
Yavas yanlscilar 39 4.72 0.85

Sosyal Genelleme Impulsifler 100 4.54 1.20 1.20 ,229
Yavas yanlscilar 39 4.79 0.86

Ceza Impulsifler 100 8.90 2.00 0.66 ,505
Yavas yanliscilar 39 9.15 2.02

*p<0.05

Tablo 7. Reflektif ve Yavas Yanligct Cocuklarin Ahlaki ve Sosyal Kural
Anlayist Puanlarinin Karsilastirilmast

Ahlaki ve Sosyal Kural | Biligsel Tempo n X SS t P

Bilgisi Alt Boyutlar1

Ahlak Ciddiyet Reflektifler 76 11.99 | 2.78 0.69 ,486
Yavas yanliscilar 39 11.59 3.06

Ahlak Otorite Yoklugu Reflektifler 76 4.78 0.93 0.31 ,752
Yavas yanliscilar 39 4.72 0.94

Ahlaki Kural Yoklugu Reflektifler 76 4.71 1.04 0.56 573
Yavas yanliscilar 39 4.59 1.16

Ahlak Genelleme Reflektifler 76 4.88 0.73 0.73 ,466
Yavas yanliscilar 39 4.77 0.87

Ahlak Ceza Reflektifler 76 8.96 2.31 0.45 ,653
Yavas yanliscilar 39 9.15 1.87

Sosyal Ciddiyet Reflektifler 76 11.78 | 3.19 0.25 ,798
Yavas yanliscilar 39 11.62 3.13

Sosyal Otorite Yoklugu Reflektifler 76 4.74 0.88 0.74 ,459
Yavas yanliscilar 39 4.59 1.20
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Sosyal Kural Yoklugu Reflektifler 76 4.55 1.11 0.81 ,418
Yavas yanliscilar 39 4.72 0.85

Sosyal Genelleme Reflektifler 76 4.72 0.90 0.40 ,686
Yavas yanliscilar 39 4.79 0.86

Ceza Reflektifler 76 9.04 2.02 0.28 775
Yavas yanliscilar 39 9.15 2.02

Reflektif ve yavas yanlisct cocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlayist alt
boyutlart puan ortalamalart arasindaki farkin 6nem kontrolii t testi ile
yapilmustir. Tablo 7°de, reflektif ve yavas yanlisct cocuklarin ahlaki ve sosyal
kural anlayis1 alt boyutlart puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkldik
olmadigi gézlenmektedir.

TARTISMA VE YORUM

Bu bélumde arastirmadan elde edilen sonuglar literatiir 1s181nda tartistmistir.

Hizlt dogrucu, reflektif, impulsif ve yavas yanlis¢t cocuklarin ahlaki ve sosyal
kural anlayist puan ortalamalarinin  karsilastirilmasi  sonucunda, impulsif
cocuklar; hizlt dogrucu, yavas yanhsct ve reflektif akranlarina gore ahlaki kural
anlayist ciddiyet alt boyutunda daha disik puanlar elde etmislerdir. Diger bir
deyisle, impulsif cocuklar; hizli dogrucu, yavas yanlisct ve reflektif akranlarina
gbre ahlaki kurallart daha az ciddiye almaktadirlar. Yau ve Smetana’ya (2003)
gbre cocuklarin ahlaki kural anlayist sosyal kural anlayisindan daha erken
gelismektedir. Bu baglamda, impulsif ¢ocuklarin ahlaki kural anlayisinin hizl
dogrucu, yavas yanlisct ve reflektif gére daha geride oldugu séylenebilir. Ayrica
Schleifer ve Douglas’da (1973) okul 6ncesi dénemdeki reflektif ¢ocuklarin
ahlaki yarg1 diizeylerinin impulsiflere gére daha ileride oldugunu ileri sirmistiir.
Lopez ve Lopez’e (1998) gore impulsif ¢ocuklara verilen distinmeyi artiran
egitim programi vasitastyla cocuklar reflektif hale getirilit yani daha fazla
dustinerek hareket etmesi saglanan cocugun ahlaki gelisim diizeyi de artirilmis
olur.

Diger yandan impulsif ¢ocuklar reflektif ve yavas yanlisct akranlarina gére
sosyal kural anlayist ciddiyet alt boyutunda daha diistik puanlar elde etmislerdir.
Diger bir anlatimla, impulsif ¢cocuklar reflektif ve yavas yanlisct akranlarina gore
sosyal kurallart daha az ciddiye almaktadirlar. Reflektif ve impulsif 6zellik ile
sosyal mantik arasinda iliskiyi arastiran bazi arastirmacilara gbre (Peters ve
Bernerd, 1983; Bernfeld ve Peters, 1986) reflektif ve impulsif 6zellik sosyal
mantikla yakindan iliskilidir ve impulsifler reflektif akranlarina gére daha cok
sosyal catisma yasamaktadirlar. Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar (Harrison ve
Nadelman, 1972; Egeland, 1974; Messer ve Brodzinsky, 1979; Stuart ve
Pumfrey, 1987; Marks, 2007) impulsif cocuklarin saldirganlik egilimi oldugunu,
ogrenme gucligiine yatkin olduklarini, okulla ilgili islerde daha basarisiz
olduklarini, davraniglarini kontrol edemediklerini ortaya ctkarmustir. Biitin bu
Ozelliklerin  impulsif ¢ocuklarin  sosyal kurallara uygun hareket tarzlar
gelistirmelerini engelledigi ileri siiriilebilir. Ozellikle kurallarin belirgin oldugu
oyun faaliyeti esnasinda reflektif ve impulsif ¢ocuklarin 6zelliklerini  Messer
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(1976) yaptig1 arastirma ile betimlemistir. Messet’ e gore 4-8 yasindaki reflektif
cocuklar oyun esnasinda impulsif ¢ocuklara gbre dikkatlerini daha uzun
siirdiirmektedirler. Impulsif okul 6ncesi ¢ocuklar faaliyet yaparken konusmakta
ve faaliyetler arast gezinmektedirler fakat reflektifler konusuyorken bile
yaptiklart faaliyetle ilgili dikkatini siirdirmekteditler.

Arastirmanin diger bir bulgusu da hizli dogrucularla yavas yanliscilarin ve
reflektiflerle yavas yanliscilarin ahlaki ve sosyal kural anlayislart arasinda anlaml
farklilik bulunmamustir. Diger yandan reflektif ¢ocuklarla hizli dogrucu
cocuklarin sosyal kural anlayist otorite yoklugu alt boyutunda anlamlt farklidik
oldugu tespit edilmistir. Reflektif cocuklarin hizli dogruculara gére sosyal kural
anlayist otorite yoklugu alt boyutu puanlan yiiksektir. Buna gore reflektif
cocuklarin hizlt dogruculara gbre sosyal kurallar icsellestirdikleri sylenebilir.
Diger bir deyisle reflektif ¢cocuklarin sosyal kurallara otorite istedigi icin degil
kurallara uygun hareket etmenin énemini kavradiklart icin  hizli dogrucu olan
cocuklarin reflektif cocuklara gére sosyal kurallarla ilgili otoriteye bagimli
davranis gelistirmelerinin nedeni olarak bu cocuklarin heniiz disiinme siiresi
becerilerinin tam olgunlasmamasindan dolay1 otorite algist ile ilgili stkintt
yasadiklari vurgulanabilir. Susman, Huston-Stein ve Friedrich (1980) okul
Oncesi dénemdeki reflektif ¢cocuklarin akranlariyla iliskilerinde aktif, prososyal,
yetiskin otoritesine boyun egmeyen ve kurallar1 sorgulayan ¢ocuklar olduklarini
belirtmislerdir.

SONUC VE ONERILER
Arastirmada vartlan sonuclar su sekildedir:

Sonug

Bu arastirmaya gore, hizli dogrucu, reflektif, impulsif, yavas yanlis¢1 okul
Oncesi dénemdeki cocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlayislart farklilasmaktadir.
Ozellikle impulsif ¢ocuklar digetlerine gore ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili
stkintt yasamaktadirlar. Impulsif cocuklar; hizli dogrucu, yavas yanlisci ve
reflektif akranlarina gére ahlaki kurallart daha az ciddiye alirken, reflektif ve
yavas yanlisct akranlarina gére de sosyal kurallart daha az ciddiye almaktadirlar.
Kisaca impulsif c¢ocuklar, ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili karmaga
yasamaktadirlar. Bu durumda impulsif c¢ocuklarin toplumsallasma sorunu
yasamalarina neden olmaktadir.

Diger yandan hizli dogrucularla yavas yanhscilarin ve reflektiflerle yavas
yanliscilarin  ahlaki ve sosyal kural anlayislart arasinda anlamli  farklilik
bulunmamistir. Ayrica reflektifler hizli dogruculara gbre sosyal kural anlayist
otorite yoklugu boyutunda daha yiksek puanlar elde etmislerdir. Reflektif
cocuklar sosyal kurallar i¢sellestirmislerdir. Buna gére reflektif cocuklarin kural
alanlari ile ilgili anlayis1 digerlerine gére daha ileri diizeydedir.
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Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar 15181nda gelistirilen 6neriler sunlardir:

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerine Ozellikle impulsif bir ¢ocukla karsilastiginda
alabilecegi tedbirlerle ilgili hizmet ici egitim verilmelidir.

2. Okul 6ncesi donemdeki cocuklara Kansas Okul Oncesi Cocuklar Icin
Diisiinsellik-Itepisellik Olgegi uygulanarak impulsif cocuklarin erken dénemde
tespit edilip, okul hayatlarinda stkintt yasamamalari i¢in miidahale programlati
uygulanmalidir.

3. 1mpulsif cocuklarin dustinme siirelerini artirict egitim programlart
dizenlenmeli ve onlarin reflektif yani dustinerek hareket eden cocuklar haline
dontstirilmesi saglanmalidur.

4. Okul 6ncesi cocuklarin bazi kisisel 6zellikleriyle, biligsel stil dizeyleri
arasindaki iligkileri ortaya koymaya ¢alisan yeni arastirmalar yapilmalidir.
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