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OZET

Aragtirmanin amacy; ilkégretim okulu miidiir ve 6gretmenlerinin, 6grenci velilerine iliskin algilarini metafor analizi ile tespit
etmektir. Arastirma, mevcut durumun belirlenmesi ve analiz edilmesine yonelik betimsel bir aragtirmadir. Arastirmada, verilerin
toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nitel arastirma yontemi, teknik olarak da metafor analizi kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu; 2008-2009 6gretim yilinda Konya ili Biytksehir Belediyesi sinirlart icinde yer alan 3 merkez ilcede gérev yapan
73 ilkégretim okulu miidiirsi ve 154 égretmen olusturmaktadir. Calisma grubundan, © Ogrenci velisi ... ya benzer. Ciinkii ....”
seklinde verilen ciimleyi yazili olarak tamamlamalart istenerek veri toplanmustir. Veriler igerik analizi yontemiyle ¢6ztimlenmistir.
Katiimcilar tarafindan diretilen metaforlar, agtklamalart da dikkate alinarak; koruyucu, finans kaynagi, patron, kusur arayan, cikarci,
hayalperest, gelismeye agcik, bilingsiz ve ilgisiz veli olmak Uzere 9 temaya ayridmustir. Yapilan analiz sonrasinda, midir ve
Sgretmenlerin (1) velilerinin bir bélimtni ¢ocuklarinin egitim 6gretimine iliskin olarak; bilingsiz, ilgisiz, ¢cocuklatt i¢in neyin iyi
oldugunu bilmeyen, okulla yeterince isbirligi yapmayan ve iggiidiisel olarak ¢ocuklarint koruma davranigt gosteren kisiler olarak
algiladiklar, (2) velileri egitim &gretim etkinliklerinin paydaglart olarak gérmedikleri, velilerden kendilerini uzman kabul ederek,
sadece soylediklerini yapan, calismalarina miidahale etmeyen kisiler olmalarint bekledikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler:Ogrenci velisi, veli katilim1, metafor

Caligmanin tirii: Aragtirma

ABSTRACT

Problem: Education is not a process that takes place only at schools. A student spends only a certain time at school and
spends his free time after school with his family and social circle. As a consequence, a large part of young people’s success at
school is described by the characteristics of his family, and parents’ inadequate participation in education is seen as one of the
most important reason in their failure. For this reason, families are one of the most important and indispensable parties for the
schools to have continuous cooperation. To ensure this cooperation; managers, teachers and families should act knowing about
each others’ expectations and needs. Perception of school managers and teachers about parents may help to determine the
obstacles in the participation of parents in education, caused by both parents and managers and teachers.

Aim: The aim of the research is to identify perceptions of primary school principles and teachers about parents using
metaphor analysis.

Method: This research is a descriptive analysis to determine the current status and to analyze. In this research, qualitative
research technique was used to collect, analyze and interpret data and technically metaphor analysis was used. Study group of this
research consists of 73 primary school managers and 154 teachers working in 3 central districts of Konya Metropolitan
Municipality in the academic year 2008-2009. The study group was asked to complete the sentences starting with ‘“Parents look
like..., because ...” to collect data. Data were analyzed by content analysis method. Analyzing was performed in four phases. In the
first phase, metaphors developed by each participant were encoded by analyzing the sentences completed by managers and
teachers. Papers, in which a certain metaphor was not framed or in which there was no logical explanation for the metaphors or in
which the participant was not specific about the feature of students’ guardians were eliminated. After this process, a total of 104
papers from 38 managers and 67 teachers were evaluated. After analyzing the papers, a total of 64 metaphors were obtained. In
the second step, metaphors produced by the participants were grouped into 9 themes according to their explanations. In this
phase, studies for validity and credibility were also done. To provide validity, data were comprehensively reported and how the
results were obtained was told in detail. To provide credibility, the ratio of the consensus among the encoders was used, it was
seen that the ratio of the consensus among the encoders was 87,3 %. In the third phase, a table is created to show the relationship
between the metaphors and the themes created for the reader to see the metaphors and themes created. As the second step in this
phase, we tried to present the themes created clearly. To do this, metaphors created by the managers and teachers were presented
in direct quotes. In the last phase, the metaphors created, the themes metaphors created were analyzed according to the data in
the covered text.

Findings: Metaphors about parents, created by school managers and teachers were grouped in 9 themes. These themes and
their hypothesis are below:

1-Protective parent theme: Parents are protecting their children, not deliberately, but instinctively.
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2-Finance source parent theme: By school managers and teachers, parents are seen as the people who are put in a situation to
give financial support to school.

3-Bossy parent theme: Parents want to interfere everything at school and to oppress the school employees.

4-Nitpicking parent theme: Parents are looking for the shortcomings of the school managers and teachers and think that it is
their duty to complain about them.

5-Self-interested parent theme: Parents want to make managers and teachers do everything without doing nothing, while they
are expecting managers and teachers to be perfect all the time.

6-Dreamer parent theme: Parents do not see their children in a realistic way, for this reason they sometimes hurt their
children.

7-Open-to-change parent theme: Parents are the factors who can contribute to their children’s education if they are paid
attention and led enough.

8-Unaware parent theme: Parents do not cooperate enough with the school and do not know what is right for their children.

9-Indifferent parent theme: Parents do not contribute to their children’s education. They avoid cooperation with managers
and teachers.

Results And Recommendations: Two results are concluded from the analysis of the findings of this research:

1-Most of the parents are unaware and indifferent to their children’s education. As a consequence, they do not know what is
right for their children and they do not cooperate enough with their children. They just show protective behavior over their
children instinctively.

2-Managers and teachers do not see parents as the stakeholders of educational activities. Seeing themselves as experts, they
expect parents not to interfere their activities and do as they say.

When these two results are evaluated together, it is understood that while managers and teachers blame parents to be
indifferent, they also do not see them as stakeholders and they expect parents’ participation to be restricted by their limits and that
they adopted the role of unquestionable rightfulness of themselves.

Recommendations made according to the results are the following: (1) Researches should be made on the school level to
determine the points that prevent parents’ participation in Turkey. (2) School managers and teachers need to organize activities
within the conditions of schools to raise awareness without choosing the easy way of explaining the situation by unconsciousness
and indifference of the parents. (3) School managers and teachers need to create a democratic environment to ensure patents’
participation of school managing and education-training activities and need to support parents who want to contribute.

Keywords: parents, parents involvement, metaphor

The Type of Research: Research

GIRIS

Okul ve aile, cocugun gelistirilmesinde en ¢ok isbirligi yapan ve yapmasi gereken, en 6nemli etkiye
sahip iki kurumdur. Clinkd hem okul ve ailelerin en 6nemli ilgi alanlarinin baginda Ggrencinin akademik
basarist gelmektedir hem de egitim, sadece okullarda gergeklesen bir siire¢ degildir. Ogrenci, zamaninin
sadece belli bir béluimini okulda gecirmekte, okul disindaki zamanini ailesi ve sosyal cevresinde
gecirmektedir. Bunun sonucu olarak da 6grencilerin okul basarisinin biiytik kismi aile 6zellikleri tarafindan
aciklanmaktadir (Carneiro, 2008). Tiurkiye’de Ogrencilerin evde gecirdikleri zaman, ikili 6gretim
uygulamasinin yayginlhigt nedeniyle, okulda gecirdigi zamandan ¢ok daha fazladir. Bu nedenle, okullarda
yapilan egitimin basarili olmast ve amaglarina ulasabilmesi icin 6grencinin, ailesinin ilgi ve yardimina
ihtiyact vardir.

Carneiro (2008), evdeki ortamin ¢ocugun basarisinda ¢ok 6nemli oldugunu; evdeki zengin kultiirel
cevrenin faydalarindan yararlanan ylksek egitimli aileden gelen ¢ocuklarin, ylksek egitimli yetiskinler
oldugunu tespit etmistir. Cocugun egitim basarisina iliskin aile beklentileri de ¢ocugun basarisinda 6nemli
bir etkiye sahiptir (Xitao ve Chen, 2001). Graham (2009) da benzer sekilde 6gretmenlerin, ¢ocuklarin
ogrenmesinde veli kattimini, velilerden daha 6nemli gordiiklerini tespit etmistir. Diger arastirmalar da,
cocuklarin akademik olarak basarisiz olmalarinin en 6nemli gostergelerinden birisinin onlarin egitimine
yetersiz veli kattimi oldugunu (Comer ve Hayes, 1991; Esptein, 1987), velilerin egitime katitliminin 6grenci
basarisinin - artmast, okulu birakan Ogrencilerin  sayisinin  azalmasi, Ogrencilerin  motivasyonu  ve
davranislarinin gelismesiyle sonuglandigini ortaya koymaktadir (Berger,1991; Epstein,1992; Reynolds,1992;
Eccles ve Harold, 1993; Hoover-Dempsey ve digerleri, 2002; Celenk, 2003; Bernard, 2004; Xitao ve Chen,
2001).

Bu stirecte velilerin anne ve babadan olustugu ve akademik basarida ¢ocugun 6zelliklerinin de 6nemli
oldugu unutulmamalidir. Ornegin, Rogers, Theule, Ryan, Adams, ve Keating (2009) tarafindan yapilan
calismada, babanin akademik baskisinin, diisitk bagarinin yordayicist oldugu, annenin cesaretlendirmesi ve
desteginin yiiksek basarinin yordayicist oldugu bulunmustur. Aynt ¢alisgmada, hem anne hem de babanin,
erkek cocuklara akademik baskt uyguladiklari, kiz cocuklara ise daha ¢ok cesaretlendirme ve destek
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kullandiklart ortaya ¢tkmustir. Arastirmacilar bu calismadan, ailenin egitimsel katilimi ve ¢ocugun kisisel
Ozelliklerinin, okul basarisini kestirmede kargilikli etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.

Bazi veliler, c¢ocuklarinin akademik sireclerini gézlemeyi, ev 6devlerini bitlikte yapmayi, aile
konferanslarina katilmayi, gonillii olarak okul etkinliklerine katilmayr gonullilig, yanlis davranslar igin
cocugunu disipline etmeyi ve c¢ocugun akademik basarisi icin gerekli araclari temin etmeyi israrla
reddetmektedirler (Smith, 2008). Bu ailelere, okul basarisinin belirleyicisi olan okul-aile iliskileri ve ¢ocukta
entelektiiel, duygusal ve sosyal gelisimi canlandiracak bir ¢aba icinde olmalari icin deneyim kazandirilmalar
gerekmektedir (Comer, 1997). Ancak okullar ¢ogu zaman ailelerin bu isi kendi baslarina kendiliklerinden
yapmasini beklemekteditler.

Velilerin, ¢ocuklarinin egitimine katilmalari bekleniyorsa, okullar velilere destek olmalidir. Okullar,
ailelerle etkili bir isbirligi saglamak icin, okulda ailelere kucak acan, onlart tesvik eden, sorunlarini
duyurabilecekleri, gerekli yerlerde karar verme stirecine katilabilecekleri ortamlart yaratmali ve ¢ocuklarinin
egitimine nigin ve nasil katlacaklari konusunda onlart egitmelidir (Funkhouser ve Gonzales, 1997).
Ailelerin egitim duzeyi ve sosyoekonomik statiileri distitkce egitime katilmalar azalmaktadir (Keith ve
Keith, 1993; Keskin ve Sezgin, 2009; Kotaman, 2008; Leitch ve Tangri, 1988; Senler ve Sungur, 2009; Sui-
Chu ve Willms, 1996). Bu nedenle 6zellikle kentteki egitim diizeyi dusiik, dagilmus, ebeveynlerinin ikisinin
de calistigl, cocuklar tizerinde sosyolojik baskinin oldugu ailelerde aile katilimi 6zellikle 6nemsenmelidir
(Crane, 1996; Green, 2001; Jeynes, 2005).

Peki aile katiimi ne anlama gelmektedir? Keith ve digetlerine (1998) gére, yapilan calismalarda aile
katilimi, (1) ana-babanin ¢ocuklarindan okula iliskin beklentileri, (2) okul, aile ve 6grenci arasindaki iletisim,
(3) ana-babalarin okul etkinliklerine katilimi ve (4) ana-babalarin dgrenme etkinliklerine katiimi olmak
tizere dort boyutta tanimlanmustir. Ancak, aile katilimindan kasdedilen genel olarak okul aile iliskilerinde
uygulanan katilim tipleri ya da bireysel ¢alismalar olmasina ragmen; arastirmalarda daraltlmis tanimlardan
ziyade katilim kategorileri kullanilmistir. Ornegin Swap (1990; 1993), okul aile ve toplum iliskilerini
tanimlamak icin dért model kullanmustir. Bu modeller; (a) koruyucu model, (b) okuldan eve iletisim
modeli, (c) program gelistirme modeli ve (d) isbirligi modelidir. Swap’in (1990; 1993)tanimladigt modeller
ozetle su sekilde agiklanabilir: Koruyucu modelde, okul ¢ocuklarin egitiminden sorumlu olup; ailelerin
midahelesinden kendisini korumak icin yapt ve torenleri kullanir. Ailenin sorumluluklart evdedir ve
ogretmenler cocugun okuldaki sorumluluklarini dstlerine almuslardir. Okuldan eve iletisim modelinde,
ogretmenler ¢ocuklarin evde ¢ocuklarinin égrenmesine destek olmak igin ailelerin yapacaklar seylerle ilgili
olarak diizenleme yapar. Bu modelde aile katilimi sadece okulun bir seye ihtiya¢ duyup yardim istediginde
olur. Program gelistirme modeli, aile ve egitimciler arasinda karsilikli saygiyr 6ngorir ve karsihikli
6grenme ile amaclarin belirlenmesini saglar. Iliskiler programla sinirlt olup okul yénetimi ya da politika
gelistirmeye yayilmaz. Isbirligi modelinde, problemleri ¢ézmek ve okul basarisina destek saglamak icin
egitimciler ve aile arasinda isbirligini gerektiren siirecler kullanilir.

Ailenin katllimu ile ilgili olarak Grolnick and Slowiaczek (1994) de bir model gelistirmislerdir. Bu
medole gore de, ailenin okula katilimi (a) davranis, (b) bilissel-entelektiel ve (c) kisisel olmak tizere i
boyutludur. Davranis boyutu, okul etkinliklerine katiim ve evde okul ¢alismalarina yardim etmeyi; bilissel-
entelektiiel boyut, ¢ocugu entelektiiel olarak uyaran etkinliklerle etkilesim kurmasini saglamays; kisisel
boyut, cocugun egitimi hakkinda bilgi vermeyi igerir.

Epstein (1995) de veli katilimini saglamada okulun roline odaklanan okul aile isbitliginin altt boyutunu
belitlemistir:

1. Yetistirme: Okullar, ailelere ebeynlik ve ¢ocuk yetistirme becerileri, aile destegi, cocugu anlama

ogrenmeyi desteklemek i¢in ev ortamint ayarlama konusunda yardim etmelidir.

2. Tletisim: Okullar, ailelerle okul programlart ve Ogrencilerin gelismesi hakkinda okuldan eve ve

evden okula iletisim kurmalidir.

3. Gonulliltk: Okullar ailelerin géntllii olarak 6grenci ve okul programlarina katiimlarint saglamak

amaciyla egitim, ¢alisma ve programlar gelistirmelidir.

4. EBvde 6grenme: Okullar ev 6devi, programda yer alan diger etkinlikler ve kararlari iceren evde

ogrenme etkinliklerine ailelerin katilmasint saglamalidir.
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5. Karar alma: Okullar, okul aile birlikleri ya da diger aile organizasyonlari yoluyla aileleri okul
kararlarina dahil etmelidirler.

6. Toplumla isbirligi: Okullar, toplum, is, dernek, Gniversite ve diger gruplarin okul programlari, aile
uygulamalari, 6grencinin 6grenmesi ve gelisimini giiclendiren kaynak ve caligmalarini koordine
etmelidir.

Turkiye’de veli katiimi konusunda yapilan galismalardan, okullarin veli katitimini saglama konusunda
yeterince bagarili olamadiklart séylenebilir (Akbash ve Kavak 2008; Albayrak, 2004; Demirbulak, 2000;
Yaylact, 1999). Yapilan calismalarda, dogrudan olmasa da bu basarisizligin nedeni olarak sayilabilecek
cesitli engeller tespit edilmistir. Bu engeller sunlardir:

» Veli-6gretmen gorugmelerinin planlt olarak yapilmamasi, yapilanlarin da sagliklt ve islevsel olmamast
(Demirbulak, 2000).

Velilerin cogunlugunun okul aile birliklerine ilgi gbstermemesi (Akbaglt ve Kavak 2008).

Okul aile birliklerinin egitimi gelistirme konusunda velileri aydinlatacak ara¢ ve yayinlara sahip
olmamasi (Akbaslt ve Kavak 2008).

Velilerin sosyo-kiltiirel yonden dustik diizeyde olmalarinin velilerle okul aile birliginin bilgi
paylasimini engellemesi (Akbaslt ve Kavak 2008; Yaylaci, 1999).

Ogtetmenlerin anne-baba egitimi konusunda, hizmet 6ncesi ve hizmetiginde veterli egitim
almamalari ve bu konuda kendilerini gelistirmek i¢in bireysel olarak da yeterli ¢caba harcamamalari
(Gokee, 2009).

Ogrenci bilgilerinin veliye zamaninda iletilmemesi (Kogak, 1988).

Midir ve 6gretmenlerin velilerle okula para destegi saglamak icin griismeleri (Kogak, 1988).
Velilerin ¢ocuklart hakkinda olumsuz seyler duymaktan hoslanmamasi, ¢ocuklarinin olumsuz
yonlerini kabullenmek istememeleri (Celik, 2005; Kocak, 1988).

Ogretmenlerin okul-aile iliskilerinde ¢ocuklarin sosyal ve duygusal davranislarindan c¢ok ders
basarilari ile ilgilenmeleri (Celik, 2005).

Veliler ve 6gretmenlerin, birbitleri ile yalnizca ¢ocuklart ile ilgili bir sorun oldugunda gérismek
istemeleri (Celik, 2005).

Okulla ilgili kararlarin alinmasinda velilerin fikrinin alinmamasi (Celik, 2005; Yaylact, 1999).

Okul aile birligi Gyelerinin dogrudan kendi cocuklarina yonelik konularda, okul yonetimi ile
isbirligine giderken, okul geneli ile ilgili calismalarda daha az isbirligi yapmalart (Albayrak, 2004).
Bazi velilerin,“okul vyetkililerinin kendileri ile gbriismelerinde ve fikir aligverislerinde samimi
olmadiklar1” distincesine sahip olmalart (Yilmaz,1993).

Bazi velilerin Egitim stirecine iliskin konularda goériis ve Onerilerine 6nem verilmeyecegine”
inanmalari (Yilmaz,1993).

Bazt egitim kurumu yetkililerinin “okul disindaki kurumlarin ilgililerinin, 6gretmen ve okul
miudirlerine mesafeli (soguk) davrandiklarr” yargisina sahip olmalari(Yilmaz,1993).

Velilerin, egitim siirecine katki saglama konusunda kendilerini yeterli gérmemeleri (Yilmaz,1993).

Turkiye’deki calismalarda yapilan bu tespitler, Christensen (1995) tarafindan okul aile isbirligini
stnirlandiran engellerle benzerlik gostermektedir. Christensen’e goére okul aile isbirligini sinirlandiran
etkenler; yetersizlik duygusu, okulla ilgili 6nceki olumsuz deneyimler, kurumlar hakkindaki siphe, okula
yardim etmek icin okul politika ve siirecleri hakkindaki smurh bilgi, giinlik ekonomik ve duygusal
baskilardir.

Yukarida gosterildigi gibi; yapilan calismalar, velilerin okula destek ve katkida bulunduklart okullarin
etkili, 6grencilerin daha basarili oldugunu géstermektedir. Bu nedenle, aileler, okulun stirekli isbirligi ile
calismast gereken en 6nemli ve vazgecilmez taraflarindan birisidir. Bu isbirliginin saglanabilmesi i¢in;
midir, 6gretmen ve ailenin karsihikli olarak birbitlerinin beklenti ve ihtiyaglarini bilerek davranmalari
gereklidir. Yapilan literatir taramasinda Turkiye’de okul mudirsi ve Ogretmenlerin velileri nasil
algiladiklarina yonelik olarak dogrudan ve matafor analizi ile yapilan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle, okul midirsi ve 6gretmenlerin 6grenci velilerine iliskin algilari, velilerin egitime katilimlarinda
hem velilerden hem de midir ve 6gretmenlerden kaynaklanan engellerin tespitinde yararl olabilir.

YV YV VYV

YV V Vv YV VYV V VYV VVYVY
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Aragtirmanin Amaci
Aragtirmanin amact; ilkégretim okulu mudir ve 6gretmenlerinin, 6grenci velilerine iliskin algilarint
metafor analizi ile tespit etmektir.

YONTEM

Bu arastirma, mevcut durumun belirlenmesi ve analiz edilmesine yonelik betimsel bir arastirmadir.
Aragtirmada, verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nitel arastirma yOntemi, teknik olarak da
metafor analizi kullanilmustir.

Metafor, bir seyi farklt bir seye basvurarak ve benzer niteliklere sahip olan bir seyden hareket ederek
tanimlamanin bir yolu olup (Longman Dictionary of Contemporary English, 2004), bilgiyi bir formdan
digerine donistirmek (Koro-Ljungberg, 2001) demektir. Metafor, aynt zamanda insanlarin diinyay
kavrama bicimine iliskin anlayiglarint da Ozetleyen (Prawat, 1999), insanlarin diinyayr nasil kavradigini
gosteren dusiinme ve gérme bigimidir (Morgan, 1998). Bu sekilde, insanin yasantt ve deneyimine anlam
kazandirarak bilmemize olanak saglar (Yildiim ve Simgek, 2006). Bu nedenle, insanin kendini giinlik
temelde ifade edisi tiizerinde de bigimlendirici etkisi vardir (Morgan, 1998).

Cerit’e (2008) gore, insanlar metaforu, aciklamak istedigi duruma iligkin kavram ve terminolojiyi iyi
bilmedikleri ya da az bildikleri durumda kullanirlar. Ctinkii metaforlar bilinmez olanlari, bilinen deneyimler
yoluyla aciklar (Lakoff ve Johnson, 2005). Ornegin; “beyin bilgisayar gibi calisir.” diyen bir kisi, beynin
nasil calistigini acgiklamak icin; nasil calistigint iyi bildigi bilgisayardan yararlanmakta, az bildigi beynin
calismasint agtklamak icin iyi bildigi bilgisayar metaforundan yararlanmaktadir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu; 2008-2009 6gretim yilinda Konya ili Biyiiksehir Belediyesi sinirlatt
icinde yer alan 3 merkez ilgede gérev yapan 73 ilkégretim okulu midiri ve 154 6gretmen olusturmaktadir.
Calisma grubu belirlenirken, merkez ilcelerdeki okullar, her tg¢ ilce icin ayri ayri olmak tzere, okulun
bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik 6zellikleri dikkate alinarak t¢ gruba ayrilmis ve her gruptan birer
okul olmak tizere dokuz okul secilmistir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenler bu secilen okullarin
ogretmenleridir. Okul mudirleri ise, 2008-2009 6gretim yili sonunda her ilgede ayri ayrt yapilan 6gretim yilt
sonu degerlendirme toplantisina katilan ve arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyenlerden olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Calisma grubundan, “ Ogrenci velisi ... ya benzer. Ciinki ....” seklinde verilen ciimleyi yazilt olarak
tamamlamalari istenmistir. Katilimcilardan ayrica, meslek kidemlerini ve gérevlerini (6gretmen, midiir)
yazmalart da istenmigtir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Veriler icerik analizi yontemiyle c¢éziimlenmistir. Cézlimleme dort basamakta gerceklesmis olup
(Yildirim ve Simsek, 20006); yapilan islemler agagida verilmistir.

(1) Okul mudird ve o6gretmenler tarafindan tamamlanan cimleler incelenerek her bir katilimet
tarafindan gelistirilen metaforlar kodlandr. Belli bir metaforun dile getirilmedigi, metafor icin mantiksal
aciklamalarin yer almadigi ya da katilimcinin 6grenci velisinin hangi 6zelligini daha ¢ok 6n plana ¢ikarmaya
calisti@t actkea belli olmayan kagitlar ayiklandt. Bu islemin sonucunda 38 mudir, 67 6gretmen olmak tizere
toplam 104 kagit degerlendirmeye alnnmistr. Ayiklama sonrasi kagitlarin incelenmesinde toplam 64
metafor elde edildi. Bu asamada ayrica, mateforu iireten kisinin grubunu gosterirkin; 6gretmenler “O”,
mudirler “M” harfi ile kodlanmistir. Kodlamada ayrica 6gretmen ve mudirlerin meslek kidemleri de
yazilmustir.

(2) Katilimcilar tarafindan tretilen metaforlar, agiklamalari da dikkate alinarak; 9 temaya ayrilmistir. Bu
asamada ayrica gecerlik ve giivenirlik calismalart da yapilmistir. Cinkil gecetlik ve giivenirlik, arastirma
sonuglarinin inandiriciligint saglamak ve artirmak igin gereklidir. Nitel bir ¢alismada toplanan verilerin
ayrintili olarak rapor edilmesi ve sonuglara nasil ulasildiginin agiklanmast gecetligin Slctitleri arasindadir
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(Yildirim ve Simsek, 2006). Bu arastirmada, sonuclarinin gecerligini saglamak icin; veriler ayrintli bir
sekilde rapor edilmeye ve sonuglara nasil ulasildigt ayrintili sekilde actklanmaya caligtimgtir.

Dokiimandan gecerli sonuglar ¢ikarmak, tutarliligi saglamak icin glvenilen siniflama prosedirleri
onemlidir. Farkli insanlar ayni metni aym sekilde kodlayabilmelidir (Weber, 1990). Arastirmanin
guvenirligini saglamak icin Stemler (2001) tarafindan aciklanan kodlayicilar/siniflandiricilar arasindaki
goriis birliginin ylizdesi tespit edilmistir. Bu amagla, veliler hakkinda olusturulan metaforlar, aragtirmacilar
tarafindan temalara yerlestirildikten sonra bir baska alan uzmanindan metaforlari temalara yetlestirmesi
istenmis ve yapilan iki eslestirme karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda %87,3 oraninda goriis birligi
oldugu gérilmustiir.

(3) Bu agsamada Oncelikle okuyucunun iretilen metaforlart ve olusturulan temalar1 gbrebilmesi igin
metafor ve olusturulan temalar birbirleriyle iliskilerini gosterecek sekilde tablo haline getirilmistir. Ayni
metaforu belirten birden fazla kisi varsa, kisi sayist tabloda metafordan hemen sonra parantez icinde
gosterilmistir. Ikinci olarak, olugturulan temalar anlasilir sekilde sunulmaya calisiimistir. Bunun icin miidiir
ve Ogretmenler tarafindan olusturulmus olan metaforlar dogrudan alintlar seklinde sunulmustur. Bu
asamada dogrudan alintt sonrasi, parantez i¢inde metaforu kimin Grettigi ve mesleki kidemi de verilmistir.

(4) Uretilen metaforlar, metaforlarin olusturdugu temalar, alanyazindaki veriler de dikkate alinarak
yorumlanmistir.

BULGULAR

Bu bolimde 6ncelikle 6grenci velilerine iliskin olarak miidir ve 6gretmenler tarafindan retilmis olan
metaforlar hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra bu metaforlardan olusturulan temalar ve bu temalarin
ozellikleri, katilimeilarin trettigi metaforla desteklenerek, agiklanmustir.

Ogrenci velileri hakkinda diretilen metaforlar
Tlkégretim okulu midir ve Ogretmenlerinin, 6grenci velilerine iliskin olusturduklari metaforlarin
olusturulan temalar altindaki dagilimlari Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1. Ogrenci Velisi Hakkinda iiretilen metaforlardan olusturulan temalar

Tema Metaforun Kaynagi Metaforlar
Miidiir | Ogretmen | Toplam f
1 | Koruyucu Veli | 1 5 6 Kus (3), Tavuk (3).
2 | Finans 2 3 5 Kaz (3), Para babasi, sagmal inck. 3
Kaynag: Veli
3 | Patron Veli 5 7 12 Kral, Isveren (5), Kaynana (3), Karga (2), Despot.
4 | Kusur Arayan | 8 11 19 savel (7), mifettis (3), Avukat, Cocuk, Hipermetrop kartal, kaplan, | 11
kartal, polis, sahin, miinafik, dert kiipii
5 | Cikarct Veli 11 12 23 Musteri (8), Kedi (5), Tilki (4), Kaplumbaga, Bukelamun, Denklem, | 8
Guguk kusu, Képek,.
6 | Hayalperest 1 7 8 Sihirli ayna (2), Goril, Pazarlamaci, Kirpi, Kér, Lotocu, Yaris At | 7
Veli Sahibi.
7 | Gelismeye 0 7 7 Toprak (2), Tuz, Tekerlek, Tohum, Merdiven, Aygicegi. 6
Acik Veli
8 | Bilingsiz Veli 4 6 10 Koyun (3), Vergi memuru (2), Meyvesiz Agag, Miknatis, Ayrik otu, | 7
Yaprak, 6zel koruma
9 Hgisiz Veli 5 9 14 Aga, Agustos bocegi, Ay, Bal yapmayan ari, Banka, Banka misterisi, | 14
Baykus, Durgun su, Giines tutulmasi, Komsu, Sorumsuz vatandas,
Siitten ¢ikmus ak kasik, Yolcu, Seyirci
Toplam 37 67 104 64

Ogrenci velileri hakkanda iiretilen metaforlardan olusturnlan temalar

Temal- Koruynen Veli: Koruyucu veli temasint olusturan metaforlar analiz edilerek temanin
varsayimlarina bakildiginda, 6grenci velilerinin iggiidiisel olarak ¢ocuklarini koruduklart anlasilmaktadur.
Ornegin:

“Ogrenci velisi fuga benzer, ciinkii cocuklarm her an kanatlarmm altina almak isterler.”(Midiir, 20).

“Ogrenci velisi ~ tavnga  benzer, ciinkii her ~zaman  cocuklarme  korumaya, her an  hesap  sormaya
hazurdirlar.”(Ogretmen, 20).
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Tema2- Finans Kaynagr 1'eli: Finans kaynagi veli temasini olusturan metaforlar analiz edilerek temanin
varsayimlarina bakildiginda, 6grenci velilerinin midiir ve 6gretmenler tarafindan okula zorla maddi katki
yapmak durumunda birakilan kisiler olarak goriildiikleri anlasilmaktadir. Ornegin:

“Ogrenci velisi kaza benzer, ciinkii maddi sikintilarm ci3iimii icin GGretmen ve idareciler tarafindan her giin bir tiiyii
yolunar.”(Mudir, 15).

“Ogrenci velisi kaza benzer, ciinkii parasi denilen egitime para akatsrlar. Dershanelere para iderler. Egitime katk:
pay verivler. Vermeye de mechurdurlar.”(Ogtetmen, 25).

“Ogrenci velisi sagmal inege benzer, ciinkii kendilerinden hep para beklenir’(Ogretmen, 11).

Tema3- Patron Veli: Patron veli temasini olusturan metaforlar analiz edilerek temanin varsayimlatina
bakidiginda, 6grenci velilerinin okulda her seye karisip, okul calisanlarina tahakkiim etmek istedikleri
anlastimaktadir. Ornegin:

“Ogrenci velisi krala benzer, ciinkii her sey —kanun, tiziik, yonetmelik- ondan yanader.”(Midir, 24).

“Ogrenci velisi isverene benzer, ciinkii igretmeni kendi elamant gibi giviip avucunun icine almaya caligsr. Bunun
yaninda cocuk basarils olursa kendinden, basarisiz olursa igretmenden bilir.”(Ogretmen, 12).

Ogrenci velisi kaynanaya benzer, ciinkii herhangi bir sekilde rabatsiz oldugn bir sebepten otiirii okuldaki gorevlilere
tahakkiim etmek veya ileri safhasi kavga etmekle girevlidir.”(Ogretmen, 22).

Temad- Kusur Arayan 1 eli: Kusur arayan veli temasini olusturan metaforlar analiz edildiginde temanin
varsayimlarint 2 baglikta gdstermek mimkuindir:

1—Ogrenci velileri, miduir ve 6gretmenlerin eksikliklerini ararlar. Ornegin:

“Ogrenci velisi hipermetrop kartala benzer, ciinkii okuldaki giizellikleri girmes, okulda bir problem varsa onu en
uzakta bile olsa goriirler.” (Mudir, 18).

“Ogrenci velisi miifettise benzer, ciinkii Gretmenin yapt@s her seyi elestirip, memnun olmama egilimlidirler.”
(Ogretmen, 19).

“Ogrenci velisi polise benzer, ciinkii suclu arar, hata arar, insanlara kars: giivensizdirler.” (Ogretmen, 20).

“Ogrenci velisi saverya benger, ciinkii okulla ilgili olumsuz olan her seyde gretmen ve okuln suclayan iddianameleri
vardsr.” (Ogretmen, 18).

“Ogrenci velisi sahine benzer, ciinkii her aman Ggretmenlerin aggimi ararlar, iyi bir gozlemcidirler.” (Midir, 17).

2-Ogrenci velileri, miidiir ve &gretmenleri sikdyet etmeyi dogal goérevleri olarak algilamaktadirlar.
Ornegin:

“Ogrenci velisi miifettise benzer, ciinkii okulu, idarecileri ve idretmenteri yerli yersiz haksiz yere elestiriyorlar. Sikayetci
olnyorlar.” (Mudir, 34).

“Ogrenci velisi saveya benger, ciinkii her saman idretmeni sikdyet edebilecek deliller arar ve siirekli Ggretmenden
sikdyetgidirler.” (Mudir, 8).

Tema5- Cikarc: Veli: Cikarct veli temasint olusturan metaforlar analiz edildiginde temanin varsayimlarini
2 baghkta géstermek miimkiindr:

1- Ogrenci velileri, miidiir ve 6gretmenlere hig hata yapma sanst tanimazlar. Ornegin:

Ogrenci velisi denkleme benzer, ciinkii idrenci bagarisina bagh olarak sizin onlar icin degeriniy artar veya azabr.”
(Ogretmen, 17).

Ogrenci velisi kediye benger, ciinkii sizin velinizken cok dyidir. Uysaldsr. Sizinle isi bittigi an ya da en kiiciif bir
aksaklikta sizin elinizi trmalar.” (Ogretmen, 23).

Ogrenci velisi kipede benzer, ciinkii besledigin ve baktgm siirece seni kornr. En ufak bir hatada isirer.” (Ogretmen,
23).

2- Ogrenci velileri, iizerlerine diiseni yapmadan biitiin isleri midiir ve 6gretmenlere yaptirmak istetler.
Ornegin:

Ogrenci velisi gugnk kusuna benzer, ciinkii yumurtlar fakat kunluckaya yatmaz. Yavrularn beslenmesi ve biiyiimesine
karigmaz, tiim bunlars ¢alikusuna yapterer.” (Mudir, 27).

Ogrenci velisi miisteriye bener, ciinkii siirekli kaliteli mali ucuza almak. isterler. Okul hic masraf karmasin ama
cocuklarmi en iyi sekilde egitsin.” (Ogretmen, 19).

Ogrenci velisi tilkiye benzer, ciinkii durnma gire hesap sorma yetkisini kendisinde goriir. Durnma gire de okul ve kamu
nanina bir is yapmas: gerektiginde kivrak bir kurnaziikla hemen kagar.” (Midir, 12).
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Ogrenci tilkiye benzer, ciinkii bedavadan cocugummn nasil okutnrum, hatta sosyal yardimlardan ne kadar alirsam kardir
sayar hig vermeden almafk ister.” (Mudir, 24).

Tema6- Hayalperest 1'eli: Hayalperest veli temasint olusturan metaforlar analiz edilerek temanin
varsayimlarina bakildiginda, 6grenci velilerinin ¢ocuklarini gercekei bicimde goremedikleri, bu nedenle de
onlara kimi kez zarar verdikleri anlasilmaktadir. Ornegin:

Ogrenci velisi gorile benzer, ciinkii kendi cocugnnun en iyi olduguna inanr ve severken ldiiriir.” (Middiir, 22).

Ogrencivelisi sibirli aynaya benzer, ciinkii Ggrencilerini ya cok iyi ya cok kitii giriirler” (Ogretmen, 13).

Ogrencivelisi sibirli aynaya benzer, ciinkii cocuklarmz oldugnndan biiyiik giriirler.” (Ogretmen, 11).

Ogrenci velisi lotocuya benger, ciinkii bir cogn a3 bir emekle ok iyi sonuglar almak ister. Oysa hak edilmeyen idiiller,
sonucunda felaket getirmeye mabkumdur.” (Ogretmen, 30).

Ogrenci velisi yang atr sabibine benzer, ciinkii atun siirekli birinci olmasin ister. Yani veliler cocngn icin bir sey
yapmaz, ama cocugun siirekli birinci, basarils olmasin ister.” (Ogretmen, 10).

Tema7-Gelismeye Agik Veli: Gelismeye acik veli temasint olusturan metaforlar analiz edilerek temanin
varsayimlarina  bakildiginda, 6grenci velilerinin  kendileriyle yeterince ilgilenilmesi, y6nlendirilmeleri
durumunda ¢ocuklarinin egitimine katki sunabilecek faktérler oldugu anlasilmaktadir. Ornegin:

“Ogrenci velisi tekerlege benzer, ciinkii direksiyon baskasindadsr. Iyi kullanan verim alr. Kitii kullanan yipranmasina
sebep olur.”(Ogretmen, 8).

“Ogrenci velisi tohuma benzer, ciinkii bilg verilip bilinclendirildiklerinde kabuklarm: kurar ve gelisirler.”(Ogretmen,
10).

“Ogrenci velisi aycicegine benzer, ciinkii giines ve 151k gordiigii tarafa dimerler.”(Ogretmen, 18).

Tema8-  Bilingsiz 1V'eli: Bilingsiz veli temasini olusturan metaforlar analiz edildiginde temanin
varsayimlarini 2 baslikta géstermek miimkiindiir:

1-Ogrenci velileri, okulla dogru ve yeterli isbirligi yapmaz. Ornegin:

“Ogrenci velisi miknatisa benzer, ciinkii gretmenler cocuklara dogru yolu gisterme konusunda ne kadar cok caba sarf
ederlerse etsinler anne ve babalar miknatis gibi yon saptirmada birebirdirler. Hicbir zaman ogretmenin dogrusu onlarm
dogrusu degildir.”(Ogretmen, 13).

“Ogrenci velisi ayrkotuna benzer, ciinkii nerde durmasi gerektigini pek bilmezler. Onlarla iliskileri ik tutmak
gerekir. Ne suak ne de soguk. Biylesi daha saghkh.”(Ogretmen, 13).

2-Ogrenci velileri, cocuklart igin neyin iyi oldugunu bilmezler. Ornegin:

“Ogrenci velisi vergi memnruna benzer, ciinkii Ggrencilerin okula gidip gelmesinden ne igreneceklerine dedil de ne kadar
puan ve not aldiklar: onlar icin inemlidir.”(Ogretmen, 10).

“Ogrenci velisi koyuna benger, ciinkii okulun hichir sorununun ciiimiine katimadiklar: gibi cocuklariyla bile
ilgilenmezler.” (Mudur, 12).

“Ogrenci velisi izel kornmaya benzer, ciinkii cocuklarm bir badigart gibi kormyucudur. Cocugnn iyiligi degil sadece
korumasi tarafindan bakar.” (Midur, 10).

Tema9-lgisiz Veli: 1lgisiz veli temasini olusturan metaforlar analiz edilerek temanin varsayimlarina
bakildiginda, Ogrenci velilerinin ¢ocuklarinin egitim Ggretimine katkida bulunmadiklar, midir ve
égretmenlerle isbirliginden kagindiklart anlagiimaktadir. Ornegin:

“Ogrenci velisi agaya benger, ciinkii cocuklarm sadece yeme icme ve giyinme ibtiyaclarms kargilar . Diger ibtiyaclars
dnemsemez.” (Mudir, 23).

“Ogrenci velisi baykusa benzer, ciinkii lazim olduklarmda giviinmezler. Ortaya cikmak icin gecenin Grtiisiiniin ortalig
kaplamasinz beklerler..” (Mudir, 15).

“Ogrenci velisi yolenya benzer, ciinkii cocugnnu emanete verip sorumluluktan kurtulur” (Midir, 14).

“Ogrenci velisi aya benzer, ciinkii bazen hilal bazen dolunay isiltilare ara sira goviiliiv, sicakliklar hissedilmes.”
(Ogretmen, 24).

“Ogrenci velisi banka miisterisine benzer, ciinkii bankaya paramzs yatusr ardindan hichir sey yapmadan diner
gidersiniz. Banka sadlamsa paraniz; codalir, kitiiyse paraniz batar. Sonuca miisterinin bic katkist yoktnr.” (Ogretmen,
15).

“Ogrenci velisi giines tutulmasina bener, ciinkii bir yilda veya iki yilda bir goviiniirler. Bircogn diinyayr karartar.”
(Ogretmen, 7).

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 23 /2010
268



Ali ONAL — Atila YILDIRIM — Methi GELIK

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmanin amacy; ilkégretim okulu miidiir ve 6gretmenlerinin, 6grenci velilerine iligkin algilarinin
ortaya cikarilmasidir. Arastirmada elde edilen bulgulardan 6ne ¢tkan hususlar, asagida maddeler halinde
verilmistir.

1-Ogrenci velilerinin bir biliimii cocuklarmmn egitim Gdretimine iliskin olarak; bilingsiz ve ilgisizdirdirler. Bunun sonucn
olarak cocuklars igin neyin iyi oldugunn bilmez, okulla yeterince ishirligi yapmaziar. Sadece iggiidiisel olarak cocuklarin:
koruma davranssi gosterirler. Bu sonug, bilingsiz veli, ilgisiz veli, hayalperest veli, ¢tkarct veli ve koruyucu veli
temalarinda toplanan metaforlarin analizinden ortaya ¢tkmaktadir. Bu sonuclar, Karatas (2008) tarafindan
elde edilen okul-aile bitliginin islevselliginin zayif olmasindaki birinci etkenin velilerin ilgisizligi oldugu
yoniindeki bulgusunu desteklemektedir. 2008 yili itibartyla Tturkiye’deki 15 yas ve ustli insanlarin yaklasik
%16’sinin okuma yazma bilmedigi ya da okuma yazma bilse de herhangi bir okulu bitirmedigi ve %
34,3"tintin ilkokul (5 yillik okul) mezunu oldugu (Tirkiye Istatistik Kurumu, t.y.) goz 6niine alindiginda,
ogrenci velisi olabilecek yas grubundaki insanlarin egitim dizeylerinin disiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmalar da (Keskin ve Sezgin, 2009; Keith ve Keith, 1993; Kotaman, 2008; Leitch ve Tangti, 1988;
Senler ve Sungur, 2009; Sui-Chu ve Willms, 1996;), ailelerin egitim dizeyi ve sosyockonomik statiileri
dustiikce egitime katilmalarinin azaldigini ortaya koymaktadir. Dolayist ile velilerin bilingsiz ve ilgisiz
oldukluri, ¢cocuklart icin neyin iyi oldugunu bilmedikleri ve okulla yeterince isbirligi yapmadiklart yoniindeki
okul mudursi ve 6gretmen gorisleri, velilerin egitimsizliklerinin sonucu ortaya c¢tkan dogal bir durumdur.

Bu durum, egitim diizeyi dusik ailelerin okulla hi¢ ilgilenmedikleri seklinde de yorumlanmamalidir.
Cunki egitim duzeyi yliksek olan aileler okul veli iligkilerinin 6nemini bildikleri i¢in okulla daha ¢ok
iletisim icerisinde olabilitler ya da Leitch ve Tangri’nin de (1988) belirttigi gibi; egitim seviyesi diistik olan
aileler, cocuklarina yardimct olamayacaklar: diisincesiyle okuldan uzak durabilirler. Yani; ¢ocuklarinin
egitimine ailelerin katilmamasini sadece egitimsizliklerine baglamak, onlart ilgisiz olarak varsaymak, veli
katilimi sorununa basit yoldan ¢6ziim getirmek olup bizi yaniltabilir. Ortada ¢ocuklart sagliklt bir sekilde
yetistirmek hedefi varsa, egitimciler ailelerin katilimini engelleyen faktotleri aragtirmalidirlar (Finders ve
Lewis, 1994).

Ailelerin egitime katilimini engelleyen faktorlerden birisi velilerin egitimsizligi olabilecegi gibi, okul
midirleri ve égretmenlerden kaynaklanan nedenler de olabilir. Tirkiye’de midir ve égretmen kaynakl
olarak ailelerin egitime katilimini engelleyen faktdrler dogrudan arastirma konusu yapilmamakla birlikte,
cesitli arastirma sonuglarindan bu faktorler ortaya konabilmektedir. Bu faktorler sunlardir: (1) Mudir ve
ogretmenlerin velilerle yalnizca okula para destegi saglamak icin gériismeleri (Kogak, 1988). (2) Veli-
Ogretmen gorusmelerinin  planlt olarak yapilmamasi, yapilanlarin da saghkli ve islevsel olmamasi
(Demirbulak, 2000). (3) Ogretmenlerin anne-baba egitimi konusunda, hizmet éncesi ve hizmetiginde
yeterli egitim almamalart ve bu konuda kendilerini gelistirmek icin bireysel olarak da yeterli caba
harcamamalari (Gokge, 2009). (4) Ogretmenlerin okul-aile iliskilerinde ¢ocuklarin sosyal ve duygusal
davranslarindan ¢ok ders basarilar ile ilgilenmeleri (Celik, 2005). (5) Okulla ilgili kararlarin alinmasinda
velilerin fikrinin alinmamast (Celik, 2005; Yaylact, 1999).

Guntmuzde cocuklarin akademik basarilart icin ailelerin katiimi kacinilmazdir. Bu nedenle, okullar
ailelerin ilgisizligi ve bilingsizligini bahane ederek veli katilimint dogrudan veliden beklemeden katilim icin
gerekli olan firsat ve destegi velilere saglamalidir. Bunun i¢in, okulda ailelere kucak acan, onlart tesvik eden,
sorunlarini duyurabilecekleri ve gerekli yerlerde karar verme siirecine katilabilecekleri, egitilebilecekleri
ortamlart yaratarak veli katthmini siurlandiran her tirli engeli ortadan kaldirmalidirlar (Funkhouser ve
Gonzales, 1997, McKenna ve Willms, 1998).

2-Miidiir ve dgretmenler, veliler editim gretim etkinliklerinin paydaglar: olarak gormemefkte, velilerden kendilerini
uzgman kabul ederek, sadece soylediklerini yapan, caligmalarma miidabale etmeyen kisiler olmalarm: beklemektedirler. Bu
sonug, finans kaynagi veli, patron veli ve kusur arayan veli temalarinda toplanan metaforlarin analizinden
olusmaktadir. S6z konusu temalardaki miidiir ve 6gretmen varsayimlarina bakildiginda; 6grenci velilerinin
okula zotla maddi katki yapmak durumunda birakilan ama ayni zamanda da okulda her seye karisip, okul
calisanlarina tahakkim etmek isteyen ve sikayet etmek icin okul calisanlarinin eksiklerini arayan kisiler
olarak algilandiklar1 anlasilmaktadir. Bu sonuclar, Aydemir’in (2008) Ogretmenlerin velilerin kendi
soylediklerini dikkate aldiklart zaman motive olduklar;; Ozkan’in (2008), okul yoneticilerinin velilerin
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okullara en cok, maddi destek duzeyinde katki yapmasint tercih ettikleri, fikir verme ve distinsel katilimi
tercih etmedikleri; Celik’in (2005) velilerin okulla ilgili kararlarin alinmasinda velilerin fikrinin alinmamast
ve velilerin okula yalnizca cocuklart ile ilgili bir sorun oldugunda c¢agrilmast konusunda problem
yasadiklar;; Karatag’n (2008), okul miudurlerinin okul-aile birliklerinden okulun maddi sorunlariyla
ilgilenen bir kurum olmalari beklentisi icinde olduklart ve y6netim erkini paydaslarla paylasmaya acik
olmadiklar yoniindeki bulgulart ile uyumludur.

Velilerin, midir ve 6gretmenlerin sdylediklerini yapan, ¢alismalarina miidahale etmeyen kisiler olmalari
yoniindeki midiir ve 6gretmen beklentisi, gelir seviyesi yitksek ve egitimli velilerle sorunlar yasanmasina
neden olabilir. Can (2009) tarafindan yapilan calisgmada elde edilen sonuglara gére de bu sorunlar
yasanmaktadir. Can’in bulgularina goére, ailede kisi basina diisen gelir seviyesi ve egitim seviyesi arttikca
velilerin okulla etkilesimleri artmakta ancak velilerin okul memnuniyetleri azalmaktadur.

McKenna ve Willms’a (1998) gore, okullardaki aile katiimi, ilkenin ulusal degetlerini, politik
ideolojisini, geleneksel uygulamalarini ve kullandigt egitsel yaklagimlarint yansitir. Eger bu ifade dogruysa,
yukaridaki actklamalar dogrultusunda Tirkiye’de yonetsel katllim anlayisinin olugsmadigi, demokrasinin
yeni yetisen kusaklara Ogretilecegi yer olan okullarda bile katilim kiltirintin yerlesmedigi sdylenebilir.
Boyle bir ortamda da okul miditleri ve 6gretmenler ile aile arasinda yeterli isbirligi yapilmast mimkin
degildir.

Sonug olarak bir kisim midir ve 6gretmen, velilerin bilingsizligi ve ilgisizliginden, bir kismui da velilerin
kendi calismalarina fazla mudaheleci olmalarindan yakinmaktadirlar. Bir bagka ifadeyle, mudir ve
ogretmenler, velileri bir taraftan ilgisizlikle suclarken bir taraftan da onlar1 paydaslart olarak gérmemekte ve
velilerin katllimint kendi soyledikleriyle sinirlandirmalarini beklemektedirler. Buradan da kendilerine her
sOyledigi tartigmasiz dogru kabul edilen ve yapian kisi rolii yiiklemektedirler. Velilerin egitime
katilimlarinda hem velilerden hem de mudiir ve 6gretmenlerden kaynaklanan engeller s6z konusudur ve bu
engeller okulun veli profiline gére okuldan okula farklilik gésterebilir. Bu sonuglara dayalt olarak; (1) veli
kattimini engelleyen hususlarin tespitine yonelik okul bazinda durum calisgmasina dayali arastirmalarin
yapilmasi, (2) okul mudirsi ve 6gretmenlerin veli katthminin sinirl oldugu durumlarda, durumu velilerin
bilingsizligi ve ilgisizligi ile aciklama kolayciligina kagmadan okulun sartlari dahilinde velileri bilingledirici
etkinlikler yapmalart (3) okul midirsi ve 6gretmenlerin, okul yonetimi ve egitim-6gretim etkinliklerine veli
katitlimini saglamak icin demokratik ortamlar olusturmasi, katkida bulunmak isteyen velileri desteklemeleri
gerektigi Onerileri yapilabilir.
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