Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi o 23 /2010

Tabal Ulkesi’nin Politik ve Political and Administrative
Idari Yapisi Structure of Tabal Country
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OZET

Hitit Imparatorlugu’nun yikilmast sonucu ortaya cikan sehir devletleri icerisinde en batida yer alani Tabal idi. Asur kaynaklart
ve hiyeroglif yazitlarin dagiim sahalarindan hareketle, iilkenin cografi sinurlarinin doguda Malatya ve Giirtin’den, batida Tuz
Goli'ne; kuzeyde Kizilirmak’tan, giineyde Toroslara kadar uzandigi anlastlmaktadir. Tabal Ulkesi’nin yayihm sahast; daglari,
ovalari, akarsulart ve golleriyle cografi bir ¢esitlilige sahiptir. S6z konusu ¢esitlilige paralel olarak tlkede kiltiirel ve politik bir
cesitliligin oldugu da anlagilmaktadir. Birgok kii¢iik devletten olusan Tabal’in, idari sinitlari ise siklikla degismistir.

Asur kaynaklarinda Tabal adina ilk kez I11. Salmanassar déneminde (M.O. 858-827) rastlanmaktadir. Bu Asur krali zamaninda
ilkenin ¢ok sayida yerel kralliktan olusmus bir konfederasyon oldugu anlasiiyor. Tabal'in birlesik kralliklardan olusan politik
yapisy, 111. Tiglatpileser zamani (M.O. 745-727) Asur kaynaklari tarafindan da dogrulanmaktadir. ITL. Tiglatpileser’in M.O. 738 yili
annallerinden 6grenildigine gére Uassurme (Wasusarmas) ile birlikte, yine Tabal ile ilgili krallar olan Ushitti, Urballa, Tuhamme ve
Urimme Asur’un yonetimi altinda olup, vergi vermektedir. Ayni zamanda bu krallar, Topada’da yazitlart ele ge¢mis Tabal’in
“Blyiik Kral’” Wasusarmas’a baglhliklarini bildirmiglerdir.

Ote yandan I1. Sargon (M.O. 722-705)’un M.O. 710-709°da Kilikya valisine yazmis oldugu mektupta gecen Muski’li Mita ilgili
bilgiler, dolaylt olarak Tabal Bélgesi olaylarna da 1tk tutmaktadir. Mektupta o zamana kadar dismanca bir tavir sergileyen
Mita’nin Asur’a yakinlagsmak amactyla adimlar attgr bildirilir. Mektubun Tabal ile ilgili boliminden tlkenin bir konfederasyon
oldugu ve krallar arasinda hiyerarsik bir politik teskilatlanmanin oldugu acik¢a anlagtlmaktadir.

Ayrica Tabal siutlart igerisinde bulunan hiyeroglif yazitlar da boélgede bagimli krallarin varligini dogrulamaktadirlar. S6z
konusu yazitlarda Tabal yerel krallarindan bazilari, daha giiclii olan yerli bir krala baglt olarak hareket ettiklerini anlatiyorlar. Tste bu
makalenin amact, Asur kaynaklari ve hiyeroglif yazitlar 1s1ginda Tabal Ulkesi’nin politik yapist ve yerel giiclerin roliinii gézler éniine
sermektir. Bu sekliyle calisma, Tabal''n M.O. IX. Yiizyil sonlarindan M.O. VIL Yiizyil ortalarina kadar olan tarihi konusunda genel
bir degerlendirmeyi de icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tabal Ulkesi, Asur, Kapadokya, Politik Yapt, Yerel Giigler

Calismanin Tiiri: Detleme

ABSTRACT

Tabal was in the farthest west among the city-states which emerged after the collapse of the Hittite Empire. According to the
Assyrian sources and the Distribution areas of the hierogliphic inscriptions, it is to be understood that the georaphical borders of
the country extended from Malatya and Guriin in the east to the Salt Lake in the west; from Kizilirmak in the North to Taurus
Mountains in the south. The area where Tabal Country was spreaded had a wide geographical diversity consisting of mountains,
planes, rivers and lakes. Parallel to such diversity, it is to be understood that the country hosted a cultural and political diversity as
well. The administrative boundaries of Tabal, consisting of many small states had often changed.

The name Tabal is to be found in Assytian sources during the time of Salmanassar I11. (858-824 B.C.). The said Assytian king,
in an inscription on one of his statutes where the events during the 22nd year of his reign were published, stated the he passed
through Euphrate 22 times and received extortion from all of the Hatti State and Melid (Malatya) State. Later, Salmanassar passed
through Timur Mountain and down to the Tabal State burned the cities of 20 Tabal kings. Again, during the expeditions of
Salmanassar IIL.’s in his 23rd year of reign, some Tabal kings are diclosed to have submitted gifts to him. During the last years of
Salmanassar III, Tabal’s independence must be limited since they had to pay taxes to the Urartians during King Uassurme
(Wasusarma) Period.

The Tabal kings such as Tuatti, Kikki and Puhamme used to bear local names of Anatolia. Especially Tuatti among them, had
reigned by keeping many cities in the west of Malatya, Artulu being the center under control. Urartu King Argishti 1. (785-764
B.C.), during his campaign to Melid in 785 B.C., disclosed that he passed through the land of “Tuatti’s Sons”. Again in Urartian
sources, it is explained that during the Argishti I. Period towards 775 B.C. they proceeded to Topada and Sarduri ITI. (645-635
B.C.) made Tabal a dependent kingdom. So, Tuatti and his descendents had a certain sovereignity here. The term “Tabal kings”
mentioned in the campaign of the Assyrian King, is a sign of political plurality. The sheer number of the Tabal kings shows the
existence of a political organization in the form city-states.

The fact that Tabal was a confederation consisting of many local kingdoms, is confirmed by the Assyrian sources from the
petiod of Tiglatpileser 1II. (745-727 B.C.), too. As understood from the annuals of Tiglatpileser for the year 738 B.C., together
with Uassurme, again the Tabal kings Ushitti, Urballa, Tuhamme and Urimme were under the sovereignity of Assyrians and paid
them taxes. At the same time those kings have declared their commitment to the “Big King” of Tabal, Wasusarma, whose
inscriptions were found in Topada. On the other hand, there are many inscriptions of local kings, which provide information
about Tabal in the period of Tiglatpileser III. The comparison of the names of the places and persons mentioned in the Assyrian
sources with those in the local hierogliphic inscriptions are not only very important for the studies of localization but also for
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providing supportive information for Tabal’s political organisations, consisting of many kingdoms. So, the first of the three
princes of Kulu, whose names were given as Ruwas, Ilalis and Panunis in the inscription I of Kulu, is the vassal of the great king
Tuwatis of Tabal Country. Tuwatis’ son, the “Big King” is Wasusarma. Aso in the Topada inscription, it is clearly to see that
seven kings were against Wasusarma ans three kings were with him during the war in Parzuta. So Wasusarma was the big king
and the others were his vassals. Also the writer of the Sultanhan inscription introduced himself as the vassal of Wasusarma. The
term “Wasusarma’s vassal Sarwatiwara” in the same inscription shows the plurality in the local government. From the said
inscriptions, it is to be understood that some of the local kings of Tabal had acted depending on a more powerful local king.

As understood from the Nimrud tablet, Tiglatpileser III accused the Tabal king Uassurme of not showing the necessary
respect to himself, disregarding the success of Assuria and not coming to visit him. Probably in the year 730 B.C., he deposed him
through one of his posts Rabsaku and brought Hulli and received tax from him. ile herhangi bir sorun yagsamadan Hulli’s kingdom
ended without any problems with the Assyrians and his son Ambaris succeeded him. Int his way, Sargon II (722-705 B.C.), who
who regained the old status of Tabal, provided the return of the people exiled to Assuria. Sargon, made Ambaris marry his
daughter Ahat-abisa and as her dowry he gave Hilakku. However, in the year 718 B.C., Ambaris allied with the Urartian king Rusa
and Mushki king Mita and rebelled against the Assyrians. Meanwhile another Tabal king allied with the king of Sinuhti (Aksaray)
Kiakki, the king of Kargamish Pisiris and the king of Mugki Mita. Upon this event, Sargon II defeated them, conquered the land
of Kiakki and gave it to Matti, the king of Atuna in the year 716 B.C. Sargon gathered his armee and ruined whole of the land of
Tabal, deproted Ambatis, his tribe and the important men of his country to Assuria in the year 713 B.C.

The information about the progress of Mita of Mushki, as explained in the letter written by Sargon I to the governor of
Cilicia in the year 710-709 B.C,, indirectly shed light on the events are Tabal Region. Int his letter, it is stated that Mita, having a
hostile attitude, took steps to approach to the Assyrians. The basic reason which made the two rivals and enemies to each other
must be the threat of Cimmerians, who aimed to ruin the whole region. On the other hand, from the said letter, it is to conclude
that the people of Atunna and Istuanda attempted to become hostile against Bit-Burutas. Because Utrballa, one of the kings of
Tabal, complains to the governor of Que (Cilicia) that the people of Atunna and Istuanda had plundered the villages of Bit-
Burutas. Probably the kings of Atunna and Istuanda, being the vassal of Urballa had also sent message containing an apoligise for
their attitudes as well. Besides all of these facts, the description “all of the Tabal kings” in the letter and in the Nimrud inscription
of Sargon 11, and events like mentioning his deport of the Sinuhtu people under the Tabal king to Kiakki, reveal that the previous
political structure of Tabal continued during the period of this Assyrian king as well.

In the times of Sanherip (705-681 B.C.), no other information about Tabal is available except the Tilgarimmu (Giiriin) on the
Tabal borders was totally ruined in a campaign. Int he times of Asarhaddon (681-668 B.C.), Iskallu in Tabal allied with Mugallu,
the king of Melid in the year 675 B.C. A short time after the said alliance Mugallu must have declared himself as the king of Tabal.
Because in the times of Assurbanipal (668-626 B.C.) Mugallu was regarded as the king of Tabal and it is stated that he sent his
daughter to the said Assyrian king with a rich dowry. It is accepted that by the submission of Mugallu to the Assyrian sovereignty,
the political presence of Tabal came to an end. The name Tabal is not found in the hierogliphic sources after that and it confirms
this fact as well.

Moreover in the continuation of the political and administrative structures of Tabal country, the border policies which the
new Assyrian kings have applied seem to have formed an important factor. Even in the most powerful times of the Assyrians,
Tabal was not taken under the sovereignity of Assyrians. The desired political efficiency on the country was gained through the
taxes and tributes taken from the defeated kings of Tabal as a result of the campaigns. They provided a certain political freedom
by enabling the local forces in the administration of Tabal and applied a policy of continuation of structure lacking a political unity
in the country.

The aim of this article is to reveal the political structure and the role of the local powers of the Tabal State under the lights of
Assyrian sources and hierogliphic inscriptions. In this way, the study contains also a general evaluation of the history from the end
of IX. Century B.C. until the mids of VII. Century B.C..
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GIRIS

Asur kaynaklarinda Orta Anadolu'nun orta kesimi i¢in kullanildigi anlastlan Tabal Ulkesi, Tevrat'ta
(Hezekiel 38) Tubal, Herodot’ta (111, 94; VII, 98) Tibaren olarak anilmaktadir. Ayrica M. T. Cicero’nun
mektuplarinda (ad. Fam. XV 4, 10) yiiksek daglarda yasadiklart ve Eleutherokilikieslere (Ozgiir Kilikyalilar)
komsu olduklart belirtilen “Tebara Halki”’nin M.O. L. Bin yil Asur kaynaklarinda gecen Tabal halki oldugu
kabul edilmektedir (Alkim, 1959: 69)1.

Ne yazik ki Tabal Ulkesinin kesin smnirlari beliflenememektedir. Bunun temel nedeni, Asur
kaynaklarinda gecen Tabal’a dair bilgilerin bir butiinlik arz etmemesi ve smurlarinin siklikla degismis
olmasidir. Zira Tabal Ulkesi, jeopolitik konumu ve zengin dogal kaynaklari sebebiyle Asur, Phryg ve
Urartu biiyiik devletlerinin ¢ekisme sahasint olusturuyordu. Ayrica Tabal’in ¢ok sayida kaliktan olusan bir

I Tabal halkinin kokeninin Kapadokya tabletlerindeki Tibira, Akkad krali Sargon’un torunu Naram-Sin’e ait Sar-Tamharti
metinlerindeki Tibar, Hitit ¢ivi yazili metinlerinde gegen Tipalas ile iliskisi konusundaki tartismalar i¢in bkz. Landsberger, 1948: 18-
19, dn. 39.
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konfederasyon gériniiminde olmasi, siur tanimlamalarini giiclestiren bir diger unsur olarak dikkat
¢ekmektedir. Bu durumda sinir tanimlamalart icin tek hareket noktasi olarak bolgedeki hiyeroglif yazitlarin
yayilim sahalari ve icerikleri kalmaktadir. J. D. Hawkins (2000: X 1-52), s6z konusu yazitlart ve yazitlarda
gecen krallart su sekilde siniflandirmaktadir?:

Batt Grubu: Kizildag 1-5; Karadag 1-2; Burunkaya (Hartapug)

Kuzey Gurubu: Kululu 1, 4; Ciftlik (Tuwatis)

Topada, Suvasa, Sultanhan, Kayseti (Wasusarmas)
Aksaray (Kiyakiyas)
Bohea (Kurtis)
Karaburun (Sipis)
Hisarcik 1; Kululu 2-3, 5; Egrek; Erkilet 1-2
Egrikoy; Hisarcik 2; Calapverdi 1-2; Tekirderbent 1-2; Kurubel; Kululu 6-8
Giiney Grubu: Nigde 1; Andaval (Saruwanis)
Ivriz 1-2; Bor; Bulgarmaden (Warpalawas)
Nigde 2 (Muwabaranis)
Porsuk; Veliisa; Keslik Yayla; Eregli 1

Bu tablodan yazitlarin bugiinkii Kayseri, Nevsehir, Nigde, Aksaray ve Karaman’ icine alacak sekilde
cok genis bir sahaya yayildigi gérilmektedir. Bir bagka ifadeyle kuzey grubu, Kayseri ve Nevschir illerini
kapsayan “Biiyitk Tabal” ile onun bir parcasini olusturan Bit-Burutas’t kapsamaktadir. Giiney ve bat1 grubu
ise, klasik Tyana ile Karadag ve Kizildag’a denk gelmektedir (Freu, 2005: 410)3.

Iste bu yaztlarin yayilim sahalart 1s131nda yapilan sinir tanimlamalarina gore Tabal Ulkesi’nin giineydogu
sinirt dogal olarak Toros daglaryla cizilmekte ve Que ve Hilakku ile sinirflanmaktadir. Dogu sinirinin
Melidia (Malatya) ve Tilgarimmu (Glrln)’ya kadar uzandigt anlagilan ilke, battda Hubusna (Eregli),
Aksaray ve Karaman’ icine alarak Phrygia ile komsu olmalidir (Hawkins, 1995: 65; Freu, 2005: 412)*.
Anadolu’da “Deniz Kavimleri G6¢i’’niin meydana getirdigi siyasi otorite boslugunun dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan kralligin baskenti, muhtemelen Tuwanuwa (Tyana/Kemerhisar) kentiydi (Memis, 2009:
181).

Tabal Ulkesi’nin yayilim sahast; daglari, ovalari, akarsulart ve gélleriyle cografi bir gesitlilige sahiptir. S6z
konusu ¢esitlilige paralel olarak tlkede, kiiltiirel ve politik bir cesitliligin oldugu da anlagilmaktadir. Zira
Asur metinleri ve hiyeroglif yazitlar, burada yerel giiclerin varligina dair ipuglari veriyorlar.

ASUR KAYNAKLARINA GORE M.O. IX. YUZYILDA TABAL’IN POLITIK YAPISI

Asur kaynaklarinda Tabal adina ilk kez M.O. IX. yiizyilin ikinci yarisinda I11. Salmanassar déneminde
(M.O. 858-824) rastlanmaktadir. Asur kralinin bir heykeli iizerinde bulunan ve 22. saltanat yilina ait
yazittan, onun Firatt 22. kez gectigi, Hatti Ulkesi’nin timiinden ve Melid Ulkesi’nden hara¢ aldigi
anlasiimaktadir. Yine buradan anlasildigina gére III. Salmanassar, aynt seferde Timur Dagi (muhtemelen
Tahtal Daglar)’ni gecerek Tabal’a inmistir. Asur krali, Tuatti’nin sehitlerini yakip ytkmus, savasmayi goze
alamayan 20 Tabal Ulkesi kraltyla birlikte, Tuatti’nin oglu Kikki’yi de hara¢ vermek zorunda birakmustir
(Hawkins, 1982: 394). O halde Melid’den yola ¢ikip, Kuzey Tabal Bolgesi yani Kayseri tizerinden gecerek
Giiney Tabal Bolgesi'ne inen III. Salmanassar, Muli Dagi (Mermer Dagi)’na ve Tunni Dagi (Gums
Dag1)’na, oradan da Hubuskia Ulkesi’nin Puhamme sehrine ilerlemistir (Yigit, 2000: 178).

Ayni olay, adt gecen Asur kralina ait Siyah Obelisk’te 6zet olarak su ifadelerle anlatilmaktadir:

Saltanatimmn 22. yiimda Firats 22. keg gegtim. Tabal topraklarma kadar ilerledim. O gaman 24 Tabal kralmm
hediyelerini aldim. Muli Dagi (=Mermer Dagi) ve Tunni Dagr (=Giimiis Dagi)’na kadar ilerledin” (Luckenbill, 1968:
1579).

2 Tabal yazitlarinin yeri, kesfi, tanimi ve yazitlarla ilgili kaynakea icin bkz. Gelb, 1939: 22 vd.; Hawkins, 2000: 433 vd.; Ramacekers
Hue, 2005: 439 vd.

3 Karaman’in kuzeyinde volkanik bir dag kiitlesi olan Karadag’daki Hartapus yazitlart igin bkz. Ramsay ve Bell, 1909: 505-512;
Gonnet, 1983: 21-28; 1984: 119 vd.; Hawkins, 2000: 436 vd. Yine Karaman’in 55 km kuzeyinde Adakale ve Sileymanhact kéyleri
arasinda yer alan Kizildag’daki yazitlar icin bkz. Hawkins, 1995: 104-105; Karauguz vd., 2002: 7-9.

4 Tabal’a dair sinir tanimlamalart konusunda ayrica bkz. Khazaradze, 1973: 429; Wifler, 1983: 191; Yigit, 2000: 187.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 23 /2010
129



Tahal Olkesi’nin Politik ve idari Yapisi

Ancak goriildiigi gibi burada krala hara¢ sunan 24 Tabal Ulkesi kralindan séz edilir. Muhtemelen
burada en az 20 kralliktan olusan bir konfederasyon olup, sinirlart ve sayilart siklikla degismekteydi (Kinal,
1991: 238). 111. Salmanassar’in 23. hakimiyet yilt seferinde de ona hediyelerini sunan Tabal krallarindan s6z
edilir (Yigit, 2000: 178). Biutin bunlar, III. Salmanassar zamaninda Tabaln birlesik kralliklardan
olustuguna siiphe birakmamaktadir. O halde kralin seferlerinde gecen Tabal krallari ibaresi, politik bir
cokluga isaret etmekte ve Tabal krallarinin sayisinin ¢oklugu, sehir devletleri seklinde politik bir
teskilatlanmanin oldugunu géstermektedit.

Asur kralt III. Salmanassar’in 35 defa tekrarladigi Anadolu seferleri cercevesinde hakimiyeti’nin 31.
yilinda (M.O. 827), bir kez daha Tabal iizerine yiiriidiigii anlagiimaktadir. Kralin Anadolu seferleri iginde
Tabal’in 6zel bir yer tutmus olmast gerekiyor. Clnkid Siyah Obelisk’te, I1I. Salmanassar’in anilan yildaki bu
seferinde Anadolu’nun diger yerlerine komutanlarini génderdigi halde, Tabal seferine bizzat kendisinin
komuta ettigi anlasilmaktadir. Ancak Asur krali, muhtemelen olasi bir bitlesmeyi 6nlemek icin, dnce
Urartular tizerine yiriimiis, daha sonra da Tabal’a hareket ederek bir¢ok sehri yakip yitkmistir (Luckenbill,
1968: 1 588). I1I. Salmanassar’in son zamanlarinda, kral Uassurme (Wasusarmas) déneminde Urartulara
vergi vermek zorunda kaldiklart icin Tabal’in bagimsizligi sinirlandirilmis olmahdar.

Ote yandan Tuatti, Kikki ve Puhamme gibi Tabal krallari, Anadolu’lu yerli isimler tasimaktadirlar (Yigit,
2000: 179). Bunlardan o6zellikle Tuatti, Malatya’nin batisinda Artulu merkezli ve bir¢ok sehri kontrol
altinda tutmak suretiyle egemenlik siirmiis olmalidir. Urartu krali I. Argisti (M.O. 785-764), M.O. 785
yilinda Melid tzerine yapmis oldugu seferde, muhtemelen Tuatti’nin veya onun soyundan aynt isimli
birinin adiu tastyan “Tuatti ogullarnin tlkesi”’nden gectiginden séz etmektedir (Laroche, 1960: 114;
Hawkins, 2000: 427). Yine Urartu kaynaklarinda I. Argisti zamaninda M.O. 775’ dogru Topada’ya kadar
ilerlendigi anlatilmaktadir (Barnett, 1987: 51). O halde Tabal bir prenslikler konfederasyonuydu ve onun
tzerinde Tuatti hanedanligi mensubu “Buytk krallar” belirli él¢tide bir egemenlige sahiplerdi (Freu, 2005:
410). Bu siyasi teskilatlanmada, aslinda Tuatti’nin egemenligi altinda bulunan sehir devletlerinin basindaki
yerli beyler, az veya ¢cok bagimsiz hareket edebiliyorlardi.

M.O. VIII-VIL. YUZYILLARDA TABAL ULKESI VE YEREL GUCLER

Bilindigi gibi, Asur tahtina ¢ikarak buyik bir fetih ve Asurlulastirma politikasini hayata geciren III.
Tiglatpileser (M.O. 744-727), Eski Yakin Dogu tarihi agisindan bilyiik énem tasiyan “Sargonidler
Devri”’nin temellerini de atmustir (Kinal, 1991: 252). III. Tiglatpileser, tahta gectigi sirada Urartularin
onderliginde, bitin Ge¢ Hitit ve Kuzey Suriye sehir devletleri, Asur’a karst bir koalisyon olusturmuslard.
Asur krali, hakimiyetinin tctnct yilinda dizenledigi sefer sonunda Halpa (Adiyaman/Goélbagt)’da bu
koalisyonu biytik bir bozguna ugratmistir. Bozguna ugratilan ve vergiye baglanan krallar arasinda Tabal
krali Uassurme de vardir (Wifler, 1983: 183; Hawkins ve Postgate, 1988: 37).

Tabal'in ¢ok sayida yerel kralliktan olusmus bir konfederasyon oldugu, III. Tiglatpileser zamant Asur
kaynaklart tarafindan da dogrulanmaktadir. Gergekten de II1. Tiglatpileser’in M.O. 738 yili annallerinden
ogrendigimize gbre Uassurme ile birlikte, yine Tabal ile ilgili krallar olan Tuna® krali Ushitti, Tuhana
(Tyana/Kemerhisar) krali Urballa, Istuanda® krali Tuhamme ve Hupisna (Kybistra/Eregli-Karahoytik)
krali Urimme Asur’un yonetimi altinda olup, vergi vermektedir (Desideri ve Jasink, 1990: 121-122). Ayni
zamanda bu krallar, Topada yazitlarinin’ yazart Tabaln “Buyik Krali” Wasusarmas’a bagliliklarini
bildirmislerdir. Anlasiliyor ki Tabal yerel krallarindan bazilari, daha giicli olan yerli bir krala bagh olarak
hareket etmektedirler.

Ote yandan III. Tiglatpileser déneminde Tabal konusunda bilgi veren yerli kral yaztlarina sik¢a
rastlanmaktadir. Asur kaynaklarinda gecen yer ve sahis isimlerinin hiyeroglif yazitlardakilerle

5 Asur kaynaklarinda gegen Atunna ile ayni oldugu kabul edilmekle birlikte (Postgate, 1973: 30, dn. 18), lokalizesi hald tartisma
konusu olugturmaya devam etmektedir. {lk zamanlardan itibaren genellikle Bulgarmaden yakinlarinda aranirken (Forrer, 1920: 72;
Naster, 1938: 21), Ptolemy’nin Tynna’sina esitleyen goriislerde vardir (Desideri ve Jasink, 1990: 122, dn. 35).

¢ Hem III. Tiglatpileser hem de II. Satgon dénemine ait yilliklarda Tuhana ile birlikte gegiyor olmast ve Atunna ile pes pese
anilmast nedeniyle, Eregli’nin kuzey ya da kuzeydogusunda aranmaktadir (Postgate, 1973: 30).

7 Nevsehir’in 20 km glineybatisinda Acigdl’iin yaklastk 7 km giineydogusunda Agilli Kéyii yakinlarinda bulunmustur. M.O. VIIL
Yiizyila tarihlendirilen ve Tabal krali Wasusarmas’in faaliyetleri konusunda bilgi veren yazit icin bkz. Hawkins, 2000: 451-461, Res.
250-253.
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karsilastirilmasi, lokalize calismalart acisindan oldugu kadar, Tabal'in ¢ok sayida kralliktan olusan siyasal
teskilatlanmasini destekleyen bilgiler icermesi agisindan da son derece énemli olmusturs. Oyle ki Tabal
krallarina ve vassallerine ait olduklari anlasilan Luwi hiyeroglif yazitlarinda anlatilan olaylarda gegen isimler,
Asur kaynaklarindaki isimlere hem kronolojik hem de fonetik agidan uygunluk gostermektedir
(Khazaradze, 1974: 430). Bu cimleden olmak tizere, Asur kaynaklarinda Tuhana/Tuwana kralt olarak
gecen Urballa’nin, Andaval (Hawkins, 2000: 514-516) Ivriz®, Bor (Hawkins, 2000: 518-521), Bulgarmaden
(Hawkins, 20000: 521-525), ve Nigde II (Hawkins, 2000: 526-527)!0 yazitlarinda gecen Warpalawas oldugu
anlasilmaktadir  (Dingol, 1994: 119). Bu vyaztlardan bazlarinin yazart olan krallarin  kendilerini
Warpalawas’in vassali olarak goéstermeleri, Tuwana’mn Tabal’da 6nemli bir merkez olmasi yaninda,
bélgenin ¢oklu politik yapisina da stk tutmaktadir. Ayrica Warpalawas adinin gectigi yazitlarin yayilim
sahas1, Tuwana’nin sinirlart konusunda da bir fikir vermektedir. Buradan hareketle Tuwana’nin bir yandan
Eregli’den Kilikya kapilarina kadar uzanmasi, diger yandan Bor, Nigde ve Andaval1 icine almasi gerekir
(Yigit, 2000: 183; Bahar ve Kogak, 2004: 10). Bolgenin Orta Anadolu Platosu’nu Que’ye baglayan Giilek
Bogazt’'nt gbzetleyen konumu nedeniyle, stratejik acidan biyiik bir 6nem tasidigt anlasimaktadir. Nitekim
kral Warpalawas'in Asur’a bagliligini ilkenin bu cografi konumundan dolayi, Phryg glctinden
cekinmesinin bir sonucu olarak degerlendirmek gerekmektedir (Postgate, 1973: 28).

Ayirca Ivriz rolyefi, Kaynarca Héytiglh bronz esyalari ve Tyana yaztlart bélgedeki Phryg etkisinin
kanitlan1 olusturmaktadir (Bahar, 1999: 11; Fiedler, 2005: 390 vd.). Ivriz Kaya Kabartmasr’nda kral
Warpalawas’in Phryg fibulasi, yerel yoneticilerin bu dismana karst koyabilmek icin mittefik arayislariyla
izaha caligtlmaktadir. Zira Asur annalleri tarafindan da Urballa (Warpalawas), ¢zellikle Muski!”’li Mita’dan
destek artyor ve Mita’nin bir vassali gibi gosteriliyor (Mellink, 1979: 250; Fiedler, 2005: 394). O halde
konumundan kaynaklanan 6nemi, bu sehir devletini ¢ogu zaman Asur ve Phryg devletleri arasinda bir
denge politikast izlemek durumunda birakmis olmalidir.

Ote yandan III. Tiglatpileser’in haraca bagladigi kral olarak verilen Uassurme; Topada, Suvasa
(Hawkins, 2000: 462-463) ve Kayseri hiyeroglif yazitlarindan “Biytik Kral” olarak tamdigimiz
Wasusarmas’tir (Houwink ten Cate, 1961: 20; Yigit, 2000: 180). Ayrica Topada yazitinda, Wasusarmas’in
babasi Tuwatis de “Biiytlik Kral” olarak verilir. Tuwatis adt da III. Salmanassar donemi Tabal krali Tuatti’yi
cagristirmaktadir (Kalag, 1999: 134)12,

Tablal'in ¢ok sayida kralliktan olusan siyasal teskilatlanmasi, Asur kaynaklari yaninda yerli hiyeroglif
yazitlarla da desteklenmektedir. Kululu I yazitinda (Hawkins, 2000: 442-444) ismi okunan Ruwas, Panunis
ve llalis adlarindaki ti¢ Kululu (Kaletepe) prensinden ilki, Tabal Ulkesi’nin biiyitk krali Tuwatis’in
vassalidir; Tuwatis’nin oglu “Biyiik kral” da Wasusarmas’tir. Diger ikisinin kimin vassalleri olduguna dair
bir kayda rastlanmamustir. Ancak M.O. VIIIL. yiizytlin sonunda Kululw’da hitkiim siiren Wasusarmas ile
cagdas yazitlart vardir (Ozgiic, 1998: 616).

Topada yazitinda Wasusarmas, bizzat kendisi sunlari bildirmektedir:

“Ben fral Wasusarma'yim, Biiyiik Kral, Kabraman, Tuwati'nin oglu, Biiyiik Kral, Kabraman. Wasusarma nin
dniinde Muvaziti oldu. ../ Bana karst Parzuta sebrinde 7 kral, birinci veya ikinei sirada bana diisman oldular ve ii¢ kral
miittefikim oldular, Warpalawa, Kiyakiya ve Ruwata” (Hawkins, 2000: 453; Freu, 2005: 412).

Buradan Parzuta (=Purushanta'?)’daki savasta yedi kralin Wasusarmas’in karsisinda oldugu, t¢ kralin da
yaninda yer aldig1 agik¢a gorillmektedir. O halde Wasusarmas biiyiik kral, digetleri de onun vassallerdir.

8 S6z konusu yazitlarda gegen yer ve sahus isimleri konusunda bkz. Khazaradze, 1973: 430; Wifler, 1983: 188-189, dn. 11-17.

9 Tvtiz yazit1 konusunda genis kaynakea icin bkz. Hawkins 2000: 516-517; Karauguz ve Kunt, 2002: 41-42, dn. 2.

10 Ayrica Andaval’da bulunmus bir stel parcasinda gecen yazittaki “Ber Nahitaya sehrinin hakimi Sarmwani’yim” ifadesinden hareketle
Nahitaya, Nigde’ye esitlenmistir (Laroche, 1985: 88). Nahita ve Nagidos’un Nigde ile iliskisi, gectigi hiyeroglif yazitlar ve kaynakca
icin bkz. Savag, 1998: 208.

11 Genellikle M.O. XIIL Yiizyildan itibaren Kizilirmak’in dogusunda yasadigr bildirilen kavmin, Phryglerle aynt oldugu kabul
edilmektedir. Muskiler ve kdkenleri konusunda detayl bilgi icin bkz. Mellink, 1965: 318 vd.; Sevin, 1988: 51-64; 1991: 87-98;
Réllig, 1997: 493-495.

12 Nitekim T. Yigit (2000: 180), Tuwatis adinin Tuatti veya Tuate seklinde birgok hiyeroglif yazitta tekrarlanmasina dayanarak, bu
ismin tekrarlanan baska formlariyla bitlikte Anadolu’lu bir isim oldugunu belirtmektedir.

13 Tuz Géli'nin glineyinde Acemhéyiik’e esitlenmesi konusunda bkz. Laroche, 1961: 68-69; del Monte-Tischler, 1978: 323-324.
Fatklt olarak J. D. Hawkins (1995: 51, dn. 176), Konya-Karahoyuk’a 6nermektedit. Purughanta/Purushattum ve gectigi ¢ivi yazilt
metinler hakkinda detaylt bilgi icin bkz. Karauguz ve Kunt, 2006: 46, dn. 32.
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Ayni sekilde Sultanhan yazitinda (Hawkins, 2000: 463-472), kendisini Wasusarmas’nin vassali olarak
tanitmistir. Yazit metninin devaminda gegen “Wasusarmas’nin vassali Sarwatiwara” ibaresi de yine yerel
idaredeki ¢oklugu géstermektedir.

Nimrud tabletinden 6grenildigine gore III. Tiglatpileser, Tabal krali Uassurme’yi kendisine gereken
ilgiyi g6stermedigi, Asur’un basarilarina kayitsiz kaldigi ve huzuruna gelmedigi gibi sebeplerle suglayarak,
bir gorevlisi olan Rabsaku (=Rab-sa-resi) vasitastyla tahtindan indirmistir. Muhtemelen M.O. 730 yilinda
Hulli'#yi tahta oturtmus ve vergi almistir (Luckenbill, 1968: I 802; Barnett, 1975: 425). Hulli, IIL
Tiglatpileser veya V. Salmanassar’a karst isyan etmis ve Asur’a siirgiin edilmistir (Hawkins, 1979: 163).
Fakat II. Sargon’un annallerinde gecen ifadelerden, bu kral tarafindan haklarinin iade edildigi ve Slimtne
kadar Asur’a sadik kaldig anlastimaktadir. Ote yandan bu andan itibaren cografi bir adlandirma olarak
Tabal yaninda Bit-Burutas (E ™pa-ru-ta)!> da kullanldmistir (Postgate, 1973: 30 vd.). Bit-Burutas veya Tabal
olarak ayrim gézetmeden yapilan adlandirma, yeni krallik ¢izgisinin Tuwati’nin hanedanligindan farkl bir
kokene sahip olmast gerektigi seklinde yorumlara sebebiyet vermistir (Freu, 2005: 413).

Muhtemelen Asur ile herhangi bir sorun yasamadan Hulli'nin kralligi sona ermis ve yerine oglu
Ambaris ge¢cmistir. Bu sekilde Tabal’a eski statlsiinii yeniden kazandiran 1I. Sargon, stirgiin edilen halkin
geriye iadesini de saglamistir. Ambaris’i kizt Ahat-abisa ile evlendirmis ve kizin ceyizi olarak da Hilakku’yu
vermistir. Clnkd Sargon yedinci saltanat yili olaylarindan s6z ederken, Tabal krali Ambaris’i krallik tahtina
oturttugunu ve Hilakku tlkesiyle bitlikte kizint ona verdigini anlatmaktadir (Naster, 1938: 41; Luckenbill,
1968: II 24). Boylece Sargon, Ambaris’in yonetimi altindaki topraklart giiney yoniinde buytk 6lciide
genisletmis oldu (Wifler, 1983: 184; Freu, 2005: 413). Ne var ki Ambaris, M.O. 718 yilinda Urartu kralt
Rusa ve Mugki krali Mita ile ittifak kurarak Asur’a karst ayaklanmistir. Bu arada baska bir Tabal krali olan
Sinuhti’® krali Kiakki, Kargamus krali Pisiris ve Mugki kralt Mita ile ittifak kurmustur. Bunun tzerine II.
Sargon bunlari bertaraf etmis, Kiakki’nin tilkesini ele gegirerek, burasint M.O. 716 yilinda Tunna/Atuna
kralt Matti’ye vermistir (Luckenbill, 1968: 11 24, 25, 55). Sargon ordusunu toplayarak biitiin Tabal Ulkesi’ni
mahfetmis, muhtemelen M.O. 713 yilinda Ambaris’i tiim siilalesi ve iilkesinin ileri gelenleriyle birlikte
Asur’a strgiin etmistir (Delaporte, 1936: 325).

Bundan sonra da Tabalt dogrudan Asur’a baglamak suretiyle basina bir vali atamus, yine vergi ve harag
vermekle yikimli kilmigtir (Barnett, 1975: 426). Urartu ve Muski krallarina ittifak teklifinde bulunan Tabal
krali Ambaris’e karst Sargon’un tutumunun ¢ok sert olmasi dikkatlerden kagmamaktadir. S6z konusu tavir,
onun ittifaktan ne kadar ¢ekindigini géstermesi bakimindan anlamlidir. Ayrica II. Sargon, Tabal’t dogrudan
Asur himayesine almakla, statiisinde kokli bir degisiklige de gitmis oldu. Onun bu hareketi, bolgede
kendisine bagl kralliklarin itaatinin devamint saglamaya yonelik Asur politikasinin geregi olmalidir. Clinkud
bolgedeki giic dengesinin Asur aleyhine degistigi bir zamanda, vassal kralliklarin Asur karsiti ittifaklar
icerisinde yer almast, Asur’u giic durumda birakacaktir.

II. Sargon, M.O. 718 yilinda Aksaray yazitinda (Hawkins, 2000: 475-478) Kiyakiyas olarak gecen
Sinuhtu’lu Kiakki’yi yeminini bozmak ve isyan ¢ikarmakla suclayarak Kiakki’yi yendi. Kenti yagmalad: ve
Atuna’ll Kurti’'ye verdi. Kiakki’yi ailesi ve ordusuyla birlikte Asur’a génderdi (Olmstead, 1923: 2806).
Kizilirmak’in kaynaginda Bohga’da dikilmis olan stel (Hawkins, 2000: 478-480), 11. Sargon’un annallerinde
M.O. 718 ve M.O. 713’te iki defa gegen Atuna’li Kurti tarafindan Firtina Tanrisr’na adanmistir!”.

Ayrica II. Sargon boélgeye bir vali atamakla birlikte yonetimde kizi Ahat-abisa’nin sz sahibi oldugu
anlasilmaktadir. Zira ABL 197 (Postgate, 1973: 24-25) ve ND. 2759 (Postgate, 1973: 43-49) metinlerinin
bazi bélumleri, Ahat-abisa’nin saltanat dénemine dair bilgiler icermektedir. Buradan anlasildigina gére, 11.
Sargon tarafindan atanmis yonetici Naba-léi tarafindan korunan Ahat-abisa M.O. 713 yilinda kocasinin

4 Asur dilinde “Hi¢ kimsenin ogln” anlamina gelmekte olup, bu tanimlama onun krallikla ilgisi olmayan bir aileden geldigini ifade
etmek icin kullanilmistir. Hulli icin bkz. Hawkins, 1973: 490-491.

15 TI. Sargon donemi kaynaklarinda gecen bu memlekete, Hitit Hiyeroglif yazitlarinda “Parmeta”, klasik ¢agda ise “Bareta/Barata”
denilmekteydi (Coskun, 1989: 484; Kinal, 1991: 239). Barata’nin yeri konusunda Hrozny (1936: 209), Karadag ¢evresinde 6nemli
bir dini merkez olan Binbirkilise (Madensehir)’yi 6neritken, D. French (1996: 98 vd.) yine yakin ¢cevrede Kizildag’da aramaktadir.

16 Eski Asur dénemi yetlesimlerinden Sinahuddum ile aynt oldugu kabul edilerek Aksaray’a lokaliesi konusundaki goris ve
distinceler icin bkz. Bilgic, 1946: 417; Lewy, 1947: 16; Hawkins, 1979: 165, dn. 19.

17 Kurti; Bohga, Kululu ve Hisarcik yazitlarinda da gegen Kurtis/Kurtiyas ile ayni kabul edilmektedir (Hawkins, 2000: 431).
Kurtiyas adinin gectigi hiyeroglif yazitlar ve kaynakea icin bkz. Savas, 1998: 113.
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yetine gecerek yonetimi devam ettirmistir (Wiafler, 1983: 185). O halde Tabal/Bit-Burutas ve Hilakku
dogrudan Asur’a baglanirken; muhtemelen idaresi Sargon’un kizt ve Ambaris’in karist olan Ahat-abisa’ya
birakilmistir (Postgate, 1973: 31).

Ote yandan II. Sargon’un M.O. 710-709’da Que valisi Assur-sarra-usur'®a yazmis oldugu mektup,
dolayli olarak Tabal Bolgesi olaylarina 15tk tutmaktadir!®. Mektuptan Mugki’li Mita’nin, Tabal beylikleriyle
birlikte hareket ettigi anlasiliyor. Tabal krali Urballa’nin temsilcisinin araciligiyla bir Muski elgisi, Sargon’a
barts istegi getirmistir. Ayrica Asur kralinin Midas’in Que’nin vassal krali Urikki tarafindan Urartu’ya
gonderilen 14 kisilik bir elcilik heyetini tutuklayip, bunlari Asur’a teslim etmesinden dolayr duyulan
memnuniyet anlatilmaktadir. Bu durum, bir valisi vasitastyla tim Que’yi kontroli altinda bulundurdugu
anlasilan Asur’un, Phrygia ile iyi iliskileri strdiirerek Tabal kralliklarini kontrolii agisindan da 6nemli
olmaliydt (Hawkins, 2000: 42; Kurt 2009: 331). Sargon’un beklentisi, Asur’un Muskilerle anlasmasindan
sonra tampon bir bdlge konumunda olan ve bu zamana kadar devam etmis bulunan Atuna, Sinuhtu,
Istuanda ve Hupisna gibi Tabal kralliklarinin gii¢siiz duruma dismeleriydi (Fiedler, 2005: 396). Bu nedenle
Mugkilerle yapilacak ittifakla bolgedeki karisikliklarin sona erecegini dustinen Sargon, durumdan son
derece memnun goériinmektedir. Ayrica tim bolge icin c¢ok buylk bir tehdit olusturan Kimmerler
problemi, Sargon ve Mita’y1 yakinlagtiran bir diger 6nemli etken olmalidir.

S6z konusu mektuptan anlagildigina gére Atunna ve Istuanda (muhtemelen Wasuduwanda?0)’nin
insanlari, Bit-Burutas’a karst dismanliklara giristiler. Ciinkdi Tabal krallarindan Urballa, Atuna ve
Istuandallart Bit-Burutas koylerini yagmaladiklarindan dolayt Que valisine sikdyet etmistir. Bu durum
karsisinda Atuna ve Istuanda ki -muhtemelen Urballa’nin vassali durumundadirlar- hareketlerinden dolay:
Ozir iceren bir mesaj yollamislardir (Postgate, 1973: 28). Ayrica mektupta gecen “Tabal krallarinin timi”
ibaresi ve II. Sargon’un kendisine ait Nimrud yazitinda Tabal krali Kiakki’ye ait Sinuhtu halkin
stirmesinden sz etmesi gibi olaylar, Tabal’in 6nceki politik yapisinin II. Sargon déneminde de devam
ettigini ortaya koymaktadir (Yigit, 2000: 186).

Bilindigi gibi II. Sargon, Kimmertlerler savasirken M.O. 705 yilinda 6ldii. Bu durum, Melid ve Kummuh
gibi ilhak edilmis tlkelere bagimsizliklarini yeniden kazandirdi. Bundan sonra Tabal, Asur metinlerinde ¢ok
seyrek zikredildigine gére o da bagimsiz olmus olmalidir (Freu, 2000: 414). Zira Sanherip zamaninda
(M.O. 705-681) Tabal sinirindaki Tilgarimmu (Giiriin)’nun bir seferle yakilip yikilmast disinda Tabal’a dair
bilgiye rastlanmaz. Asarhaddon déneminde (M.O. 680-669), Tabal’da bulunan Iskallu, M.O. 675 yilinda
Melid krali Mugallu?! ile ittifak yapmustir. S6z konusu ittifaktan kisa bir stire sonra Mugallu, kendisini Tabal
kralt ilan etmis olmalidir. Ciinkii Asurbanipal déneminde (M.O. 668-626) Mugallu, Tabal krali olarak
goriinmekte ve kizint zengin bir ceyizle adi gecen Asur kralina génderdigi belirtilmektedir (Luckenbill,
1968: 11 781). Iste Mugallu’nun Asur egemenligine boyun egmesiyle Tabal’in siyasi varliginin da sona ermis
olmalidir. Civi yazili kaynaklarda bundan sonra Tabal adina rastlanmamast da bunu dogrulamaktadir (Yigit,
2000: 186).

SONUC

Asur kontroliindeki Tabal’da politik ¢okluga dayanan siyasal bir teskilatlanmanin oldugu hem Asur kral
yilliklart hem de yerli hiyeroglif yazitlar vasitastyla dogrulanmaktadir. Oyle anlagiliyor ki burada hem yerel
bir giic hem de bu yerel giic arasinda politik bir hiyerarsinin oldugu idari bir yapilanma vardi. Zira
hiyeroglif yazitlarda bazi Tabal krallarinin “Biyitk Kral” unvant kullandigt gérillmektedir. S6z konusu yerel
politik organizasyonda yOnetim, Yeni Asur kraliyla ast-uist iliskisi icerisinde olan ve buyik kralin
hizmetinde bulunan yerel krallar eliyle ytritilmekteydi.

Ayrica Tabal Ulkesi’nde gorillen bu politik ve idari yapilanmanin devaminda, Yeni Asur krallarinin
uygulamis olduklart sinur politikalarinin 6nemli bir etken olusturdugu anlasimaktadir. Tabal, Asur’'un en

18 Asur Imparatorlugu’nun kuzeybatt sinirlarinda 6nemli rol oynamis ve muhtemelen I1. Sargon’un M.O. 713 yilindaki Bit-Burutas
ve Hilakku’ya karst yaptigt sefere aktif olarak katilmis olan bu Que valisi i¢in bkz. Lemaire, 1987: 5-6.

19 1952 yilinda Nimrud’da bulunanlarin en uzunu olan mektup, Giiney Anadolu ve Toroslar bélgesinin M.O. VIII. yiizyil
sonlarindaki tarihi cografyasina 1sik tutmast agisindan biylik 6nem tastyan mektubun tercimesi icin bkz. Saggs, 1958: 182-184;
Postgate, 1973: 22-25; Unal ve Girginer, 2007: 187-188.

20 KUB VI 46 111 9°da gegen ve Asagt Ulke’de yer alan Hitit sehri igin bkz. del Monte-Tischler, 1978: 480.

21 Hiyeroglif yazitlarda gecen Warpalawas’in oglu Muwaharnas ile esitlenen Mugallu igin bkz. Hawkins, 1997: 406.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 23 /2010
133



Tahal Olkesi’nin Politik ve idari Yapisi

gicli oldugu dénemlerde bile, s6z konusu politikanin geregi olarak dogrudan Asur egemenligine
alinmamustir. Diizenlenen seferler sonunda yenilgiye ugratilan Tabal krallarindan vergi ve harag alinarak bu
tlke tizerinde istenilen politik etkinlik saglanmis ve Asur cikarlari yeterince garanti altina alinmistir. Asur
krallari, yerel giicleri Tabal'in yonetiminde etkin kilmak suretiyle belirli bir siyasal 6zgtrlik tanimuslar ve
Tabal'in siyasal birlikten yoksun yapisinin devamina yonelik bir politika yurtitmuslerdir.
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