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Kamu Yonetiminde Agiklik Igin The Right of Information
Bilgi Edinme Hakk1 Acquirement for Openness in
The Public Administration

Siileyman Yaman KOCAK*

OZET

Gelismis demokrasilerde yillardir uygulanan bir kavram olan yonetimde aciklik; Tirk kamu yonetiminde yeni bir kavram
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu calismada, gizliligin, kapaliligin hakim oldugu geleneksel yonetim anlayisindan; seffafligin, hesap
verebilirligin, katitimciligin oldugu yeni yénetim anlayisina ge¢me siirecinde olan Tirk kamu yonetiminde, yonetimde agiklik
ilkesine ne kadar 6nem verildigi degerlendirilecektir. Kamu yonetimi gelencksel bir yapiya sahip olan gizlilik ve devlet sirrt
anlayisinin yogun yasandigt bir tilke olan Tiurkiye’de, son yillarda yonetimde agiklik uygulamalari icin atilmus en 6nemli adim olan
Bilgi Edinme Hakki Kanunu incelenecek ve bu kanunun gercekten geleneksel yaptya karst yapilan bir meydan okuma mi yoksa
kagit ustinde kalan bir dizenleme mi oldugu degerlendirilerek kanunun yeterli olup olmadigi ve uygulanabilitligi {izerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yo6netimi, Gizlilik, Aciklik, Bilgi Edinme Hakki, Hesap Verebilirlik, Seffaflik

Calismanin Tirt: Arastirma

ABSTRACT

The concept of openness which is being applied in the advanced democracies for years; it is newly started to be implemented
in Turkish public administration. In this study, in the process of passing from traditional administration approach that is
dominated by privacy and confidentiality to the new administration approach that is determined by transparency, accountability,
participation and how much importance was given to the principle of openness in Turkish public administration will be evaluated.
Throughout study, the traditional public administration structure which has privacy and state secrets understanding in a country;
Turkey, in which the most important step for openness in recent years the Right of Information Acquirement in the
administration will be investigated, and this law will be evaluated whether it is a challange against the traditional structure or a
regulation that was remained on the paper will be focused on.

The purpose of this article is to investigate whether the law on Right of Information Acquirement is being implemented in
Turkish public administration or it is just an amendment that was temained on paper. The Right of Information Acquirement
Law lays down the guidelines and procedures for individuals to exercise their right of information acquirement in accordance with
the principles of equality, neutrality and openness which are the fundamentals of democratic and transparent administration. The
law is applicable to the activities of public institutions and organisations, and professional organisations which have the capacity
of a public institution and these institutions and organisations are obliged to take the necessary administrative and technical
measures to make available to the applicants all kinds of information or documents, save for those exceptions included in the
Law, and to complete applications to acquire information in an effective, swift and accurate manner.

As it is mentioned in the study, the application to acquire information shall be made to the institution or organisation where
the requested information or document is kept, with a petition comprising the name of the applicant, signature, domicile or
business address; and if the applicant is a legal person, comprising the title of the legal person, address, and the signature of the
authorised person and the certificate of authority. This application can be made in electronic format or by other means of
communication on the condition that other information to identify the person’s identity and signature or from whom the letter
originates can be legally identified. Thus, in the petition, the information or documents requested must be clearly indicated. If, in
the information and documents requested, there is classifed information or information, disclosure of which is prohibited,
together with information which can be disclosed, and if these can be extracted, the information or document in question shall be
provided to the applicant after extraction of classified or disclosure-prohibited information. This is very important because this
law prevented the way of getting information from all state actions.

In accordance with the Right of Information Acquirement, Institutions and organisations shall provide the applicant a
certified copy of the document requested. In cases where providing a copy of the information or document is not possible due to
the nature of the information or document, or in cases where making a copy thereof will give harm to the original, the institutions
and organisations make sure that the applicant; Reviews the original of the document in question and takes notes, in the event of
written or printed documents, Listens the the information or documents in the form of audio recording, Watches the information
or documents in the form of visual recording.

If it is possible to acquire the information or documents in ways other than the above, this opportunity is provided on the
condition that the document is not damaged. The institution and organisation to which the application is made may collect a fee
equal to the cost of access, from the applicant for the information or documents to which access is given, to be recorded as
income in its budget. Moreover, the institutions and organisations, upon application, provide access to the requested information
or document in fifteen working days. However, in the event that the requested information or document is provided from
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another unit within the institution or organisation to which the application is made; the opinion of another institution and
organisation needs to be taken regarding the application; or the content of the application relates to more than one institution and
organisation, then access to the information or document is provided within thirty working days. In this case, the extension of the
time and the reason therefor are notified to the applicant in writing and before the expiration of the period of fifteen working
days. Upon notification of the cost of access to information or documents mentioned in Article 10 by the administration to the
applicant, the period of fifteeen working days is terminated. If the applicant does not pay the fee in fifteen working days, he is
deemed to have waived his demand.

Although this law is a very important step towards openness, this study shows us that, the law has not got any constitutional
protection. This means that it can be easily be annuled by the next government. Thus, the application procedure is very long and
weary, this makes people abondon from their petition. The law seems to be designed not to force people make application and
think that it is a useless procedure. Moreover, state personnel and institutions are very reluctant to give information about their
actions. In conclusion, this law is enacted with the enforcement of the European Union process, and it seems us that Right of
Information Acquirement Law is Turkishized during the process. This means that the bureacracy for this Law is preventing public
to get information from the state institutions and if the information is given at the end, it is not a satisfactory answer.

Keywords: Public Administration, Confidentiality, Openness, Right of Information Acquirement, Accountability,
Transparency

The Type of research: Rescarch

GIRIS

20. ylzyilda yogun sekilde yasanan geleneksel kamu yonetimi anlayigi, 1970’li yillarin sonlarindan
itibaren dayandigi temel degerler ve uygulamalar acgisindan elestirilmeye baslanmustir ve bu yasanan
sikintilar Uzerine, elestirilerin de etkisiyle yeni bir kamu yénetimi anlayist yiikselmeye baslamistir. Bu sayede
burokratik, etkinlik verimlilikten uzak ve hantal olan, yonetilenlerle arasina duvar koyan yonetim anlayist
hizla terk edilerek yerine; seffaf, hesap verebilir, kattlimeciligin, etkinligin oldugu, hukuka, insan haklarina
dayalt yonetilenlerle yonetim anlayisina dayanan, yeni bir kamu yonetimi anlayist hedeflenmistir.

Yoénetimin fonksiyonlarinin artmasi, yonetimdeki hizmet kalitesinin arttirlmast geregini zorunlu kildigt
kadar, yonetilenlerin devlete karst korunmasini da kacinilmaz bir zorunluluk haline getirmektedir. Kamu
yonetiminin klasik denetiminin yaninda, yonetilenler eliyle denetlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Yonetilenlerin yonetimin faaliyetlerinden haberdar olmalari, bilgi ve belgelere kolayca ulasabilmeleri,
yonetime karst duyduklart glivenin artmasini saglayabilecegi gibi, yonetilenlerin yonetime katilmasi ile
denetim daha etkin bir hale gelebilecektir. Tdarenin gerceklestirdigi kamusal faaliyetlerin ilgililerinin,
gerceklestirilen uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmalari en dogal haklaridir. idarenin tek yanl irade
aciklamalart ile kisisel durumlar ve haklar tizerinde degisiklikler yapabilme gilicti karsisinda bireylerin,
gereksinim duyacaklart bilgi ve belgeye ulasma hakkina sahip olmalart da gerekli ve zorunludur. Yirttilen
kamusal faaliyetlerle ilgili olarak idareden bilgi ve belge talep etme hakkina sahip kisiler, idarenin
gerceklestirdigi faaliyetlerden dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen kisilerdir.

Iste tim bu gelismeler ve beraberinde olusan ihtiyaglar gizlilik geleneginden; actk, seffaf yonetime
dogru gelismenin ve yeni diizenlemeler getirilmesinin zorunlu oldugunu gostermektedir. Bu acidan,
Tirkiye’de Avrupa Birligi uyum siirecinin de etkisiyle baslayan, yonetimde aciklik ¢alismalarinin en 6nemli
adimi, 24 Ekim 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan ve yayinlanmasindan 6 ay sonra 24 Nisan 2004
tarihinde yurirliige giren Bilgi Edinme Hakki Kanunudur. Bu kanun gizlilik geleneginden seffaf yénetime
dogru atilan 6nemli bir adimdir. Calisgmamizda gizlilik anlayisindan agik yonetime dogru ilerleyisimizi ve
Bilgi Edinme Hakk: Kanunu tizerinde durulacaktir.

Kamu Yénetiminde Gizlilik ve Kapalilik

Klasik kamu yonetimi modeli, yonetimin her yerde hazir olmasini ve yonetilenlerle olan iliskilerinin
bizzat yonetim tarafindan belirlenmesini 6ngérmektedir. Model uygulandigr sekliyle elestirilere konu
olmaktadir. Yonetilenler, yénetimin kendi hizmetlerinde olmasini, taleplerinin dikkate alinmasint istemekte,
burokrasinin yavaghgini ve isleyisindeki eksiklik ve yetersizlikleri elestirmektedir. Klasik yénetim modelinin
sorgulanmasi, yOnetimin gizli kalmamasini gerektirmis ve vatandaslarin taleplerini dikkate almaya
zotlamustir (Sengiil, 2005: 216).

Kamu y6netimi denilince gizliligin yogun sekilde yasandigi, yonetisimin, paylagimin gorillmedigi, her
seyl devletin belirledigi, yOnetilenlerin ise buna uymak zorunda oldugunu distntriz. Bize bunu
distndiiren nedenler ise olduk¢a actk ashinda; simdiye kadar gérdigimiz uygulamalar, mudahaleler,
birebir icinde bulundugumuz yonetim anlayisindandir. Devlet her seyin en iyisini bilir, itiraz hakkimiz
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kisithidir, olant da zaten kullanamayiz. Kamuoyuyla bilgiler paylasiimamakta, halk bilin¢lendirilmemekte her
sey kapali kapilar arkasinda yiritilmekte inancint tagiriz. Yonetimde gizliligin yogun sekilde yasandigt
dénemlerde ise gizliligin mesrulasmasinda; yonetimin bdyle daha verimli calisabilmesi, devletin Gstiin
oldugu ve devlet cikarlarinin korunmasi anlayist hakim olmustur. Yoneticilerin miidahale olmadan
calismalarinin daha iyi ve verimli yapabildikleri diisiincesinin benimsendigini séyleyebiliriz.

Yoénetimde gizlilik ve kapalilik cogu zaman ayni anlamda kullanilsa da, bu kavramlarin farkli anlamlar
tastdigina iliskin gorisler vardir. Eken (1993: 12) gizlilik ve kapalilik arasinda ki ayrimi su sekilde ifade
etmektedir: Gizlilik, “y6netimdeki bilgi, belge ve diger verilerin agiklanmamasi”, kapaliik ise, “kamu
kurum ve kuruluglarinin distan gelen her tlrlii etkiye karst duyarsiz kalmasi, cogu islem ve eylemlerinin
distan goriilememesi ve alinan kararlarin gerekeelerinin aciklanmamasidir”. Yine Eken’e gore (1993: 12)
kapalilik, “yonetimin hizmet ylrittigh ¢evre ya da halka karsi duyarsizhigini” ifade ettigi halde, gizlilik,
“hem dis ¢evreye hem de yOnetimin kendi icindeki kisi ve birimlere karst izledigi politikayr” ifade
etmektedir. Findiklr’ya gore (1996: 103-110) ise; gizlilik, “idarenin elindeki bilgi ve belgeleri incelemeye actk
tutmamasi, saklamast”, disa kapalilik ise “idarenin, yonetilene/hizmet verilene/bireye karst duyarsiz
davranip katilim yollarini kapatmasidir”.

Yoénetimde gizlilik ve kapaliik yonetilenlerin yonetimden uzaklastirir, yonetilenler ile yonetenler
arasinda bir duvar 6rer. Yonetilenleri adeta Gtekilestirir. Bu da kamuoyunda hosnutsuzluklara, yonetim-
yonetilenler arasinda ki iliskileri bozulmasina neden olur. Gizlilik, siyasal-yonetsel bir hastaliktir. Boyle
anlayisa sahip olan bir yonetim, bilingli bir kamuoyu olusmasint engellemekte, kamuoyunu yénetimden
uzaklastirarak, yonetilenlerin yanilmasina, yanlis hareketlerde bulunmasina, ben merkezli hale gelmesine
neden olmaktadirlar, halk neyin, nicin, nasil yapildigint bilemez sorgulayamaz hale gelmektedir. Yoneticiler
de devamli olarak etik dist davranislarda bulunma egiliminde olmakta ve bu bilinememekte ya da ustii
Ortilmektedir artik bireysel ¢ikarlar 6ne gecmeye baslamaktadir; ¢linki denetim, mieyyide yoktur ve
gizlilik anlayistyla hareket edilmektedir.

Gizliligin en 6nemli nedenlerinden biri merkezi yonetimin getirdigi burokrasidir. Kamu biirokrasisi,
gerek siyasi iktidar karsisinda gerekse de toplum tzerindeki guctini artirabilmek icin elindeki bilgi ve
belgeleri gizli tutma egilimindedir. Toplumda bagkasinin bilmedigi bilgilere sahip olmak giiclii olmakla
esdeger gorilmektedir. Bu nedenle kamu biirokrasisi elindeki bilgi, belge, veri ve istatistikleri dosyalarda
saklamak, baskalarinin kullanimina agmamak, kendi i¢ diinyasy, isleyis sekli ve karar mekanizmast hakkinda
bilgi vermeyi reddetme egilimindedir (Eken, 2005: 12-13). Idare, kamu giiciini kullanma ayricaligt ile
birlikte kendisine taninan yetkileri hicbir miidahale olmadan kullanmak, denetimden uzak bir sekilde yerine
getirmek istemekte, otoritesini tehlikeye sokacak yakinlagsmalardan ve paylasimlardan uzak durma
¢abasindadir.

Kamu yOnetimi, yaptigl ve yapmayt planladigt isler hakkinda gizliligi korumak tizere gosterdigi buytk
gayretin bir sonucu olarak ilgililerle diyalog kurma ve onlara basit bilgileri aktarma konusunda bile biiytik
bir isteksizlik icindedir. Idare karar alma siirecini igsel bir sorun olarak gordigiinden bu siireci kapalt
kapilar ardinda yiiriitmektedir (Azrak, 1990: 823). Ulkedeki siyasi rejimin niteligi, toplumsal-kiiltiirel yapt,
tlkenin egitim duzeyi, devlet giivenligi, uluslararasi iligkiler vb. durumlar da gizlilige neden olan
faktorlerdir.

Kural olarak hukuka bagh demokratik rejimlerde, otoriter rejimlere gére daha az gizlilik alant bulunur.
Clnkt demokratik rejimlerde, siyasi iktidar halka karst sorumludur. Kitle iletisim araglari, devlet yaninda
6zel kisiler elinde de bulunur. Ozel kisilere ait alternatif haber ve bilgi alma kaynaklari, kamuoyu denetimi,
secimler, katim gibi etmenler demokratik rejimleri agikliga zorlar. Bu nedenle demokratik bir idare
gizlilikten miimkiin oldugunca kaginir. Otoriter rejimlerde ise halk tek yanlt resmi haber alma kaynaklari ile
yonlendirilir ve bilgi verilmesi propaganda amacina yoneliktir. Bu yonetimlerde katlim ve bilgi almanin
mimkin olmamast ya da siyasi iktidarin 6ngdrdigii kadart ile olmast nedenleriyle yonetimde gizlilik
egemendir (Kaya, 2004: 327).

Ozel hayatin gizliligi agisindan da bazt bilgiler gizli tutulmaktadir. Bilgi verme édevi ve bilgi alma
hakkinin en 6nemli oldugu alan, kisiler hakkinda isteme bagh olarak tutulan bilgilerdir. Ciinkd bu tir
bilgiler artik bilgisayarlarda tutulmakta ve islenmektedir. Bilgisayar yardimiyla, mevcut bilgi ve belgelerden
yenilerini olusturmak son derece kolaydir. Kisilerin haberi olmaksizin gerceklesen bu tir islemler
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sonucunda, kisinin bilgi giicinii elinde bulunduran makamlara karst bagimli hale gelmesi kacinilmazdir.
Bunun temel hak ve dzgiirlikler agisindan buytk bir tehdit oldugu cok aciktir (Yildirim, 1998: 235). Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki, nasil bilgi edinme hakk: mutlak bir hak olarak ele alinmiyor ve giivenlik gibi
gerekeelerle sinirlanmast zorunlu goriliyor ise, bilgi edinme hakkinin sinirlanmasi olan 6zel hayatin
korunmast disiincesi de kamu yarart ve kamu sagliginin gerekli kildigt zamanlarda gizlilik kapsami disina
ctkarilabilir (Cihaner, 2001: 63).

Gizlilik ve disa kapaliligin 6nemli nedenlerinden biri de yOnetimin karar ve uygulamalarina iligkin
gerekeelerin savunulamayacak kadar kot ve tutarsiz olmasidir. Bu durumda kamuoyunun tepkisinden
¢ekinen yonetim gizliligi en uygun yontem olarak goriir ve gizlilik icinde hareket eder. Boylece kamuoyu
denetiminden kagar. Yonetimin elinde agiklanacak bir bilgi bulunmamast ya da bagarisiz uygulamalarinin
olmasi da gizlilik icinde hareket etmesinin nedenleridir (KKazanci, 2005: 75-79).

Gizliligin pek cok sorunu beraberinde getirdigi bir gercektir. Gizlilik icinde ¢alisan yonetimde kamu
gorevlileri acikligin beraberinde getirecegi denetim mekanizmalarindan kurtularak halk, siyasi iktidar ve
parlamento karsisinda glicint siirekli olarak artirir (KKaya, 2005: 51-52). Gizliligin egemen oldugu yonetsel
ortamda yo6netimin isleyisindeki yetersizlikleri ifade eden; karsikliklar, hatalar, celiskiler, keyfilikler,
gecikmeler, riigvet, kayirma, vatandag-memur arasindaki bozukluk gibi k6t yonetim uygulamalari artar.
Cok sayida etik dist davranis gozlemlenir; tilkede kamu yarari yerini bireysel ctkara, liyakat ilkesi yerini
kayirmaciliga birakir (Eken ve Sen, 1997: 1092). Iste tiim bu nedenler ve beraberindeki sorunlar yénetimde
aciklik ve seffaflik ihtiyacint géstermektedir.

Kamu Yé6netiminde Agiklik Gereksinimi ve A¢ikligin Kavramsal Cergevesi

Diunyadaki gelismeler, yasanan modernlesme ve kuresellesme strecinde kamu yoénetimi de yerinde
saymamig, degisimlere ugramistir. Kamu yoénetimine egemen olan gizlilik ve kapaliligin yerini
yonetilenlerinde yonetime aktif katilimini saglayan, yonetimin islem ve eylemlerinin yonetilenler tarafindan
bilinebildigi, sorgulanabildigi saydamligin, hesap verilebilitligin denetimin saglandig: seffaf yeni bir kamu
yonetimi anlayst gelistirilmistir. Yonetimde aciklik distincesi ve uygulamalarinin, 6zellikle 1960t yillardan
itibaren yayginlasmaya baslamistir. ABD, Fransa gibi gelismis demokratik tlkelerde; yonetimde agiklik
uygulamalari oldukea ilerlemis, uygulama alani yasal bir zemine oturtulmustur. Tirkiye gibi gelismekte olan
tlkelerde ise gelismeler daha yavas takip edilmis yillardir beklenen seffaf yonetim anlayisi heniiz yeni
uygulama alani bulmaya baglamistir.

Bugiin gelisen kosullar da 6rgiitlenme alaninda yeni anlayslarin sergilenmesine olanak saglamistir. Bu
bireye donik bakisin bir tirevi olan 6rglitin mal ve hizmet sundugu kitlelere karst bakisinin yant sira,
devletin daha ciddi elestirilere muhatap olmasi, biirokratik paradigmanin temel tagt olan gizlilikten agik
yonetime dogru gecis asamast baslamistir. Bu gelismede korkutucu bir hizla gelisen iletisim ve ulagim
teknolojileri ve dolayisiyla bilgi tGretiminin, saklanmasinin ve kullaniminin hem niceliksel olarak artmast,
hem de bu tir gelismelerin biirokratik yapinin disinda da son derece kolay bir bicimde yayginlasmasi etkili
olmustur (Ates, 2003: 57). Demokratik distincenin gelismesi ve yonetimde etkinlik, verimlilik gibi
ihtiyaclar, seffafligi 6n plana ¢ikarmustir. Yeni kamu yonetimi anlayisinda, idareden toplanan bilgi ve
belgelerin, halkin gorisiine ve kullanimina actk olmast gerekliligi tizerinde durulmakta ve bunun ayni
zamanda bilgi toplumunun da vazgecilmez unsuru oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple gizliligin istisna,
seffafligin ise genel kural haline getirilmesi gerekmektedir (Hiz ve Yilmaz, 2004: 45).

Genellikle vatandaslar etkili, ekonomik ve kolay ulasiabilir bir devlet ve kamu hizmeti talep
etmektedirler. Bir ilkede, yonetsel islemlerin basitlestirilmesi, vatandaslarla yonetim arasinda iyi iliskiler
kurulmasi, devletin daha iyi islemesini saglamaktadir. Iyi isleyen bir devlet sisteminde vatandaglarin
sikayetleri azalmakta, yargl organlarinin is yikd azaldigi gibi, yonetim makamlari daha huzurlu ¢alisma
imkanina kavusmaktadir. Bunun yaninda, denetim organlarinin da isleri hafiflemekte, denetimdeki
etkinlikleri artmaktadir. Iyi yonetimden amag, yénetimin temiz toplum ve ahlak kurallarina uygun olarak
islemesini saglamaktir (Tortop, 1998: 15-23). Bunun icin de, yonetimde a¢ikligi saglamak zorunlu bir
gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aciklik kavrami, yonetim biliminde “idari aciklik”, “yonetimde seffaflik”, “glin 1s1g1nda yonetim”, “actk
yonetim”, “idari demokrasi” gibi terimlerle ifade edilmektedir (Eken, 1994: 25-54). Yonetimde aciklik,
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idarenin karar alma siirecinin gézlem ve katilima acik oldugu, kamu yonetiminin elindeki biitin bilgi ve
belgelere ulasma imkaninin bulundugu, ilgililerin karar alma siirecine “yetki ile donatilmus bir bicimde
katilmalar1” ile, o mekanizmanin baslangicindan son asamasina kadar izleyecegi yol ve yontemin 6nceden
yasalarla belirflenmis bulundugu diizeni ifade etmektedir (Ozay, 1996: 6). Seffaflik, yonetimde giivenin,
givenligin, glvenirligin, saglikli olmanin, durlstligin, hatta basarinin bir ifadesidir. Seffaflik, diger
taraftan, yoneticilerin yaptklari islemler hakkinda herkese hesap vermeye, elestirilere ve tartismalara da acik
olmast demektir.

Yoénetimde agiklik; yonetimlerin basarisi, denetimleri, mesrulugu acisindan olduke¢a 6nemli bir konudur.
Yoénetimler faaliyetleri ile ilgili bilgileri halkla paylastiklari, halk: bilgilendirdikleri siirece kamuoyundan daha
fazla destek alirlar ve boylece faaliyetlerini daha kolay ve hizh bir sekilde gerceklestiritler. Halkin glivenini
ve destegini saglarlar. Acik yonetim, demokratik bir yonetimin, sosyal siyasal istikrarin ve ekonomik
gelismenin olmazsa olmaz kosuludur. Yonetimde acikligin tesis edilmesi tim ilkeler i¢in 6nemli bir hedefi
olusturmaktadir. Yonetimde aciklik ilkesi genelde saydamlik ilkesi ile ayni anlamda kullanidmakla birlikte,
aciklik saydamligi da igeren daha genis kapsamli bir ilkedir. Yonetimde agiklik s6z konusu oldugunda
genellikle ti¢ karakteristikten sz edilmektedir (OECD, 2005: 2):

i) saydamlik: Kamusal eylemlerin ve bu eylemleri gerceklestiren bireylerin halkin denetimine acik
olmasint ifade etmektedir.

i) ulagilabilirlik: Hizmetlere ve kamusal bilgilere vatandaslarin kolayca ulasabilmelerini anlatmaktadir.

iif) cevap verebilme: Yeni goris, ihtiyag¢ ve beklentilere cevap vermeye hazir olma durumunu
belirtmektedir.

Bu cercevede agtk yonetim, vatandaslarin kamusal bilgi ve belgeleri talep ve elde edebildigi, hizmetlere
ulagabildigi ve karar alma siirecine katilabildigi bir yonetimi temsil etmektedir. Yani yonetimde agiklik, ayn1
zamanda katilmaci yonetimi de ifade etmektedir. Actk yonetimlerde halk kendisini ilgilendiren karatlarin
alinmasinda s6z sahibi olabilmektedir.

Yoénetimde aciklik icin bir takim gerekeeler getirilmistir. Seffaf yonetimin basglica ti¢ unsurunun oldugu
kabul edilmektedir (Ozay, 2002: 2-5): Bunlardan birincisi, yonetimin karar alma mekanizmasinin énceden
belli bir ‘usul’e baglanmasidir. Bu usuliin sadece belli islem tiirleri icin degil bitiin yonetsel islemler icin
gecerli olacak bir “genel idari usul” olmast da yoénetimde aciklik icin zorunlu olmaktadir. Yonetimde
acikligin ikinci unsuru, “bilgi edinme 6zglrliigi”dir. Genel idari usul yasalart kamu yonetimi elindeki
bilgilere ulasabilmek imkaninin bulunmadigt yerlerde pek bir anlam tastyamayabilir. Bununla birlikte “bilgi
edinme Ozgirligi’niin de saglanmasi gerekmektedir. Turkiye’de bilgi edinme hakk: ile ilgili yasal
dizenlemeye gidilmesine ragmen genel bir “idari usul kanunu” heniiz bulunmamaktadir. Yonetimde
acikligin tclincl ve son unsuru ise, idarenin karar almak tizere yaptgi toplantilarin ‘aleni’ yani actk olarak
yapilmasidir.

Yonetimin karar alma siireci ve yapilacaklarin 6nceden kanunlarla belitlenmesi ile elinde bulundurdugu
ve gizliligi olmayan bilgi ve belgelere ulasmayr mimkiin kilan bir diizen, her seyden 6nce hukuk devletinin
temeli olan yasallik ilkesini gerceklestirmekte, béylece bireysel ¢ikarlar korunarak kamu yarari amacina daha
kolay ulasabilmektedir (Ozay, 2002: 5). Acik yonetim, halka hesap verme zorunda oldugu igin hizmette
‘kalite’ unsuruna 6nem verecektir. Acik yonetim, halkin, denetim, degerlendirme ve duyarliliklarina karst
acik olmast nedeniyle, daha dikkatli ve hesapl ¢calisacaktir. Acik yonetimde her sey halka acik bir sekilde
yapildigt icin ‘yolsuzluk’ ve ‘yozlagsmalar’, ‘kirlenme’ ve ‘kilitlenmeler’, ‘tkaniklik’ ve ‘muglaklik’ olmayacak
ve en azindan asgari seviyeye indirilebilecektir (Findikly, 1996: 108). Yonetimde aciklik, yonetimin isleyis
sisteminin, aldigt kararlarin, personelin tutum ve davranslarinin vatandaglar tarafindan bilinmesini
saglayarak, vatandaslarin yonetsel faaliyetler Uzerinde hukuka uygunluk ve vyerindelik denetimi
yapabilmesine zemin hazirlamaktadir (Eken, 2005: 115). Boylelikle goriilen yolsuzluklar en aza indirilebilir
ve yonetenlere karsi gliven saglanabilir.

TURK KAMU YONETIMINDE YONETIMDE ACIKLIK VE BILGI EDINME HAKKI

Bilgi edinme hakki, kavram olarak, hukuk tarihinde ilk kez 19. yiizyilin sonlarinda Isvec’te ortaya
ctkmistir. Bu iilkede, 1876’da yirirlige giren bir kanun ile bilgi edinme hakki yurttaslara taninmustir.
Isveg’teki ilk hayata gecisin diger ilkelere ulasmast ise bir hayli zaman almistir. Amerika Birlesik
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Devletleri'nde 1966 yilinda cikarilan Bilgi Edinme Ozgiirligii Yasast ve 1974-1976 tarihli Giinisiginda
Yonetim Yasast bu alandaki ilk yasal diizenlemelerdir. Benzer sekilde Ingiltere’de de bilgi edinme kavrami
1990°Lt yillarin basinda 6nem kazanmaya baslamis ve 2000 yilinda yasal diizenlemeye konu olmustur
(Bayraktar, 2004: 7-8).

Batr’daki yonetimde agiklik kavraminin eskilere dayanmasina ragmen, tilkemizde yonetimin actkligini ve
yonetilenlerin bilgi edinme hakkini diizenleyen mevzuat yonetim gelenegimiz dikkate alindiginda oldukea
yenidir. Daha Once ¢esitli hukuki dizenlemelerde sinirlt bir sekilde bireysel haklart korumak amaciyla,
yonetime bazi sartlar altinda bilgi verme yikimliliigi verilmistir. Ancak, bu diizenlemelerde genel olarak
dizenlenmis bir bilgi verme yikimliligh s6z konusu degildir. 1982 Anayasasinin “diigiinceyi yayma ve
actklama hurriyeti” baslhklt 26. maddesinin birinci fikrasi, herkesin resmi makamlarin mitdahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligine sahip oldugunu hitkme baglamus iken, bir
sonraki fikra, kapsami belirsiz olan devlet sirr1, meslek sirr1 ve 6zel hayatin gizliligine baglt sinirlamalar
getirmistir. Ayrica, Anayasanin dilekce hakkini dizenleyen 74. maddesi, vatandaslarin kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetlerini yetkili makamlara ve TBMM’ne yazt ile iletme hakki tanimaktadir. Her
iki madde, her ne kadar dogrudan bilgi edinme hakk: ile ilgili degilse de teorik olarak bir anlamda
yonetimden bilgi alinabilecegine isatet etmektedir. Fakat ilgili kanunlarda devlet sirr1 ve gizlilik ilkesinin
sinirlarinin tam olarak belli olmamasi, yonetimin gizliligi genis bir sekilde yorumlamast sonucunu
dogurmaktadir (Cimat, 1997: 25).

Ulkemizde, biitiin kanunlarin, tiiziklerin ve kanunda sayilan yonetmeliklerin Resmi Gazetede
yayinlanmast zorunludur. Bu sekilde, devlet temel hukuki faaliyetlerini ve dizenlemelerini halka
aktarmaktadir. Bireysel islemler de (kamulastirma yapilmast ile ilgili islemin malikine teblig edilmesi,
memurun Ozlik haklarindan haberdar edilmesi gibi) ilgililere teblig edilmektedir. Bu yolla birey, kendisini
dogrudan ilgilendiren idari islemlerden haberdar olmaktadir (Cimat, 1997: 25).

Tiurk Kamu Yonetiminde aciklik ilkesinin hayata gecirilmesi ile ilgili Onerileri kamu y&netiminin
yeniden yapilandirilmasint amaclayan arastirmalarda gérmek mimkindir. Turkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitisi (TODAIE) tarafindan yayinlanan Kamu Yénetimi Arastirmast (KAYA) Genel
Raporunda “Yonetime halkin giiven ve destegini vermesinde, katilimci, saydam ve insant merkez alan bir
yonetim anlayisi temel alinmalidir”. “Yiritilen eylem ve islemelerde, 6rgltsel aciklik olabildigi Slctide
butin kosullariyla saglanmali ve halkin yonetimden bilgi edinme hakki her asamada 6nemle dikkate
alinmalidir. Bu hak ayni zamanda, yonetimi gelistirmenin bir araci olarak da degerlendirilmelidir.” seklinde
oneriler yer almistir (TODAIE, 1991: 48). Raporda onerildigi gibi “katiimer’ ve ‘saydam’ yonetim
anlayisinin Turk Kamu Yonetiminde uygulamaya gegirilmesi kolay olmamistir. Yapilan yasal ve yapisal
dizenlemelerin ne derece basarili olacaginin da bu katlimer ve saydam yoénetim anlayisinin
benimsenmesine bagli oldugu séylenebilir.

Kamu Y6netiminin yeniden yapilandirilmast ve yonetimde agiklik alaninda yapilan en 6nemli ve etkili
calisma; 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’dur (Resmi Gazete, 24.10.2003, Sayr: 25269). Bu kanun;
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi
edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemek amaciyla ytrtrlige girmistir.

Turkiye’nin Avrupa Bitligi'ne tyelik strecinde 6énemli bir déniim noktast olan 1999 Helsinki zirvesi
sonrasinda, 2001 yilinda Katiim Ortakligi Belgesi ile Tirkiye’nin adayliginin temel kosullar1 belirflenmis ve
béylece, Turkiye’nin katithm mizakerelerine baslayabilmesinde 6n kosul olusturan “Kopenhag
Kriterleri”’ne uyum saglanmasini  hedefleyen bir dizi siyasal, hukuksal ve ekonomik reformu
gerceklestirmesi gerekmistir. Avrupa Birligi'ne tam dyelik siirecinde, ekonomik ve siyasi kriterlerin
karsilanmasinin, bu alanda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasinin 6n sartt olarak anayasada bazi
degisikliklerin yapimast kaginidmaz olmustur (TBMM Tutanak Dergisi, 2001: 5). Bu kapsamda, 2001
yilinda Avukatlik Kanunu'nda ve 1982 Anayasas’'nda yapilan degisiklikler bilgi edinme hakk: acisindan
oldukca 6nemlidir.

Avukatlik Kanununun 2.nci maddesinde yapilan kapsamli degisiklikle; “Yargt organlari, emniyet
makamlari, diger kamu kurum ve kuruluglariyla, kamu iktisadi tesebbisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar,
notetler, sigorta sirketleri ve vakiflar, avukatlara gorevlerini yerine getirmesinde yardimct olmak
zorundadir, kanunlardaki 6zel htikiimler sakli kalmak kaydiyla bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve
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belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir” (Ozok, 2004), hiikmii konulurken, 1982 Anayasasinin temel
hak ve Ozgitliklerin korunmasina iliskin 40. maddesine 2001 yiinda yapilan degisiklikle; “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve sirelerini belirtmek
zorundadir” hikmi eklenmistir.

29.11.2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan hitkiimet programinda “Bilgi Edinme Hakki, toplumun
butiin kesimlerine yayginlastirilacak ve bunu saglamak igin vatandasin bilgi edinme hakk: kanunu
cikarilacaktir” ifadesi yer almakta ve 58. hiikimet déneminde hazirlanan Acil Eylem Plani igerisinde yer
alan “Kamu Yo6netimi Reformu” basligi altnda; “Seffaflasmanin saglanabilmesi ve vatandaslarin haklarini
daha etkin arayabilmesi icin bilgi edinme hakk: biitlin vatandaslart kapsayacak sekilde gelistirilerek, kamu
kuruluglarinin karar alma stireclerinde seffaflik ve hesap verebilirlik saglanacaktir” seklinde ifadelere yer
verilmektedir (Hiz ve Yilmaz, 2004: 53).

Tim bu gelismeler cercevesinde, 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu 24 Ekim 2003 tarihinde
25269 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis, yayimlanmasindan 6 ay sonra 24 Nisan 2004 tarihinde yururlige
girmistir. Kanunun uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 dizenleyen yonetmelik ise 27 Nisan 2004
tarihinde 25445 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige girmistir. Bilgi edinme hakk: kanunu,
TBMM Genel Kurulunda goristilmesi sirasinda hem iktidar hem de mubhalefet partileri tarafindan tek bir
cekimser ya da ret oyu olmaksizin oybirligi ile kabul edilmistir (Kizilca 2005: 65-84).

Bilgi Edinme Hakki Kavrami ve Kapsami

Bilgi edinme hakki, idarenin tek yanli iradesi ile hukuk dizeninde yapacagi degisiklikler hakkinda ilgili
bireylerin, islemin niteligi ve sonugclart hakkinda bilgi alabilmesini saglayan haktir. Bilgi edinme hakki,
yonetimde acikligr saglayan, bireyleri tebaa durumundan gikarip sunulan kamu hizmetlerinden yararlanan
vatandas statlsiine yikselten, yonetimde demokrasinin en 6énemli unsurlarindan birisidir (Yildirim, 1998:
228). Bilgi edinme hakki olmasa demokrasiden, 6zgiirlikklerden bahsedilemez. Bu hakkin kullanllamadig
tlkelerde etik dist davransslar, yolsuzluklar artar ve kamuoyu hicbir sey yapamaz; ancak bu hak mutlak bir
hak olarak da diisiinilemez. Yani bilgi edinme hakki, ulusal savunma ve dis iliskiler gibi sinirlandirilmasi
zorunlu gorilen alanlar diginda idarenin elindeki her tiirlii bilgi ve belgeye ulagsmayi, boylece vatandaslara
o6nemli bir denetim yetkisi aktarilarak kamu yonetiminin yolsuz faaliyetlerde bulunmasint ve kusurlu islem
ve eylemler gerceklestirmesini engellemeyi amaglamaktadir. 4982 sayili kanunun gerekgesinde de benzer
ifadelere rastlanmaktadir. Buna gére bilgi edinme hakki, bireylere daha yakin bir yonetimi, halkin
denetimine acikhigl, seffafligi saglama islevlerinin yani sira halkin devlete karst duydugu kamu gilivenini
daha yiiksek dizeylere ¢ikarmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Késeoglu vd., 2005: 153).

Bilgi edinme hakki kanunuyla getirilen diizenlemeyle idare, bilgi edinme siirecinde bireyin bilgi
gereksinimi konusunda olumlu ve olumsuz yikimlilikler altina sokulmug bulunmaktadir. Bilgi edinme
hakk: kanunu kapsaminda idare, kimi zaman hareketsiz kalma, kimi zaman bilgilenme hakkinin
kullanilmasi siirecini izleyerek bireyleri yanlis bilgilendirme ve yonlendirmelerden koruma, kimi zamansa
aktif olarak bireylerin bilgiye ulasma taleplerini karsilama ve kolaylastirma yukimlalagd altindadir.
Gergeklestirilen  diizenlemelerle idarenin, hareketsiz kalma konumundan, bilgi edinme hakkinin
kullaniminda etkin rol oynama konumuna ge¢cmesi planlanmistir (Colak, 2005: 14).

Bilgi edinme hakk: konusunda idare, bireyin bilgiye ulasmasini engellememe yikimliligi altindadir.
Bilgi edinmede idarenin; bireylere yardimet olmak, engelleri kaldirmak, onlarin saglkli bir sekilde bilgiye
ulasmasina yardimct olmak yikimliligi vardir. Bilgi edinme hakk: konusunda idarenin engel olmama
yukimluligl; disince, ifade, haberlesme ve kitle iletisim ve benzeri 6zgirliklerin hukuksal sinrlart
icerisinde serbestce kullanilmasina kartsmamayi ifade eder. Toplumun bitininin ya da bir kesiminin
yanlis bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi suretiyle hukuka aykiri durumlarin ortaya ¢ikmasina engel olmak
idarenin giivenligi saglama gorevi kapsamindadir. Bilginin en 6nemli gli¢ oldugu gintimizde, yanls
bilgilendirme ve yonlendirmelerle tlkelerin ekonomik, sosyal, kiltirel ve ulusal varhiklarinin zarara
ugratilmasi kolay basarilabilecek hedeflerdendir. 1dare, bilginin hileli kullantminin éniine gegerek hukuk
dist ekonomik, siyasi ve ideolojik beklentileri 6nlemekle yikimlidir. Saglikli bilgi akisina engel olarak
toplumun giidillemesini hedef alan odaklarin varhgina karst idare, hazithikli olmak ve gerekli tedbirleri
almakla gérevlidir (Colak, 2005: 15)
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Bilgi verme yikimliligi, idarenin goérevi geregi elinde bulunan veya bulunmast gereken bilgi ve
belgelerle sinirlidir. Idare, kendi gorev alanina girmeyen konularla ilgili bilgi ve belge taleplerine yanit
vermekle yitkiimlii tutulamaz. Idari birimlerden istenecek bilgi ve belgelerin, idarenin gorevi geregi elinde
bulunan ya da bulunmast gereken bilgi ve belgelerden olmast gerekir (Bilgi Edinme Hakki Kanunu
(BEHK), m.7/I). Bilgi edinme basvurusu yapildigt sirada idarenin elinde hazir olmayan ya da gorevi geregi
hazir olmast bilgi ve belgeyi verme yitkiimliiliigii yoktur. Idare, belli bir arastirma, inceleme ve analiz
yaptlmast sonrasinda elde edilebilecek bir bilgi veya belge vermeye zotlanamaz (BEHK, m.7/II). Goérevi
geregi idarenin elinde hazir olmayan ve hazir olmasi gerekmeyen bir bilgiyi vermesi i¢in idareyi zorlama
olanagi yoktur.

Bilgi edinme hakk: kapsaminda idareden talep edilen bilgiyi vermekle yiikiimlii olanlar; kamu kurum ve
kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslandir (BEHK, m.2). Bilgi Edinme Hakki
Kanununun amact; demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun
olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemek olarak belirlenmis
bulunmaktadir (BEHK, m.1). Yeni yasal diizenlemeyle, idare 6rgiitii igerisinde yer alan birimler, gérevleri
geregi ellerinde bulunan ya da bulunmast gereken bilgi ve belgeleri talepte bulunan kisilerle paylagsma
yukimltligi altina sokulmuslardir. Kamu kurum ve kuruluslari, Bilgi Edinme Hakki Kanununda yer alan
istisnalar disindaki her tirlti bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
basvurularini etkin, stratli ve dogru sonuglandirmak Uzere, gerekli idarl ve teknik tedbitleri almakla
yukimladirler (BEHK, m.5). Bilgi vermenin yikimlisi idare, yikimlaligini yerine getirirtken
basvuranlar arasinda ayrim yapmaksizin esit muamele etmek zorundadir.

Herkes bilgi edinme hakkina sahiptit (BEHK, m.4/T). Ancak, bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda
vatandaslarla diger kisiler arasinda, bilgi edinme hakkinin kullanilmasi konusunda bazi farkliliklar vardir.
Buna gore, Turkiye'de ikamet eden yabancilar ile Turkiye'de faaliyette bulunan yabanct tuzel kisiler,
isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi cercevesinde
bilgi edinme hakkindan yararlanabilitler (BEHK, m.4/II). Yasanin getitmis oldugu dizenlemeye gore,
vatandas olanlarin bilgilenme hakki yabancilara gére daha genis diizenlenmistir. Yasa koyucu, Turkiye’nin
uluslararasi anlasmalardan dogan yiikimliltkleri disinda, ikamet kosulunu yerine getirmeyen yabancilarla,
faaliyette bulunma kosulunu yerine getirmeyen yabanct tiizel kisilerin bilgi edinme hakkindan
yararlanmasini uygun gérmemistir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Uygulanmas:

Bilgi Edinme Hakk: Kanunu, getirmis oldugu diizenlemeyle bilgi edinme hakkint kullanacak gercek ve
tiizel kisilerin, hangi yontemle bu haklarint kullanacaklarint yasayla diizenlemistir. Buna gbre basvurularin
nasil yapilacagi, nasil degerlendirilecegi ve diger hukuki yollarin neler oldugu gibi konular bu yasada
belirtilmistir. Bilgi edinme bagvurusu, bagvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi, oturma yeri veya is adresini,
basvuru sahibi tiizel kisi ise tlizel kisinin unvani ve adresi ile yetkili kisinin imzasini ve yetki belgesini iceren
dilek¢e ile istenen bilgi veya belgenin bulundugu kurum veya kurulusa yapilir. Bu bagvuru, kisinin
kimliginin ve imzasinin veya yazinin kimden neset ettiginin tespitine yarayacak baska bilgilerin yasal olarak
belirlenebilir olmast kaydiyla elektronik ortamda veya diger iletisim atraglartyla da yapilabilir (BEHK,
m.6/1). Dilekcede, istenen bilgi veya belgeler agikea belirtilir BEHK, m.6/1I).

Bilgi edinme hakki kapsaminda bagvuru yapilan kamu kurum ya da kuruluglart ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, aldiklart bagvuru tzerine 6ncelikle talep edilen bilgi ve belgenin gérev
alanlarina iliskin olup olmadigint incelerler. Konunun basvurulan kurumun gérev alanina iligkin ve elde
bulunan ya da bulunmas: gereken bilgilere ait oldugunun tespitinden sonra, istenen bilgi ve belgenin 6zel
bir ¢alisma, analiz ve inceleme yapmay1 gerektirip gerektirmedigi incelenir. Bagvurunun konusu belge ve
bilginin 6zel ve ayrt bir calisma gerektirmesi durumunda idare, bilgi edinme talebini olumsuz
yanitlayabilme hakkina sahiptir (BEHI, m.7/11). Idareden istenen bilgi veya belge, bagvurulan kurum ve
kurulustan bagka bir yerde bulunuyorsa, bagvuru dilekgesi bu kurum ve kurulusa génderilit ve durum
ilgiliye yazili olarak bildirilir (BEHK, m.7/III). Getitilen bilditim ylkimltliginde amag, bilgilenme
strecinde yasanacak gecikmenin 6niine gecilmek istenmesidir ¢linkii bilgi kadar bilgiye ulasma stiresi de
o6nemlidir.
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Bilgi edinme basvurusu yapilan idare, yaptigt degerlendirme sonucunda talebin, gbrevi geregi elinde
bulunan ya da bulunmasi gereken bilgi ve belgeye iliskin oldugunu tespit etmesi durumunda, talep edilen
bilgi ve belgeyi on bes giin icerisinde ilgiliye bildirir (BEHIK, m.11). Idare, bilgi edinme basvurusunda talep
edilen bilgi ve belgelerin, daha 6nce yayinlanarak kamuoyunun bilgisine sunulmus oldugunu tespit ederse,
bilgi ve belgelerin yayinina veya kamuoyuna actklanmasina iligkin dokiimana nasil ulasilacagini belirterek
bilgi edinme talebini olumsuz yanitlayabilecektir (BEHK m.8). Bilgi edinme bagvurusuna konu bilgi ve
belgede, yasaklanan ve yasaklanmayan bilgilerin bitlikte bulunmasi durumunda idare, yasaklanan kisimlari
ayirma olanagi bulunmasi durumunda, yasak kisimlart ayirarak yanit verir ve basvurucuya verilen yanitta
ayirma yapilmasina iliskin gerekce bildirilir (BEHK m.9). Kamu kurum ve kuruluslari, bilgi edinme
basvurusu sahibine istenen belgenin onaylt bir kopyasint veritler. Talep edilen bilgi veya belgenin niteligi
geregi kopyasinin verilmesinin mimkiin olmadigt veya kopya ¢ikarilmasinin aslina zarar verecegi hallerde,
kurum ve kuruluslar ilgilinin (BEHK, m.10);

1) yazilt veya basilt belgeler icin, s6z konusu belgenin aslini incelemesi ve not alabilmesini,

ii) ses kayd: seklindeki bilgi veya belgelerde bunlari dinleyebilmesini,

iif) goriintii kaydi seklindeki bilgi veya belgelerde bunlari izleyebilmesini, saglarlar.

Bilgi edinme hakkint kullanan kisilerin bilgi edinme taleplerinin karsilanmasinin gerektirdigi maliyetin
boyutunun nasil belirlenecegi ve maliyet belirlemesinin bir sinirinin olup olmadigt konusu belirsizdir. Idari
faaliyetlere uygulanan yerlesik idari usul kurallari bitintintn olmamast gercegi karsisinda, idarenin bilgi
edinme talebini yanitlama maliyetini bilgi edinme hakkini olumsuz etkileyecek sekilde kullanilmasi her
zaman bir risktir. Bu riski azaltmak i¢in bilgi edinme taleplerinin yanitlanmast maliyetinin hangi Slgiitlere
gore belirleneceginin acik olarak diizenlenmesi ve maliyetlerin makul bir Gst sinirinin bulunmasi gerekir
(Colak, 2005: 20).

Kamu kurum ve kuruluslari, bilgi edinmeye iliskin bagvuru tizerine istenen bilgi veya belgeye erisimi on
bes is giinii icinde saglarlar. Ancak istenen bilgi veya belgenin, basvurulan kurum ve kurulus icindeki baska
bir birimden saglanmasi; bagvuru ile ilgili olarak bir bagka kurum ve kurulusun gérisinin alinmasinin
gerekmesi veya basvuru iceriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi durumlarinda bilgi veya
belgeye erisim otuz is giinii icinde saglanir. Bagvurularin cevabinin gecikecek olmasi durumunda, stirenin
uzatilmasi ve bunun gerekgesi bagvuru sahibine yazili olarak ve bagvurudan baslayarak, on bes is giinlik
surenin bitiminden 6nce bildirilir (BEHK, m.11/I). Kamu kurum ve kuruluglarinin bilgi veya belgelere
erisim icin gereken maliyet tutarinin édenmesi icin bagvuru sahibine bildirimde bulunmasiyla on bes is
guinlitk siire kesilir. Bagvuru sahibi on bes is giinii icinde, bilgi ve belgelerin saglanmasina iliskin masraflart
O6demezse talebinden vazge¢mis sayillir (BEHK, m.11/II). Burada yoksullufun yasandidi, gelirin dugik
oldugu, masraflarin 6deme giicinii astigt bir ortamda maliyeti 6deyemeyen bireylerin, bilgiye erisim
taleplerinden vazge¢mis sayilmalari kabul edilemez. Ayrica maliyetlerin de neye goére belirlendigi agik
olmayan kurallarin bulunmast da bu dizenlemenin yerinde olmadigini géstermektedir. Bbylece idare
paylasmak istemedigi bilgiler var ise bunun icin basvuru sahibinin 6demeyecegi meblaglar isteyerek bilgi
edinme hakkini dolayli yoldan sahsin elinden alabilme imkanina yasal olarak sahip kilinmistir.

SONUC

Yoénetimde aciklik kavrami, 6zellikle 20. yizyilin son ¢eyreginden itibaren blyik 6nem kazanmaya
baslamistir.  Onceleri gizli ve kapalt yonetim uygulamasinda; yonetilenler yénetim faaliyetlerini
izleyememekte, resmi bilgi ve belgelere ulasamamakta, yonetsel kararlara katilamamaktaydilar. Ancak,
yonetilenler kararlara katilmak, yonetim faaliyetlerinden haberdar olmak, bilgi ve belgelere ulasabilmek
istemektedirler. Bunun gerceklesmesi ise yonetimde aciklik uygulamalari ile miimkiin olmaktadir. Bilgi
edinme, yonetimde agikligin bir aracidir. Bilgi edinme hakkinin kullaniminin artmast kamu kurumlarinin
daha acik bir yonetim anlayisina sahip olmalarint destekleyecek, bu da ¢esitli diizeylerdeki yolsuzluk
olaylarinin, gizli ve bilinmesi istenmeyen islemlerin kamuoyu nezdinde paylasilmasina yol agacaktr.

Bilgi Edinme Hakki Kanunuyla kisiler, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluglarinin gérevleri geregi sahip oldugu ya da olmakla yikiimli olduklart bilgi ve belgelere ulasabilme
hakkina sahip olmuslardir. Ancak, kisilerin bilgi ve belgelere sonradan sahip olmalari her zaman idarenin
hukuka uygun faaliyette bulunmasini saglayamayacaktir. Bilgi edinme hakki ¢ogunlukla idare karar aldiktan
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ve uygulamay1 gerceklestirdikten sonra kullanidmaktadir. Bu nedenle idarenin hukuka uygun davranmaya
zotlanmast, actk ve seffaf yonetim anlayisinin yasama gecirilmesi ve yonetimde demokrasi saglanarak
yonetime katilimin gerceklestirilmesi tam olarak olanakli olamayacaktir. Bilgi edinme hakkinin tek basina
kullanilmasi yeteri kadar etkili olamadigindan bu hakki destekleyen idari usul yasasinin uygulamaya
konulmast durumunda bu hak daha da giiclenmis olacaktir.

Bireysel ve toplumsal faydalar zarar gordiikten, olumsuz etkilendikten sonra ulasilan bir bilgi yerine,
idarenin karar alma sirasinda ve uygulama stirecinde diizenlenen ve bu stire¢ icerisinde gereksinim duyulan
bilgi ve belgeye ulagsma olanagt veren ve ulasilacak bilgi ve belgeler dogrultusunda yonetime katilmanin
oniind acan bir yaklasim daha kabul edilebilir ve etkili olacaktir. Bu nedenle idarenin eylem siirecinin her
asamasinda katitlm saglanmali, bilgilere ulasiabilinmelidir. Su anki haliyle bilgi edinme hakkinin
kullanilmasina iliskin dizenleme, acgik yonetim ve demokratik katilima agik bir idare anlayisinin
gerceklestirilmesi hedefinden uzak kalmaktadir.

Calismamizda, Bilgi Edinme Hakki Kanununun yonetimde a¢ikligr saglamak i¢in atidmis bir énemli
adim oldugunu, ancak gercekten de bu islevini yerine getirebilmekte olup olmadigini gerek kanunu
inceleyerek gerekse de yazilan literatiirii tarayarak anlamaya calistik. Bu kanunun ilkemiz a¢isindan 6nemli
bir adim oldugunu ancak sadece bir adimla kaldigini devaminin gelmedigini yani teoride kaldigini ve
uygulanabilirliginin kisitl oldugunu gézlemledik. Yapilan uygulamali tez ¢alismalart da kamu kurumlarinda
gizliligin hala devam ettigini ortaya koymaktadir (Kaya, 2006; Arklan, 2008; Ertekin, 2008; Solmaz, 2008).
Bu caligmalar Bilgi Edinme Kanunundan insanlarin ¢cogunun haberi bile olmadigini géstermekte, haberi
olanlarin da sadece bilmekle yetindigini ve uygulama asamasina gectiklerinde de zorluklarla karsilastigin
vurgulamakta, halkla iligkiler tarzindaki sorulara hemen yanit verilip, kamu kurumunun aleyhine olabilecek
bir basvuruda, bagvurunun stirincemede kaldig1 anlasilmaktadir.

Kanunda yaptigimiz incelemede de, Bilgi Edinme Hakki Kanununun anayasal giivenceye sahip
olmadigint gbzlemledik. Bu kanun istenilen herhangi bir yasama déneminde ¢ok rahatlikla degistirilip,
kaldirilabilir. Bu keyfi yonetim anlayisinin ve bu hakka ne kadar 6nem verdigimizin bir gOstergesidir.
Demokratik yonetim acisindan bu hak bir an 6nce Anayasal giivenceye kavusturulmalidir. Bu yasa
cikarildiktan sonra gecen 5 yillik siirede ne Anayasa ile ne de baska yasalar ile desteklenmemis
glclendirilmemistir. Ne yazik ki, Avrupa Bitligi stirecinde gegirilen bircok yasada oldugu gibi Bilgi Edinme
Hakki Kanunun da ytzeysel olarak ¢ikarldigi gérilmekte, yasanin maddelerinde Avrupa demokrasilerinde
gorilen asamalarin bulundugu fakat uygulamada bize 6zgii ‘gérilemeyen’ asamalarin yer aldigi dikkat
¢cekmekte ve uygulamada yasayr biirokrasi carklan icinde etkisiz hale getirerek “Ttrklestirme” egilimine
girildigi ve gecen bes yillik sirede de bunda basarilt olundugu ortaya ¢tkmaktadir.

Fakat unutulmamalidir ki, bu kanunun uygulamaya dékillmemesi, sadece teoride, yazida kalmasi bile bir
gizliliktir. Cinkd idare bunun igin bir sey yapmamakta insanlar yine haklarini kullanamamaktadir. Bu
kanunun tlkemiz agisindan ne kadar etkili oldugunu ancak uygulamaya ciddi bir sekilde konuldugu,
kamuoyuna bir sey verebildigi zaman gorebiliriz. Her ne kadar bu kanunun gerek diizenlemede gerekse de
uygulamada eksiklikleri olsa da; modern toplum, a¢ik yonetim agisindan; Bilgi Edinme Hakki Kanunu
yasalasmis ¢ok Onemli bir dizenleme olarak Turk Kamu Yonetimindeki yerini almistir. Bu noktada
kamuoyunu bu kanun ve yonetimde aciklik amaciyla atilan diger adimlar hakkinda bilgilendirmek ve ¢esitli
basin, gorsel ve isitsel yayin ve medya araglartyla insanlarn bilinglendirmek icin 6zellikle sivil toplum
kuruluglarina biytik gérev dusmektedir.
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