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OZET

Refah Devleti ekseninde sekillenen Weberyen biirokrasi anlayist 1980°li yillardan itibaren ne-liberal politikalarin da katkistyla
doniigmeye ve degismeye baslamistir. Bu degisimin asil yansimast Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasiminin yénetimde uygulanmaya
baslamasidir. Yen kamu isletmeciligi ile birlikte, planl ekonomi ve merkeziyetci yonetimden vazgegilerek, serbest piyasa distincesi
ve adem-i merkeziyet¢i bir yonetim anlayist yerlestirilmeye ¢alislmistir. Devletin bu yapisindaki degisim ve doéniisiim cabalari, 2008
sonrast dénemde, ortaya cikan mali krizle birlikte sekteye ugramistir. Bu minvalden hareketle, calismada, yeni kamu isletmeciliginin
tarihsel arka plani, ortaya cikist, gelisimi ve unsurlart ele alinmaktadir. Bununla birlikte, yeni kamu isletmeciliginin sonuglart ve yeni
kamu igletmeciliginin sorun alanlari ve elestiriler irdelenmektedir. Bu kapsam cercevesinde hazirlanan galismanin temel amaci, yeni
kamu isletmeciliginin sonuglarinin ele alinip, beklenilen ve istenilen sonuglarin alinip alinmadigimnin tespiti ve buna yonelik goriis ve
elestirilerin degerlendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Refah Devleti, Weberyen Biirokrasi, Yeni Kamu Isletmeciligi, Yeni Kamu Isletmeciliginin Sonuglart

Caligmanin Turi: Aragtirma

The Case of Administration Between Two Crises:
New Public Management

ABSTRACT

It is generally accepted that, years between 1870 and 1914 were golden years of liberal practices; likewise, planned economy
and centralization experienced heyday between 1945 and 1975. Thanks to the impact of welfare state approach, bureaucratic
administration has carried on activities in a wide range within framework of planned development. Criticism appeared in the
agenda regarding lower performance related to expanding public institutions following the oil shock. In addition, the existence of
large scaled and inflexible public institutions that are close to the influence of environment and innovations. Those institution,
perform on the basis of noncompetition and process rather output an efficiency. What is more, along with the increasing cost of
public services and performance problem in expanding institutions, scarcity of financial resource was begun to emerge; and, in
time it was perceived as the main outcome of the traditional administrative ills; and, this couldn’t be remedied through traditional
administrative methods. It is impossible to attain goals only by cosmetic measures through Weberian mechanisms. So the
planning, implementation and motivation processes were started to be scrutinized.

First results of diagnostic studies related to the problems of bureaucratic administration system revealed that the problem
stemmed from planning, which was founded upon insufficient knowledge. For the efficient solutions the capacities of planning
processes and structures of planning units were to be enhanced. However, no successful results were obtained through efficient
planning, hence, the causes of the problem were searched in different elements of administration, and implementation process
became the focal point. By taking account of “Implementation Deficit”, insufficiency of executive agencies was emphasized. In
order to overcome the implementation deficit, it was aimed to increase the institutional capacity.

On the other hand, further studies showed that in addition to the “implementation deficit”, the impact of target groups’ low
level motivation to participate administration could have been a factor of problem; and “motivation deficit” came to the fore.
“Motivation deficit” means that the target group (citizens), as the service receiver, is not eager enough to put into practice the
government’s implementation targets. As long as individuals do not participate or contribute to the administrative and political
processes willingly, implementations cannot be oriented to the desired directions. It is suggested that methods like briefing,
incentive, and persuasions should be installed to make social groups a part of this process.

However, more deeply-rooted reforms are necessary to solve the administrative problems. As the ungovernability appeared as
the stem of the problem, the necessity of replacing bureaucratic administration with new public management mechanisms came
into prominence.

New public management emphasized the importance of output and gave priority to customer-citizens preferences. So day by
day management techniques became pervasive to enhance competitiveness and increase performance. The most important point
of new public management is to reduce the rise the public resources and to limit the numbers of administrative service areas by
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activating “cutback management”. Together with new public management, private and public sectors converged, and the belief
that performance problem in public administration can be solved by using competitive and output-oriented management style, so
and private sector’s management techniques became more and more dominant.

New public management has been criticized after 1990s especially due to its democratic weaknesses. In the early 2000s, as
tangible side effects of new public management were begun to be observed, the studies covering the general results of new public
management implementations came to be visible. As a result of studies, the following items, like creating performance ranks,
providing financial source through service purchase, and successful use of technologies were accepted as accomplishment of new
public management, and they are continued to be applied.

On the other hand, subjects like “distinction between service provider and purchaser developing semi-public institutions,
strenghting competition by comparison, establishment of market-like intuitions, outsourcing, deregulation, performance related
pay and build operate transfer based on private sector finance” were defined new public management’s partial or complete
failures. The theoretical rules and policies were put into the practices on the basis of new public management became a subject of
discussion in academic circles. Debates related to new public management were focused on the difficulty of system formation
costs, construction of single purpose institutions on the basis of devolution, the increasing complexity of administration as a side
effect of enriching variety of institution through deregulation and subsidiarity, privatization, contract system, motivation of
personnel; and especially regarded public interest and legitimacy of new public management.

The practices with respect to citizen as customer give birth to the problem of legitimacy and low level administrative
accountability was perceived as the outcome “New Public Management” under valuation of democratic principles what’s more all
including “Welfare State Policies” were terminated and “social exclusion” arose as the concrete product of new approach. In sum,
new public management, overemphasized economic aspect administration while disregarding democratic aspects, which in
midterm will create a fertile domain for the rise of “governance” approach which gave priority to democratic and cultural aspects
as well as economic aspect.

In the eatly 70’s there were dissents about bureaucratic administration yet observable outcomes appeared after the 1974 “oil
crisis”. Likewise following the 2008 “financial crisis” initial indicators of turnaround from new public management obviously
observed. This study tries to reveal that, there are reversals from New Public Management’s and a move toward regulatory
policies and governance emphasizing citizenship and legitimacy.

Keywords: Welfare State, Weberian Bureaucracy, New Public Management, The Concrete Results of New Public
Management

The Type of Study:Research

GIRIS

Yoénetim tercihleri bir sarka¢ hareketi seklinde devam etmektedir. 1870 ile 1914 yillart arast liberal
yaklasimlarin altn yillart olarak degerlendirilmesine ragmen, 1945 ve 1975 yillart arasi planli ekonomi ve
merkeziyetci yonetimin altn yillart olarak gériilmektedir. 1980’lerin ortalarindan itibaren ise yeniden neo-
liberal politikalar 6n plana ¢ikmaya baglamis ve bu durum 2008 mali krizine kadar tartismasiz ayricalikli
konumunu sturdiirmistiir. Ancak 2008’den sonra neo-liberal politikalar ve bunun yonetimdeki yansimasi
olan yeni kamu isletmeciligi elestitilmeye hatta bazi yazatlarca arttk bu dénemin bittigi iddia edilmeye
baslanmustir.

Bu calismada ilk olarak refah devleti eksenli sekillenen biirokratik yonetim anlayist ile birlikte sorun
alanlart ele alinmakta ve Weberyen biuirokrasi anlayisinin kendi icinde sorunu asma cabalari ve sistem ici
degisim Onerileri genis bir sekilde tartistimaktadir. Bununla birlikte, biirokratik yonetimin refah devleti
uygulamalariyla genislemesi sonucunda mali ve kurumsal yapilarda ortaya ¢ikan sorunlarin strdirilemez
noktaya varmasindan sonra, biirokratik yonetim-refah devleti yaklagimi dogrultusundaki faaliyetlerini
azaltmast veya vazgecmesi slrecinde Oncelikle kamu kurumlarinin islahinda piyasa mekanizmalarindan
faydalanilmasini 6neren yeni kamu isletmeciliginin tarihsel arka plani ve dogusu irdelenmektedir.

Calismada daha sonra, neo-weberyen biirokrasi anlayisinin sekillendirdigi yeni kamu isletmeciliginin
gelisimi ve temel unsurlari ele alinarak, yeni kamu isletmeciligi anlayist beklenen hedefler, ortaya ¢ikan
sonuglar cercevesinde degerlendirilmekte ve yeni kamu isletmeciliginin sorun alanlari ve elestiriler de g6z
ontine alinarak analiz edilmektedir. 2008 Mali Krizi ile birlikte, yeni kamu isletmeciligi uygulamalarinda bir
geri donus olacagina yonelik iddialar incelenerek, genel degerlendirmelerin oldugu sonu¢ boélumiyle
calisma nihayetlendirilmektedir.

Bu kapsam cercevesinde hazirlanan galismanin temel sorunsali; 1980 sonrast donemde buirokratik
yonetim anlayisinda egemen olan yeni kamu isletmeciligi ile ortaya konulan diizenleyici ve denetleyici
devlet disiincesinden, 2008 sonrast krizle birlikte yeniden miidahaleci devlete dogru bir geri doniis
olduguna dair kanaat ve iddialatin ortaya konulmasidir. Bu iddialarin hangi temele dayandiginin ve
gerekeelerin neler oldugunun tespiti ve yeni kamu isletmeciliginden geri doénis olup/olmayacaginin
incelenmesi ¢calismanin temel amacidir.
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Bu amag ve sorunsal ekseninde hazirlanan calismada literatiir taramast yontemi kullanilarak yeni kamu
isletmeciligi yaklasimi elestirel bir pencereden ele alinarak degerlendirilmistir. Calismada, refah devleti, yeni
kamu isletmeciligi ve yeni kamu isletmeciligine yonelik elestiriler ile ilgili yazilmis ikincil kaynaklardan
yararlanidlmustir.

1. REFAH DEVLETI EKSENINDE WEBERYEN BUROKRATIK YONETIM ANLAYISI

II. Dinya Savast sonrasinda savasin maddi ytkimi cok buytk olmus ve pekgok Avrupa ilkesinde
devletin maddi kaynaklari ve Onciliigi olmadan bu sorunlarin dstesinden gelinmesi miimkiin
gorinmemeye baglanmistt. Dolayistyla devletin  miidahalesi tepki ¢ekmek bir yana memnuniyetle
karsilanmaktaydi. Refah devleti anlayist sonucunda biirokratik makine giderek ekonomik alandaki regiilasyon
Sfonksiyonunn (Christensen& Laegreid,2007: 499) ve hizmet faaliyetlerini arttirarak genislemekteydi ki bu
genisleme istthdamin artmast ve kalkinma anlamina gelmekteydi. Hatta Fransa érneginde oldugu gibi,
1970’lerin  ortasina kadar devam eden bu dénem altun yillar olarak adlandirdmistr. Bu dénemde
Beveridge’in deyimiyle devlet “vatandaslarin besikten mezara kadar tim ibtiyaglarim: karsilamakla miikellef” olarak
gorilmekte ve bu sekilde algilanmaktaydi (Osborne&McLaughlin, 2002:8). Biirokratik yonetim, butiini
stkt sekilde kapsayict Gzellige sahipti ve bu kapsayiciligint devam ettirebilmesi i¢in mali kaynaklar buytk
o6nem arzediyordu. Planlama mantigina dayali kalkinma anlayisi ile devlet mali kaynaklar tedarik etmekte
zotluk cekmedigi icin bu siite¢ 1970’lerin ortalarina kadar herhangi bir engelle karsilasmadan devam
etmistir.

Ancak bu anlayis dogrultusunda sunulan emeklilik, yaslt ve cocuk bakimi, lcretsiz egitim ve saglk
hizmetleri 1975’ten sonra merkezi biitge ile strdiirillemeyecek bir noktaya gelmistir. Genisleyen merkezi
kurumlara yonelik verimlilik ve halkin taleplerine hassas olmama (Denhardt&Denhardt, 2000: 551)
konusunda ciddi sikayetler glindemde 6nemli yer tutmaya baglamigtir.

1.1. Biirokratik Yénetimin Sorun Alanlari

1970’1 yillarin ikinci yarisindan sonra refah devleti ekseninde genisleyen Weberyen biirokrasi anlayisinin
uygulanmasinda belli baglt sorun alanlar ortaya ¢tkmus ve biirokratik yonetim anlayisinin bizzat kendisi
sorun olarak goérilmeye baglanmustir. 1970’lerde biirokratik yonetim anlayisinin sorun olarak gériilmeye
baslanan unsurlari su sekilde siralanabilir:

e Bizzat yonetimin kendisinin daha karmagik hale gelmesi ki II. Diinya Savast sonrasina gére daha
fazla alanda hizmet veriyordu (Caiden 1991;487). 19807lerde kurum ici ve kurumlar arast
karmasikligin artmasi ile yonetimin artik her zamankinden daha zor bir hal almis olmast (Peters,
2001: 379),

e Kurumlarin gereginden fazla biytk yapilar1 (Hood,1974: 440; Milward& Provan, 2000: 361),

¢ Olgiilmesi ve ulasilmast muallak amaglart olan ve genis yelpazede hizmet sunan kurumlar (Drucker,
1980: 103),

e Yonetim yapilarinin kendi iclerinde bitin ve cevre etkisine kapali olarak degerlendirilmesi
(Denhardt& Denhardt, 2000: 551),

e Sireglerin yasalliginin 6n plana ¢ikarilmast ve sonuglara yeterince 6nem verilmemesi (Lynn, 2001:
1406; Alistair&Jones, 2005: 567),

e Esnek olmayan yapilar (Caiden, 1991: 487),

e Degisimlere tepkisizlik veya 6ze dokunmayan kiicitk diizenlemeler ile gecistirilmesi (Hood, 1974:
440),

® Yonetim nesnesinin etkin sekilde kontrol edilebilir ve yonlendirilebilir olarak gértlmesi,

e Toplumun daha karmagik bir yap1 almast ve yonetimin bunu teshis ederek bu dogrultuda yeniliklere
girismedeki yavashgt (Caiden, 1991: 487),

® Yoneticilere ve yonetim tekniklerinin bagarilarina yonelik glivensizlik sonucunda yonetim
direktiflerine uymada gorilen zaaf,

e Asiri istihdam ile genisleyen kadrolar (Drucker, 1980: 104),

e Yonetimde rekabetcilikten uzak olunmast,
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e Hizmet maliyetlerinin yiiksekligi (Hood, 1974: 441),

e Mali kaynak kithgr ve kaynaklarin verimli kullanilmamasi,

Bu sorunlardan belki de en 6nemlisi mevcut mali kaynak kitligi ve bunun devletin elindeki kaynaklari
verimli bir sekilde kullanmadigindan kaynaklandigina yonelik yaygin kanaattir!. Birokratik kurumlar
genellikle devletin idari yetki alaninin genisletilmesi amaciyla tasarlanmus oldugu (Lynn, 2001: 145) icin
¢6zim yolu olarak yonetim kapasitesinin artirilmast yolu denenmis ancak artik yapilan idari teknik
dizenlemeler ile zaaf giderilememeye baglanmistir. Mali kaynaklarin temin edilememesinden dolay1 istenen
sonuglara ulasillamamistir. Tim bu unsutrlardan geriye yonetim ihtiyactun azaltilmast kalmistir ve bu
hususun ekonomik alanda farkli usullerle denenmesi 6ngoriilmiistiir.

1.2.Weberyen Biirokrasi Anlayiginin Sorunu Agma Cabalari ve Sistem I¢i Degisim Onerileri

1890’lardan beri islemekte olan (Osborne&McLaughlin, 2002: 7) ve refah devleti uygulamalart ile
oldukga genisleyen buirokratik yonetim proaktif olmaktan ¢ok reaktif bir yapidaydi. Biirokratik yonetimin
istenilmeyen durumlatla muhatap oldugunda ilk tepkisi sorunu kiictimseyerek yok sayma yoluna gitmekti.
Sorunlarin bu sekilde tstesinden gelinmesi miimkiin olmadigi durumlarda karst harekette bulunarak
sorunu kendine uygun gordigii bir zemine ¢ekmek ve istisnai olarak da mevcut duruma uyum saglamak
amactyla (Mayntz,1994: 11) derinligi olmayan ylizeysel ve sistemin ana unsutlarini etkilemeyecek
reorganizasyon (Hood, 1974:449; Frederickson, 1976: 566) sekline burinmekteydi. Ancak sistem bu kez -
1970°li yillardan sonra- esastan elestirilmeye baslanmisti ve arttk ana cergeveye dokunmadan kozmetik
dizenlemelerle bu elestirilerin giderilmesi miimkiin gbrinmemekteydi.

Birokrasinin yontemleri, 1960’lara kadar ortaya cikan sorunlarin ¢éziiminde etkili olmus ancak
1960’larda demokratik ve kultiirel kéklere doniis acisindan 6nemli bir dalga olusmus ve bunun sonucunda
toplum ile yonetim arasindaki farklilik derinlesmistir. Ancak yonetim, ekonomik performanst ve refah
devleti anlayst ekseninde sundugu hizmetler ile kendini kabul ettirmis ve elestirilerin iistesinden gelmistir
(Kooiman,1994: 1). Yani 1970’lere kadar buirokratik yonetim anlayisinin varsaydigr unsurlarda kokla bir
degisim olmamis ve kurumsallasmadaki degisiklikler kurumlarin genislemesi ve ayni dogrultuda uzmanhgin
derinlesmesi seklinde devam etmistir.

Sorunlar bir sekilde gegistirilmis olmasina ragmen toplumdaki hizli degisimi anlamak ve kabullenmek
konusundaki yavaslik, toplumun gerisinde kalma, gereginden fazla buylk olma ve azalan etkinlik gibi
konular ekseninde yonetime yonelik tepkiler varhigini stirdirmustir (Rose, 1981: 5; Dunsire,1994: 21).
1974 sonrasinda ekonomik krizin ortaya ¢tkmast ile devletin refah hizmetleri sunmakta zorlanmast ve mali
kaynaklarinin yetersizligi burokratik yonetim anlayisinin esastan tartismasiun 6niind agmugtir. Clnkd
6nceki dénemlerde yonetime dair tartismalar yonetimin ekonomik performanst sayesinde esasa girmeden
kapatilabiliyordu, ancak artik yonetimin en gliclii oldugu alanda zaaflar tstii kapatilamayacak sekilde ortaya
ctkmistt. Kamu sektért kaynak kithiginin Gstesinden gelemiyor, ekonomik krizin kisa ddnemde astlacagina
dair herhangi bir isaret olmadigs gibi istthdam sorunu gittik¢e biytyordu (Peters, 2001: 372) ve istenilen
sonuglar elde edilmesi miimkiin gériinmuyordu.

Savas sonrasinda planlamanin etkin kullanilmasi ve alinan olumlu sonuglar sayesinde planlamaya buytik
o6nem verilmis ve pek ¢ok sorunun planlama tekniklerinin aktif kullanimi ile agtlacagi kanaati giiclenmisti
(Mayntz,1994: 12). Pek cok sosyal idari ve ekonomik sorunu ¢6zmek i¢in yonetim tekniklerinin 6zellikle
planlamanin bu kadar etkin kullanilmis olmasi sayesinde insanlarda yonetimin bagarisina yonelik olusan
stipheye ragmen hala sorunlarin ¢6zimi i¢in yénetimden yana biiytik beklentiler de varligini korumaktaydi.

Yonetimde herhangi bir aksama ile karsilagildiginda bunun teknik unsurlardaki bir zaaftan
kaynaklandiginin distiniilmesi bir teamildd ki bu dogrultuda ilk olarak zaafin teshis edilmesi gerekliydi.
Teshis calismalarinin ilk sonuglari, sorunun yetersiz bilgi tizerine insa edilmis planlamadan kaynaklandigt
yoninde olmus ve tedavi icin planlama siirecleri ve planlama birimlerinin planlama kapasitesinin
gliclendirilmesi yoluna gidilmistir. Daha 6nceki dénemlerde planlama teknikleri ile olduk¢a basarili
sonuglar alindigt i¢in sorunun bu unsurun glclendirilmesi ile agilacagina dair gli¢li bir inang séz
konusuydu. Kisaca sorun énceki dénemlerde oldugu gibi tamamen yonetim mekanizmast ile ilgili olarak

1 Bu dénemde biirokrasinin sorunlart veya hastaliklart hakkinda yaygin bir kabul vardi ve bu baglamda Caiden (1991: 92)
burokrasinin yaklasik 200 hastaligini dile getirmistir.
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gorildi ve planlamada bilgi toplama ve isleme kapasitesinin arttrilip giiclendirilmesinin sadece kriz
doénemlerinde gegici ¢bziim olarak degil de stirekli bir faaliyet tatrzina dontstirilmesi (Frederickson,1976:
571) ile bu sorunun ¢ézllecegine inanilmaktaydi. Ancak daha etkili planlamaya ragmen basarili sonuglara
ulagilamayinca sorun bagka bir unsurda aranmaya baslanmis ve uygulama siireci tizerinde durulmustur.

Sorunun mevcut yonetim mekanizmast icinde ¢éztilmesi yoéntindeki ikinci adim olarak “uygulama acig1”
dikkate alinmis uygulayict kurumlarin yetersizligi noktasi tizerinde durulmaya baglanmistr (Mayntz, 1994:
14; Donald, 1990: 412). Uygulama agiginin giderilmesi ile kurumsal kapasitenin arttirilmast anlasilmaktadit.
Oysa 1970’lerin sonlarina dogru ekonomik krizin gittikce derinlesmesi ile birlikte, refah devleti anlayist
ekseninde isleyen burokratik yonetimin sorunlarinin planlama ve uygulama kapasitesini arttirarak yani
Hoodun “gegmisin savaslarma bugiin hazirlik yapmak” (1974: 448) olarak adlandirdigi bu yolla istesinden
gelinemeyecegi anlasilmistir. Onemli bir déniim noktast olarak kabul edilen bu siiregte, yonetimin siireci
yonetme ve amaca yonlendirme kapasitesinin eksik oldugu kabul edildiginden (Mayntz, 1994: 13) ve klasik
burokratik refleks ile ¢6ziimin mimkin olmadigr anlagilmis oldugundan cerceve degisimine yonelik
Onerilere acik hale gelinmistir.

Burokratik yonetimin sorun ¢6zme sistematiginde sorunun/¢éziimuin yénetim mekanizmalart disinda
aranmast daha 6nce teamil olarak gelismemisti (Hood, 1974: 448 ). Ancak uygulama agigina yonelik
arastirmalarda sorunun olugsmasinda sadece uygulama agiginin degil, ayni zamanda hedef grubun diisiik
motivasyonunun da yonetim zaafina olan etkisi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yani bu sefer sorunun farkl
kokleri oldugu ve ¢6ziimiin kismen de olsa yonetim mekanizmast disinda aranmast gerekliligi kendini belli
etmistir. Bu noktada “motivasyon acig1” giindeme gelmistir. Motivasyon agig1 ile kastedilen hizmetlerin
alicist olan hedef grubun(vatandaslarin) yeni uygulamalarin hayata gecirilmesi konusunda yeterince istekli
olmadigidir (Mayntz,1994: 18). Bireylerin gonilli olarak siirece katlmadigt veya olumlu katilimlar
olmadigi miiddetce, dizenlemeler istenen degisimlere yonlendirilememistit. Gruplarin sirece dahil
edilmesi icin yasal gereklilik yerine bilgilendirme, tesvik, ikna gibi yontemlerin kullanilmast 6nerilmisgtir.
Vatandaglar ise eski programlarin yeni olarak sunulmasindan dolayr yonetime karst stipheci (Peters, 2001:
376) yaklastyorlar ve ihtiyaclarinin temel bir seviyede standart olarak karsilanmasi yerine bireysel zgiin
ihtiyaglar temelinde sunulmasint talep ediyorlard: (Osborne&MclLaughlin, 2002: 8).

Artik giicli devlet gelenegi olan tlkelerde bile vatandaslar, blirokrasinin hayatlarina bu kadar miidahale
etmesine yonelik rahatsizliklarint acgikea belli etmekteydiler (Peters, 2001: 372) ki bu yonuyle, vatandaglar
eskisi gibi kolay yonlendirilebilir/bicimlendirilebilit olmaktan uzakti. Toplum, yonetime sadakat yerine
hizmet sunumunun sekillenmesinde daha fazla s6z sahibi olmak istemekteydi (Osborne&McLaughlin,
2002: 8) ve aksi durumlarda faaliyetlere yonelik hosnutsuzluk toplum tarafindan yogun olarak dile
getirilmekteydi. Devlet etkisinden miimkiin oldugu kadar kurtulmaya calisan (Peters, 2001: 375) toplum
bazen yonetimin beklentilerinin tam aksi tavirlart sergileyebiliyordu (Hood, 1974: 446 ). Yonetim de bu
durumu kabullenme noktasina gelmistir ki bu durumun, ¢evreye kapali biirokratik yonetim anlayiginin
kiridmasint temsil ettigi sOylenilebilir. Bununla birlikte, bir sorunun yonetimin kendi mekanizmalar1 i¢inde
¢Ozilemeyerek bunun yerine sorunun/¢ézimin simdiye kadar tartisilmayan ana unsurlarinda degisime
gidilmest ile miimkiin olabileceginin anlasildigt yoniinde bir ¢tkarimda bulunulabilir.

1970’lerde baslayan yonetim sorununun cesitli kaynaklart s6z konusu olmasina ragmen, sorunlar
esasinda devletin refah ve kalkinma alanlarindaki faaliyetleri (Mayntz, 1994: 9) ve mali kaynaklarinin
yetersizligi (Kickert, 2008: 3) etrafinda yogunlagsmistir. Dogal olarak ¢6ziim Onerileri de bu alanlardaki
dizenlemeler {izerine odaklanmistir ve yeni kamu isletmeciligi de bu anlayisin Griind  olarak
degerlendirilebilir.

19807lerde  sorunun ydnmetemeyen devler oldugu kesin olarak teshis edilmis ve yonetilebilitligin
kolaylastirilabilmesi i¢in belli 6neriler giindeme gelmeye baslamustir. Bu 6nerilerle birlikte, devlette egemen
olan birokratik yonetim anlayist yerini yeni kamu isletmeciligi anlayisina birakmaya baslamistir ki getirilen
Oneriler su sekilde siralanabilir:

e Yoénetimin ulagtlabilir ve Slciilebilir hedefler koymast (Drucker, 1980: 103),

e (ok amagclt genis kurumlar yerine tek amagli uzman kurumlarin tesis edilmesi (Drucker, 1980: 103;

Mintzberg, 1996: 78),

e Asirt isttihdamin makul bir seviyeye ¢ekilmesi (Drucker, 1980: 104),
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e Merkezi planlamact ekonomiden vazgecilmesi (Majone, 1998: 9),

e Yonetimde rekabetciligin canlandirilmast ve piyasa benzeri mekanizmalarin insast (Dunleavy vd,
2005: 467),

® Yonetimin degisen cevre sartlarina uyum saglamaya calismast (Frederickson, 1976: 565; Donald,
1990: 413; Sandfort, 2000: 729),

e Vatandasin misteri olarak gorilmesi ve taleplerinin dikkate alinmast (Spicer, 2004: 354; Ricucci,
2001: 175),

e Sireclerden ¢ok sonuglara odaklanimasi (deLeon&Denhardt, 2000: 92; Alistair&Jones, 2005: 567;
Kickert, 2008: 3),

e Mevcut mali kaynak kithiginin tstesinden gelmek i¢in kamu harcamalarinin kisilmast

Geleneksel yonetim anlayisina yonelik elestirilerin pek ¢cogunun arka planinda 6zel sektér yoénetiminin
kamu yonetim tekniklerinden daha bagarili olduguna dair kokli ve yaygin kanaat bulunmaktayd: (Donald,
1990: 411). Neo-liberal distincelerden beslenen bu yeni yaklasima gbre devlet miidahalesi ekonomik ve
sosyal gelisme 6ntinde 6nemli bir engel teskil etmekteydi ve kamu aciklart planlamact uygulamalarinin en
somut sonucu olarak degerlendirilmekteydi. Cunkd devletin ekonomi alanindaki regiilasyonu ekonomik
gelisme ve istthdamin arttirilmast yontinde esneklige imkan vermiyordu. Refah devleti yaklagimi ekseninde
yeniden paylastirma politikasinin uygulanmasi, ekonomik kalkinma 6ntindeki diger bir engel (Clark, 2002:
771) olarak degerlendiriliyordu. Bu engellerin asilabilmesi icin yonetimde rekabete dayalt unsurlarin inga
edilmesi (Caiden, 1991: 489), kar unsurunun bir ilke olarak g6z ardi edilmemesi ve yonetimin miutesebbis
olmasi gibi hususlar vurgulanmaya baglanmistir (Kramer, 1983: 92; Alistair&Jones, 2005: 567). Baska bir
ifadeyle kamu yOnetimin karmasik Orgiitleri yonetebilecek yeni yetenekler kazanmast ve siurlt biitge ile
hizmet sunmayi 6grenmesi (Sandfort, 2000: 729) 6nemli bir gereklilik haline gelmistir.

2. YENI KAMU ISLETMECILIGININ OZELLIKLERI VE UNSURLARI

Burokratik yonetimin baglangicindan beri devlet kurumlarinin 6limstiz olduguna dair inang tartismasiz
gecetliligini hep korumustur. Ancak 1970’lerde baslayan sorunlarin biirokratik yonetim teknikleriyle
¢6zUmi bir yana gittikce derinlesmesi, bu olgunun sorgulanmasina sebep olmus ve Kaufman “devlet
kaurumlars oliimsiiz, miidiir' sorusunu 1974’te sormus; 1978’de ise Peters ve Rose “devlet iflas edebilir mi?”>diye
sorarak ¢Okisiin ihtimal dahilinde oldugunu 6zel sektére ait iflas kavramiyla ifade etmeyi tercih etmislerdir.

Yeni kamu isletmeciligi yaklagiminin temellerini olusturacak ilkeler bu sorulara verilen cevaplar
ekseninde sekillenmistir. Bu sorulara yonelik actk cevaplardan birisi Charles Levine’e aittir. Levine (1978:
316) actk¢a devlet ve kamu kurumlar icin kii¢lilme ve ¢6kme ihtimalinin gecerli oldugunu ve bundan
sonraki ddonemde bagarili yonetimin bu ihtimaller g6z 6niine alinmadan yapilamayacagini iddia etmis ve bu
dogrultuda ilk adimin mali kesintiler ile atlmasinin gerekliligi tizerinde durmustur. Levine bu dénemin
yonetimini kesinti yonetimi “olarak adlandirmistir. Kesinti yonetimi ile yonetim refah devlet ekseninde
simdiye kadar verdigi hizmetlerin ¢ercevesini daraltacak ve daha az hizmet sunumuna gegecekti. Kesinti
yonetimi yoninde mevcut yonetim harcamalarinin  kisilmast zorunluluk haline gelmistir. Ancak
harcamalarda asir1 kisintiya gidilmesi vatandaglarin devlet algisina yonelik buiyik bir degisimi gerektirdigi
g6z Onine alindiginda bunun kisa dénemde uygulanmasinin kolay olmadigt gorilmekteydi. Oysa hem
refah devleti uygulamalarina alismis vatandaslarin tepkilerinin 6nlenmesi hem de biirokrasinin kendi alanint
cok daraltmadan yola devam etmesi i¢in sinirlt kurumsal kii¢tilme ve istihdam daralmasi, yonetim icin kisa
dénemde iyi bir ¢6ziim olarak degerlendirilmekteydi.

Diger yandan ¢itkmazlari asmak icin daha kokld degisimlerin kacinilmaz olduguna inananlar ise sadece
kamu harcamalarint kismanin Gtesinde kamu kurumlarindaki zihinsel dontstimin gerekliligine atifta
bulunuyorlardi. Bu dogrultuda baslangicta, kamu harcamalarinin kisiimasiyla (Kickert, 2008: 3; David
Clark, 2002: 779; Alistair&Jones, 2005: 567) acitk vermeyen biitce gibi daha spesifik olan bu 6neriler

2 Herbert, Kaufman (1974), Are Government Organizations Immortal?, Washington, DC: The Brookings Institution.

3 Rose, Richard and B. Guy Peters (1978), Can Government Go Bankrupt?, New York: Basic Books.

4Artan biitce tatmin edicidir ¢iinkii biitin taraflara pay dismekte oldugu icin istikrarlt igbirliklerinin olugmasina katkida bulunur.
Opysa azalan biitce zorludur isbirligini stirdiirmek ve ortaklart bir arada tutmak kolay degildir. Dolayisiyla liderligin kararli ve
elestirileri gbgiisleyecek kadar giicli olmast gerekmektedir (Behn,1985: 156).
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1980’lerde isletme tekniklerinin kamu yonetimine uygulanmast gibi daha bitlincil bir ¢ergeve kazanmugtir
(Osborne&Mclaughlin, 2002: 10). ABD ve Ingiltere ile birlikte pek cok gelismis tlkede yénetimin
distince ve uygulamasinda gittikce benimsenen bu yaklasim yeni kamu isletmeciligi (New Public
Management) olarak adlandirlmistir (Spicer, 2004: 354).

Yeni kamu isletmeciliginin, isimlendirilmesinde yOnetim yerine isletme kelimesinin kullanilmasi
degisimin esasint ve yonini gostermesi agisindan oldukea énemlidir. Kamu yénetimindeki sorunlar kabul
edilmekte ve bu sorunlarin kamunun yonetim teknikleri yerine 6zel sektdriin isletmecilik teknikleri
(Kramer, 1983: 93) ile ¢bziilecegi anlatilmaya calisiimaktadir. Bu noktada kamu sektorii hiyerarsi kavrami
ile tanimlanirken 6zel sektér piyasa koordinasyonu ile agiklanmaktadir (Mehde, 2006: 65). Birokrasinin
kat1 hiyerarsik yapisinin daha katllimei, esnek ve gecici yapilar ile degistirilmesi ve kendi kendine hizmet
eden devlet (Caiden, 1991: 489) anlayisindan kademeli olarak vazgecilerek, piyasa mekanizmalar ile
tanigilmast ve yonetimde rekabetin canlandirilmasina yonelik uygulamalar kacinilmaz olarak goérilmeye
baslanmustir. Yonetimin katt hiyerarsik ve hantal yapisinin esnetilmesi ve piyasa mekanizmalari ile
tanismast yolundaki adimlar; yetki devri, kamu-6zel ortakligl, s6zlesme yoluyla hizmet alimi, deregiilasyon
ve 6zellestirme olarak tasnif edilebilit.

Uygulama acisindan ilk adim kamu kurumlarinin kendi icindeki merkeziyetci yapilarin esnetilmesi
yolunda atilmustir. Dolayisiyla yonetimde degisimin isareti olarak yetki devri (devolution) (Frederickson,
1976: 567) kavrami glindeme gelmistit. Bunun arka planinda alt kademelere daha fazla hareket alani
sunulmastyla, yénetimin ortaya ¢ikan degisimlere daha kolay uyum saglayabilecegi ve gbrevlerini daha etkin
olarak yapacag1 yoniinde inang etkili olmustur. Baska bir ifadeyle, ydonetimde innovasyonu imkansizlastiran
gereksiz fazla kademeler ilga edilmeli ve 6rgltlerin asli amaglarina ulagabilmeleri icin serbest alanlart
genisletilmeliydi (Clark, 2002: 779; Moe&Gilmour, 1995: 141). Alt birimlere yetki devri ile otonomisi artan
son hizmet sunucusu Orgitler (Alistair&Jones, 2005: 567) karsilagtiklart sorunlara cevap verebilmek i¢in
karar verme inisiyatifine sahip olmakta, isyerini daha verimli hale getirmek icin egitim seminerleri
dizenlemekte ve irettikleri sonuclara yonelik sorumluluk duygusu kazanmaktadir (Moe&Gilmour, 1995:
141).

Kamu yonetiminde verimlilik sorunun ¢6zimi ve kaynaklarin yeni yontemlerle kullanilmasi
(deLeon&Denhardt, 2000: 92) icin piyasa mekanizmalariyla tamistlmast ve 6zel sektor ile yogun isbirligine
girilmesi biirokratik yonetimin stire¢ odaklilik ve kurallara bagllik ilkesinin arka plana atilarak®>sonug
odaklilik ve rekabet edebilitlik ilkelerinin 6ne ¢ikarilmasini gerektirmistir (Lodge&Gill, 2011: 143). Bu
yaklasima gére herhangi bir kurumdaki yonetici, sartlarin gerektirdigi sekilde yonetmek yerine merkezin
talimatlarini yerine getirmeye ugrasirtken pek cok temel faaliyeti gostermekten uzak kalmakta veya
gecikmektedir (Peters, 2001: 380). Bunun yerine 6nemli oranda 6zel sektérden etkilenmis olan yonetebilen
yonetici anlayist (Minzberg, 1996: 79) ile devlet miidahalesinin miimkiin oldugunca kisilmast 6n plana
ctkarilmaktadir. Bu yaklagim ile kaynaklarin kullanilmasinda orta ve alt kademe yoOneticilerin tizerindeki
merkezi denetim azaltilarak bu kademelerdeki yoneticiler performanslarindan sorumlu tutulacaklardir ki
dolayistyla performans artist miimkiin olacaktir (Aucoin, 2012: 178).

Artik yonetimlerin daha az maliyetle daha iyi ¢alismanin yollarini bulmalart kaginilmaz olmustu ki bu
dogrultuda yurtrlikte olan programlarin gézden gegirilmesi ve yeniden diizenlenmesi, modast gecmis
kéhne mekanizmalarin terkedilmesi, tekrardan vazgecilmesi ve tim bunlar icin teknolojik gelismelerden
faydalanilmasi 6nemli bir gereklilik halini almistir (Moe&Gilmour, 1995: 142).Kisaca bu yaklasimla, sadece
piyasa  tekniklerinin = uygulanmast  degil piyasa  degerlerinin  benimsenmesi  6nerilmekteydi
(deLeon&Denhardt, 2000: 90). Bu durumu Al Gore’un yonetim basarili olabilmek i¢in “eski usulden
vazgegerek yeni ilkeler Uzerine kurulu yeni usuli” benimsemek zorundadir (Moe&Gilmour, 1995: 141)
sOylemi 6zetlemektedir.

Kamu kurumlarindaki zihniyet ve vyapisal degisim yoluyla kaynaklarin arttirilmasina  yonelik
uygulamalardan biri esnek 6rglit ve esnek isglicti kavramina islerlik kazandirarak istthdamin azaltilmasi
yontemi olmustur. Bu kavram ile kamunun kaynaklarinda tasarruf edilmesi icin gecici personel istthdam
edilmesi (Peters, 2001: 379) anlatlmak istenmektedir. Esnek o6rglit ve esnek isgiiciiniin, burokrasi

SIslerin nasil yapilmasi gerektigi, siirecin yonlendirilmesi, girdilerin denetlenmesi ile o kadar ¢ok mesgul olundu ki sonuglara
bakilmast ihmal edildi (Lynn, 2001: 146).
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anlayisina uzak olmakla birlikte degisime daha hizli uyum saglama 6zelligine sahip olmast 6nemli bir
avantaj olarak degerlendirilmistir. Bu yontemle ¢iktilar ve Steki somut Urlinlerin Sl¢tilmesi tizerine kurulu
performans yonetimi 6n plana ¢ikmaktadir (Sandfort, 2000: 730).

Yeni kamu isletmeciligi eksenli yeniliklerde kamu faaliyet alanlarinin daraltilmasi veya Hideki’nin (2002)
deyimiyle “kamu faaliyetlerinde “devlet tekelinin kirilmast” 6n plana ¢itkmaya baglamistir. Devlet tekelinin
kirdmasmnin - yontemlerinden  biri  olarak, programlarin zenginlestirilmesi ve hizmet sunucularinin
cesitlendirilmesi 6ne strilmustir (Sandfort, 2000: 730). Bu dogrultuda kir amact glitmeyen orgltler ve
Ozel sektor strece aktdr olarak katilmislar ve bazen de bu aktbrler ile kamu kurumlart birlikte kamu
hizmetleri Gretmeye baslamislardir. Artik tegvik, sézlesme ve ortaklik ile devlet yonetim mekanizmalarinin
tek aktori olmaktan ¢tkmaya baslamistir (Stoker, 1998: 18).

Kamu-6zel ortakliklarinin gelismesi yeni kamu isletmeciligi reformlari siirecinde orta donemde ayr1 bir
yol olarak karsimiza cikmaktadir. Ornegin, Ingiltere’de 1992°deki “Ozel Finans Girisimi” ile kamu sektorii
projelerinin finansmant konusundaki kurallar gevsetilerek franchising ve uzun dénem gelirler karsiliginda
kamu altyapilarina yonelik 6zel sektor yatirimi tesvik edilmistir (Clark, 2002: 779). Tslerin 6zel sektore
s6zlesme yoluyla verilmesi (Lodge&Gill, 2011: 143) kamu ile 6zel sektor arasinda bir yer tutmaktadir. Bazi
hizmetlerin kamu yonetimi tarafindan verilmesi maliyetlerin yitksekligine ve gereksiz genis istthdama sebep
olmaktaydi. Bu hizmetlerin genis kamu Orgiitleri yoluyla verilmesi zorunlulugunun kalkmasiyla maliyetlerin
indirilmesinin yani sira ihtiyaglar ve talepler degisince bu dogrultudaki degisimlerin de ¢ok daha kolay
olacagi dustintlmistir. Bu sekilde, degisen sartlara daha kolay ayak uydurmak miimkiin olacagi gibi kékli
degisimlerde sozlesme feshedilerek risklerin minimuma indirilmesi 6ngorilmistir (Milward&Provan,
2000: 363).

Bu tir uygulamalar belli degisimi amaclamis olmasina ragmen devlet hala ekonomi alaninda asli
aktérdir ve neo-liberal fikitlerden beslenen yeni kamu isletmeciligi icin bu digim ¢ozillmeden zihinsel
doniisiimiin tamamlanmasinin zor oldugu kanaati tastnmaktadir. Iste bu noktada devletin piyasaya yonelik
merkezi miidahalesinin azaltilmasini 6neren deregtilasyon yaklasimi (Lan&Rosenbloom, 1992: 535) etkili
olmustur. Bununla ticaretin ve sanayinin liberallesmesi ve devletin bu alandan mimkiin oldugu kadar
cekilmesi amaclanmustir (Clark, 2002: 772). Neo-liberal fikirlerden beslenen yeni kamu isletmeciligine
(Bumgarner&Newswander, 2012: 547) gbre devletin ekonomik miidahaleleri ekonomik gelismenin 6ntinde
bir engeldir. Planlamaci devlet miidahalesi ile ekonominin asli 6zelligi olan esneklik asinmaktadir ve
ekonominin dinamikleri arz ve talep dengesinden ¢ok merkezi yoénetimin karar ve programlartyla
belirlendigi icin ekonomi dinamizmini kaybetmektedir, dolayistyla bu sartlarin piyasa ilkeleri dogrultusunda
yeniden diizenlenmesi (Bumgarner&Newswander, 2012: 547) gereklilik arzetmektedir. Ingiltere’de
Thatcher 6rneginde oldugu gibi ¢6zim piyasa degerleri dogrultusunda daha ileri adimlar atilmasi ve kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesidir ki bu reformlar ile devlet ekonomi alanindan neredeyse tamamen ¢ekilerek
(Osborne&McLaughlin, 2002: 9) bu beklentileri karstlamustir.

Ozel sektér degerlerinin iistiinligiini kabul etmenin ug noktast ise ézellestirmedir. Ozellestirme ile
devletin belli hizmet alanlarini daha bagarili olarak gorillen 6zel sektdre devrederek hizmet sunum
strecinden tamamen ¢ekilmesi anlatilmaktadir. Diger yontemler kamu kurumlarinin piyasa mekanizmalari
dogrultusunda degisimi yontnde kismi birer adim olarak degerlendirilebilir c¢iinkii siirecin devaminda
devlet aktér kalmaya devam etmektedir, halbuki 6zellestirme yonteminde sadece siirecin denetlenmesinde
yer almast s6z konusudut.

Ozellestirme ile kamu hizmeti veren kurumlardaki yoneticilerin yiiksek performans icin sorumlu
tutulmalart ve etkinlik ve verimliligin Sl¢tlmesi i¢in yeni Sl¢im yontemlerinin kullanilabilmesi, kurumsal
yapilarin  personel sadakat ve hesap verebilirligi arttracak sekilde yeniden tasarlanabilmesi
umulmustur(Denhardt& Denhardt, 2000: 550).

Yeni kamu isletmeciligi dogrultusunda vatandas algisi da 6nemli oranda degismistir. Mitesebbis devlet,
vatandaslart sunulan her tirld hizmeti oldugu gibi kabul etmek zorunda olan pasif hizmet alicist olarak
gérmekten ¢ok memnuniyeti Onemsenen misteri olarak gOrmeyi tercih etmektedir. Bu grubun
teamillerinin anket ve benzeri yollarla Slgiilmesi 6nem arz etmektedir. Kisaca temel yapilarin hizmet
alicilarin ihtiyaclart dogrultusunda yeniden insa edilmesi ve ¢alisanlarin hizmet alicilarin memnun edilmesi
yontinde tegvik edilecegi (Moe&Gilmour, 1995: 141) bir yapt hedeflenmekteydi.
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3. YENI KAMU ISLETMECILiIGi: SONUCLAR VE SORUN ALANLARI

Yeni kamu isletmeciligi ile hedeflenen ciktilara yonelik belli eksikler ve sorun alanlart oldugu ve bu
sorunlarin genel olarak dért temel baslik altinda incelenebilecegi séylenilebilir:

e Sistem insa maliyetinden kaynaklanan zorluklar

e Yetki devri ile olusan kurumsal cesitlilik ve karmasa

e Sozlesme yoluyla hizmet alimindan kaynaklana sorunlar

e Miisteri vatandas yaklasiminin dogurdugu mesruiyet sorunu

Yeni kamu isletmeciligi devletin kalkinma ve refah devleti alanindaki uygulamalarinin sonuclarindan
kaynaklandigi ve ekonomik temelli oldugu icin, refah devleti uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan
harcamalarin kistlmasi temelinde yeni bir sistemin ingast ile durumun kolayca Ustesinden gelinecegine
inanidmistt. Oysa yeni bir sistemin insa edilmesi masraflidir ¢linkd idari yapilarin insasi icin baslangic
yatirimlart gereklidir. YOnetim maliyetlerini en azindan ilk dénemlerde ylkselmesiyle® yeni kamu
isletmeciligi hakkinda beslenen asirt iyimserlik kisa donemde tersine dénmiistir (Mehde, 2006: 70). Bu
durum yeni kurumlarin olusturulmasi yonetimin gelistirilmesi i¢in iyi bir tesvik olmaktan ¢ok yavaslatici rol
oynamaktadir (OECD, 2005: 4) seklinde ifade edilmistir.

Yeni kamu isletmeciliginde yetki devri ile merkeziyetci burokratik yapilarin yerini piyasa benzeri ve
genis serbesti alanlart olan (Levy, 2010: 236) c¢ok sayida kiiclik yapi almaya baglamis ve deregiilasyon
uygulamalari ile diizenleyici siirecler daha karmasik ve belirsiz bir hal almistir (Christensen&Laegreid, 2007:
500). Karmasanin bir boyutunu da devletin cesitlenen rolleri olusturmaktadir. S6zlesmeler ve dis kaynak
tedarikine girisilmesi ile y6netim hizmet alicist, hizmet saglayicist ve hakemlik olmak tzere farkli roller
tstlenmeye baslamistir (Mehde, 2006: 66). Bunun sonucunda toplumu dogrudan yonlendirme kapasitesi
azalmis olan devlet uzun dénemde daha karmagik ve pahali mekanizmalar ile yonetmek zorunda kalmistir
(Peters, 2001: 379).

Cok sayida tek amaglt uzman kurumun olusmast ile daha karmagik yatay koordinasyon
mekanizmalarinin olusmast kaginilmaz hale geldigi gibi genel anlamda kurumlarin gesitlenmesi de kolektif
faaliyetleri zorlagtirmistir. Bu durumda kurumlar arasinda koordinasyon ve isbirligi aglarinin tesisi
ehemmiyet arz etmeye baglamistir (Majone, 1998: 13). Kurumlarin genel anlamda ¢esitlenmesinin bir diger
olumsuz sonucu olarak, kurumlar arasi iliskiler karmagsiklasmaya baslamis ve ortaya ctkan sorunlarin ¢6zim
mercii olarak idareden ziyade yargi gériilmesi sebebiyle yonetim stirecleri daha maliyetli hal almis (Mehde,
2006: 69 ve bu durum yonetim ile halk arasindaki mesafeyi daha da agarak idareye ulasmay1 zorlagtirmustir
(Bumgarner&Newswander, 2012: 548).

Yeni kamu isletmeciligi 6lcilebilir sonuglarin vurgulandigt bir yonetim anlayist Gzerine kurulmustu ve
uygulama dénemine gegcilitken beklentiler ¢cok yliksek tutulmustu. Yetki devri ile yOneticilere daha fazla
hareket alani saglanmasi, isletmecilik ilkeleri ve performans yonetimi uygulamalari ile denetim,
koordinasyon ve demokrasi baglaminda hicbir yan etki ile karsilasmadan etkinlik ve verimliligin
performanst artiracagl umulmaktaydt. Ancak bu dogrultuda yeni kamu isletmeciligi uygulamalarinin genel
sonuglartyla ilgili calismalar ge¢ sayilabilecek bir dénemde yapilmistir ve bu minvaldeki 6nemli
calismalardan  biri Dunleavy ve arkadaslari tarafindan hazitlanmistir. Bu  calismada yeni kamu
isletmeciliginin unsurlary; kiigiik kurumlara ayrilma, rekabet ve tesvik olmak tzere ti¢ ana grup altinda alt
basliklara ayrilmis ve bu alt alanlar basarisiz, kismi bagarisiz ve basarilt kategorilerinde degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Yeni kamu isletmeciligi ilkeleri arasinda acgikca bagarili olan ve uygulanmasina devam edilen
unsurlar arasinda performans Slciimiiniin gelistirilmesi’, kurumlarin performans siralamasi, hizmet satist
yoluyla gelir saglanmast ve gerekli teknolojinin gelistirilmesi gibi birka¢ bashk s6z konusu iken bagarisiz
olunan(kismi veya tamamen) bagliklar uzun bir liste olusturmaktadir. Bunlar arasinda hizmet alicist ve
sunucusu roliiniin ayristirilmast, yart kamu kurumlarinin gelistirilmesi, kiyas yoluyla rekabetin arttirilmast,

¢ Orta dénemde ise maliyetlerin azaltlmast konusunda israrct olunmast durumunda vatandaglar acisindan 6nem arz eden
hizmetlerin kalitesinde dustis oldugu kabul gérmektedir. Vatandas hizmet sunumunda alternatifler sunulmast ve hassas olunmasi
(Dunleavy, vd, 2005: 475- 476) olumlu olmugtur ancak kamu hizmetleri farklilastigi cesitlendigi durumlarda hizmet maliyeti
artmaktadir (OECD, 2005: 4).

"Performans yonetimi ve 6zel sektér benzeri tesvik ve 6dil diizenekleri kabul gérmistiir (Levy, 2010: 236).
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piyasa benzerligi, dis kaynak bulma, deregiilasyon, performansa gére 6deme, 6zel sektor sermayeli yap islet
devret (Dunleavy, vd, 2005: 471) yer almaktadir.

Tek amaclt uzman kiiclik kurumlarin insa edilmesi alaninda planlanan kurumsallasma beklentilerin
gerisinde kalmustir. Mesela 1ngﬂtere’de “NextSteps” ile merkezi kurumlarin % 90’a yakininin bu amag
dogrultusunda donistiirilmesi umulurken ancak yaridan biraz fazlast déntstirilebilmistir® (Dunleavy vd,
2005: 470). Bu disik oranda gergeklesmenin bile yonetimde karmasanin bir bélimini olusturdugu iddia
edilmis ve elestirilmistir.

ABD, Ingiltere ve Avustralya’da uygulanan performansa gére 6deme yoluyla calisanlarin
performansinin arttirilacagl yoniindeki beklenti de gerceklesmemistir. Bu uygulama ile piyasa benzeri is
usuliine, esnek 6rgiit yapisina gecis amaglanmistir. Ancak Isvigre” de elde edilen somut bulgulara gore
performansa gore 6deme; celiskili, heterojen ve istikrarli olmayan personel aidiyetleri ile sonuglanmistir
(Dunleavy vd, 2005: 473).

Yeni kamu isletmeciligi artik orta dénemini yagsamaktadir (Hood&Peters, 2004: 267) ve dogal olarak
daha fazla yan etkileri gOrillmeye baglanmistir. Yeni kamu isletmeciligi ile olusan yapida ydnetimin
karmasiklasmasi, performansa gére édeme disinda 6zellestirme, sézlesme yoluyla hizmet alimi, personel
motivasyonu, kamu yarari ve megruiyet gibi konulara yonelik elestiriler de mevcuttur.

Sézlesme yoluyla hizmet sunumuna katillan sirketlerin ¢ogu sosyal hizmet konusunda genis tecriibe
sahibi olmalarina ragmen sicilleri biyitk 6lgekli hizmetler sunmak icin yeterli gérinmiyordu. Bu Slgekte
programlart yonetebilecek mekanizmalar insa etmek ve bunlar yiritecek personel bulmalart ve istihdam
etmeleri gerekmekteydi. Bu noktalarda basarili olunamamustir ancak ekonominin dénemsel iyi gidisi ve
dustk issizlik oranlart kisa dénemde bu sorunun izerini 6rtmis ve isletme hatalarini saklayabilmistir
(Milward& Provan, 2000: 360).

Sézlesme yoluyla hizmet devrinde, hizmet kalitesinin arttirilmast ve maliyetlerin disiiriilmesi gibi
hedeflenen sonuglara ulasilabilmesi icin hizmet tedatikgileri arasinda rekabetin ihdas edilmesi ve bunun
icin de s6zlesmelerin uzun olmayan araliklarla yenilenmesi gerekmektedir. Diger taraftan sézlesmelerin kisa
araliklarla yenilenmesinin tedarikci ve alt tedarikeiler arasinda isbirligi olusmasi tizerinde olumsuz etkileri
oldugu gibi tedarikgileri uzun dénemli alt yap: yatirimlarina girismek konusunda da tedirgin etmektedir. Bu
sakincalardan kacinmak icin uzun doénemli sézlesmelerin yapilmast durumunda ise sirket ihalenin
kendisinde olmasindan emin oldugundan hizmet kalitesini distrebilir. Bunun 6nlenmesi i¢in dogrudan,
bélunmemis, stirekli ve harici denetim mekanizmalarinin etkin islemesi gerekmektedir (Milward& Provan,
2000: 367).

Sézlesme sireleri disinda hizmet tedarikeileri performans kritetlerinin dustrtilmesi veya sézlesmede
belirtilen kaynaklarin artirimi icin aract dahil farklt yontemlerle bu sartlarin esnetilmesi yolunda ¢aba sarf
edetler ve sozlesme ve Oteki yasal anlasmalar bazt durumlarda resmiyetin disinda pragmatik iliskiler
ekseninde sekillenebilir (Kettl, 2000: 494).

Yeni kamu isletmeciligi yaklasiminda hizmet alimi stirecinde tedarikgiler arasinda rekabet olacagt ve bu
rekabetin fiyatlar1 distirecegine inanilmaktaydi. Thompson’a gore elde edilen sonuglar rekabetin piyasa
icinde olmaktan ¢ok piyasanin ele gecirilmesi i¢in oldugunu gostermektedir. Rekabeti kazanan tedarikei ise
hizmetin tek sunucusu haline gelmektedir. Bu siirecin sonunda devletin hizmet sunucu olma tekeli
kirilmaya baglamis olmasina ragmen devletin tek alict olmasi sebebiyle yeni bir tekel olusmustur. Boyle bir
ortamda hizmet alicist siirekli olarak hizmet maliyetleriyle ilgili gerekli verileri toplayip degetlendirmedikee
ve hizmet sunucusu ile saglikli miizakere etmedigi siirece fiyatlarin diismesi muhtemel gériinmemektedir
(Milward& Provan,2000: 360).

Sézlesme yoluyla hizmet alimina yonelik elestirilerden bir digeri de, hizmet tedarik¢isinin gecici bir
mesruiyetinin  olmasidir. Diger bir ifadeyle, mesruiyet sozlesme sartlart ve stresi icinde devletten
devralinmustir ve sinirlt hale getirilmistir (Stoker, 1998: 19). Dolayisiyla zor durumlarda riskleri mesruiyetin
nihai sahibi olan devlete yonlendirebilir. S6zlesmeler yoluyla 6zel sektoriin ve diger tigincii taraflarin bazi
hizmetleri riskleri Ustlenmeden devlet adina sunmast devletin icinin  bosaltilmast olarak da
degerlendirilmistir (Lodge&Gill, 2011: 144)

8Bati demokrasilerindeki ¢ogulcu siyasal sistemin dengeleyici 6zelligi geregince er ya da ge¢ merkezi biirokrasi ademimerkeziyetci
anlay1s tizerine kurulu uzman tek amaclt kurumlari agindirarak yeniden ortaya cikacaktir (Leon, 1983: 298).
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Yeni kamu isletmeciligi ile gerceklestirilen kamu reformlarinda yoénetimde esneklik vurgulanmistir
ancak esneklik ile hesap verebilitligin dengelenmesi gereklidir. Her ne kadar yeni kamu isletmeciliginde bir
ucta esneklik diger ucta ise hesap verebilirlik olmussa (Feldman and Khademian, 2001: 340) ve demokrasi
acisindan 6nem arz eden hesap verebilirligin 6zenle korunmus oldugu iddia edilmisse de (Ricucci, 2001:
173) Ozellikle sézlesme yoluyla hizmet aliminda hesap verebilirlik 6nemli bir elestiri konusu olarak
kalmstir (Stoker;1998: 19; Mehde, 2006: 67). Klasik hiyerarsik zincir yerine yatay aglarin yayginlagmasi
hesap verebilirligi bulaniklagtirdig icin elestirilere konu olmustur.

Hizmetlerin bu kadar c¢esitli aktorler tarafindan sunuldugu ve idari sorumlulugun tek odakta
toplanmaktan Gte farklt aktorlerce paylasildigt bir ortamda yénetimin hesap verebilirligi teminat altina
alabilmesi daha zor gérinmektedir. Hiyerarsik iliski aglarina gore tasarlanmis ve sekillenmis kurumlar yatay
iliskilerin yogun oldugu bir ortamda faaliyetleri etkin olarak yiriiterek (Kettl, 2000: 494) hesap verebilirligi
bir tartisma konusu olmaktan ¢ikarmak zorundadit.

Yeni kamu isletmeciligine yonelik demokratik baglamdaki elestirilerden biri hesap verebilirlik ekseninde
yapilirken daha derin tartisma ise mesruiyet ekseninde yapilmaktadir. Mesruiyet tartigmalarinin bir ayagint
kamu faaliyetlerinin kar amaci gidilerek yapimast ve vatandaslarin topluma yonelik herhangi bir
sorumlulugu olmayan ve kendi tatminin pesinde kosan misteri (Carroll, 1995: 309) olarak gbriilmesi
olusturmaktadir. Vatandaslarin miisteri olarak gérilmesi mesruiyet baglaminda savunulmasi zor elestirilere
sebep olmustur (Mehde, 2006: 70). Séyle ki kurumlarin mevcudiyetinin birincil amact performanstan ¢ok
mesruiyettit (Ashworth vd, 2007: 165) ve anayasal ilkelere gére yonetimin piyasa mekanizmalari tzerine
degil hukuk ve mesruiyet lizerine insa edilmesi gerekmektedir (Ricucci, 2001: 172). Oysa miisteri odakl
isletmecilik; vatandaslik ve hukuk gibi demokratik degerlere yeterince deger vermemistir (Lynn, 2001: 144).

Devletin belli yetkilerini tGglincii taraflara (6zel sektér ve kar amact giitmeyen kuruluslara) devretmis
olmast (Stoker, 1998: 19) mestruiyet tartismalarin daha esasli zeminini olusturmaktadir ¢linkii yasalar
cercevesinde belli yetkiler t¢linct tarafa devredilebilir ancak devletin mesruiyetinin devredilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Clnkl taraflardan birinin bir faaliyeti sézlesme dahilinde diger taraflara yaptirmasi
gorev alanin kendi megruiyetini insa edinceye kadar gorev devredenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz
(Majone, 1997: 13). Yeni kamu isletmeciligi ile performans baglaminda belli olumlu sonuglar alinmis olsa
bile mesruiyet tartismalart devam ettigi stirece ¢ok anlamli olmayacaktir, ¢linkii kurumlarin mevcudiyetinin
birincil amact mesruiyettir.

YKI devleti hizmet alicisina doniistiiriirken ve devletin asli gérevini de miisteri-vatandaslart memnun
edecek hizmetlerin sunulmast olarak tanimlarken devletin catigmalarin uzlagtirilmasi, toplum gelecegi ile
ilgili hedeflerin belirlemesi, mestu siddet kullanma tekelini elinde bulundurmasi, toplumu birarada tutan
anayasal degerlerin insa edilmesi gibi asli 6zelliklerini gérmezden gelmektedir. Misteri gibi gorilen
vatandaslarin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmast yoluyla gerceklestirilmesi mimkin olmayan ortak
ihtiyaglar yok sayilmaktadir. Devlet vatandaslarin acil taleplerini karsilama yoluna giderken toplumun
gelecekteki ihtiyaglarint ve beklentilerini karsilamay1 ihmal etmektedir (Carroll, 1995: 309). Oysa Meyer ve
Rowan’a (1977: 484) gére kurumlarin mesruiyeti, istikrart ve kaynak temini sosyal beklentilerin karsilanmis
olmasina baglidir (Ashworth vd, 2007: 168). Baska bir ifadeyle kurumsal degisimin basarili olmas: faaliyet
yurlttigl cevrenin beklentilerini karsilamasina baghidir. Beklentilerin karsilanmast ise devletin gerektiginde
maliyet hesabina bakmadan belli hizmetleri vatandaslara sunmasiyla yakindan alakalidir. Oysa yeni kamu
isletmeciligi ile sosyal refah yoniinde herhangi olumlu bir iletleme kaydedilmedigi gibi (Dunleavy vd, 2005:
474) Kettl'in ifadesiyle bilinen sekli ile refah devleti sonlandirilmistir (Kettl, 2000: 492). Bu noktada somut
olgu ise sosyal dislama etrafinda tartistlmaktadir. 1ngﬂtere Ornegi lzerinden yeni kamu isletmeciligi
uygulamalari sonucunda sosyal dislama konusu gelecekte daha buylik bir sorun kaynagi olarak 6n plana
ctkarilmaktadir (Taylor,2002: 109).

Yeni kamu isletmeciligi ile yonetimin ekonomik boyutuna agirt vurgu yapilirken idari ve demokratik
boyutlarin g6z ardi edilmesi elestirilere yol agmustir ve yeni kamu isletmeciliginin esasina yonelik elestiriler
genellikle bu noktada toplanmaktadir. Yeni kamu isletmeciliginin 1970’lerde gérilen yonetim sorunlarinin
butincil ¢ézimiine yonelik eksiklerinin gérilmesinden 6tiirtt 1990’lardan sonra yoénetisim daha yogun
olarak glindeme gelmis ve yonetimin ekonomik boyutu g6z ardi edilmeden demokratik, kiltiirel
boyutlarina da vurgu yapilmistir (Kooiman, 1994: 1).
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Ozellestirmeye yonelik elestiri ise planlanan 6zellestirmelerin gergeklestirildigi ancak &zellestirme
yoluyla maliyetlerin azaltlmast ve kalitenin arttirilmast yonindeki beklentilerin gerceklestirilmedigi
(Dunleavy vd, 2005: 472) noktasinda yogunlasmaktadir.

4. 2008 MALI KRIiZ1 VE YENI KAMU ISLETMECILIGININ SONU TARTISMALARI

Kramer 6zel sektoriin kamu kurumlarina tstin yanlart oldugu ve bunlarin alinabilecegi ancak bunun
abartilarak 6zel sektor tekniklerinin tamamen Gstin oldugunun kabuliint tartismalt buldugunu “eger 6zel
sektor sirketleri ¢ok basarili ise 1981-82 resesyon déneminde rekor dencbilecek sayida iflasin nasil
actklanmast gerektigini” sorusu ile 6n plana c¢tkarmis (Kramer, 1983: 92) olmasina ragmen 2008 mali
krizine kadar bu boyut giindemde yeterince yer bulamamistir. 1930’lardan sonra yasanan en derin kriz
olarak degerlendirilen 2008 mali krizi ile piyasaya olan giiven sarsimaya, genel kabul gérmus fikirler
sorgulanmaya ve kurumlar ¢6kmeye baslamistir. Devletin diizenleyici roli tekrar 6ne ¢tkarken, miidahaleci
devlet ve Keynesyen yaklasimlar geri dénmektedir. Dolayistyla bu krizinin ilk zayiatlarindan biri de piyasa
degerlerini tartismasiz Ustin gorerek benimseyen ve piyasa benzeri mekanizmalara 6ncelik veren yeni
kamu isletmeciligi kurumlarinin olacag: (Levy, 2010: 234) iddia edilmektedir.

Bu iddiayt dogrulayacak sekilde o6ncii tlkelerde yeni kamu isletmeciligi yavaglamig, bazi alanlarda
durmus ve geriye doniis baslamis hatta yeni kamu isletmeciliginden uzaklasma baglaminda somut ilk
adimlar da atilmistir. Séyle ki mesela Ingiltere’ de en biiyiik bankalarin tamami veya cogunluk hisseleri
kamunun eline gectigi gibi UK Financial Investments (UKFI) kurulmustur (Levy, 2010: 237). Buna
laveten saglik sektoriinde yatay orglitlenmenin koordinasyon zorlugunu agmak icin 6 biyik kurum bir
araya getirilerek st yonetim olusturulmustur (Levy, 2010: 238). Kisaca yeni kamu isletmeciliginin ana
semast yurirlikte olmasina ve bazi unsurlarin etkin olarak ¢alismasina ragmen yeni kamu isletmeciligi
mekanizmalarindan geri dénts baslamistir (Dunleavy vd, 2005: 467).

Yeni kamu isletmeciligi sonrast olarak adlandirilan (Lodge&Gill, 2011: 141) bu dénemde yeni kamu
isletmeciliginin gelecegi ile ilgili farkli senaryolar Gzerinde durulmaktadir. Senaryolar arasinda bu yaklagimin
aynt ivmeyle devam edecegine dair senaryo bulunmazken, senaryolarin en radikal olani 1970 sonrasinda
olusturulmus kurumlardan vazgecilerek bu tarihteki geleneksel kurumlarin yeniden insa edilmesi yoniinde
olanidir. Muhtemel en giiclii senaryo ise yavas bir degisimin olacagt Gizerine kuruludur. Bu senaryoya gore
profesyonel degerler ile isletmecilik degerleri arasinda bir ¢arpisma kaginilmaz goériinmektedir. Bir yandan
yeni kamu isletmeciligi kurumlar1 zayiflarken diger yandan geleneksel kurumlar yeniden canlanacaktir.
llerleyen siiregte merkezi kalkinma, kamu hizmetleri ve profesyonellik gibi degerler miitesebbislik,
isletmecilik ve performansa gore 6deme gibi degetler tizerinde ustiinlik kazanacaktir (Levy, 2010: 237).

SONUC

II. Dinya Savast sonrasinda refah devleti anlayisi eksenli biirokratik yonetim anlayist ile devletlerinin
ekonomi ve hizmet alanlarindaki rolleri artmistir. 1974 Petrol Krizine kadar gegen siirede, devletei
ekonomi c¢ercevesinde, burokratik yonetim planlamaci kalkinma anlayist cercevesinde faaliyetlerini
sturdirmustir. Petrol krizi ile birlikte, kamu kurumlarinin genislemesi sonucu verimliligin azaldigina
yonelik elestiriler artmustir. Bu stirecte, kamu kurumlari; genis Slcekli, karmasik, esnek olmayan, ¢evrenin
etkisine duyarsiz, degisime tepkisiz gibi kavramlarla 6zdeslestirilmistir. Genisleyen kurumlardaki verimlilik
sorunu ile birlikte, devlette mali kaynak kithg1 ortaya ¢tkmaya baslamis, mali kaynaklarin yetersizligi ise
burokratik yonetim anlayisinin sorgulanmasinin yolunu a¢mustir.

Weberyen biirokrasi anlayisinin sorun alanlarinin ortaya ¢ikmast ile birlikte, sistem i¢inde bu sorunlarin
¢6zimine yonelik girisimlerde bulunulmustur. Birokratik yonetim anlayisinin temel sorun alanlari
icerisinde, planlama acig1, uygulama agig1 ve motivasyon a¢igt oldugu yoninde tespitlerde bulunularak
¢6zlime yonelik cabalar 6n plana ¢ikmustir. Fakat pansuman tedavi yontemleri ile yonetimin sorunlarinin
¢ozllemeyecegi anlasimistr. Devletin asil sorununun “yonetilememe” oldugu diisiincesiyle, geleneksel
burokratik yonetim anlayist yerini yeni yonetim anlayisina terketmeye ve bu degisimle birlikte, yeni kamu
isletmeciligi uygulanmaya baslanmustir.

1974 krizi ile alevlenen ve 6zellikle refah devleti hizmetleri ve planl kalkinmact anlayis uygulamalari yan
etkilerinin elestirisi Uzerine kurulu olan yeni kamu isletmeciligi ile sonu¢ odakli, musteri-vatandas odakl
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yonetim anlayisinin uygulamaya konulmasi, 6zel sektér yonetim tekniklerinin kullanilmasi ile rekabetciligin
artirlmast ve verimliligin saglanmasi amacglanmistir. Yeni kamu isletmeciligin en 6énemli vurgusu, kamu
kaynaklarint kisarak “kesinti yonetimi” ile yonetimin verdigi hizmet alanlarinin daraltidmasidir. Yeni kamu
isletmeciligi ile birlikte 6zel sektor-kamu sektori birbirine yakinlasmis, kamu yoénetiminde yasanan
verimlilik sorununun, rekabetci ve sonu¢ odakli yonetim anlayist, 6zel sektdr yonetim tekniklerinin kamu
yonetiminde uygulanmast ile ¢6ziilebilecegine yonelik inang kuvvetlenmistir.

Yeni kamu isletmeciligi, Ozellikle demokratik zaaflari tzerinden 1990’lardan sonra elestirilmeye
baslanmustir. 2000’lerin baslarinda artik yeni kamu isletmeciligi uygulamalarinin somut yan etkileri de
gorillmeye baslandigt icin, yeni kamu isletmeciligi anlayisi ile hayata gecirilen politikalar ve dolayistyla bu
anlays tartisma zeminine taginmustir. Yeni kamu isletmeciligine yonelik tartismalar; sistem inga maliyet ve
zorluklari; adem-i merkeziyetci yonetim anlayist ekseninde kiiciik yapilarin olusturulmasi, deregtilasyon ve
yetki devri ile olusan kurumsal cesitlilik ve bunun sonucu olarak karmasanin ortaya ¢tkmast; yonetimde
hesap verebilirligin ve kamu yararinin goz ard: edilmesi; vatandas-miisteri iliskisinin dogurdugu mesruiyet
sorunu gibi hususlar cercevesinde sekillenmistir. Misteri odaklt yonetim anlayisina yonelik en 6nemli
elestiri, vatandaslik, hukuk gibi demokratik degerlere yeterince vurguda bulunmamasidir. Bununla birlikte,
yeni kamu isletmeciligi anlayisi ile refah devletinin sonlandirildig: ve sosyal dislama konusunun géz ardi
edildigi yoniinde elestiriler artmistir.

Kamu kurumlarinin varliginin birincil amacinin mesruiyet oldugu gbz 6niine alindiginda, yeni kamu
isletmeciligi ile performans baglaminda belli olumlu sonuglar alinmis olsa da megruiyet tartismalart devam
ettigi stirece bu yonetim anlayisinin beklenen bagariy1 géstermesi zor gozitkmektedir.

Diger taraftan, yeni kamu isletmeciligi ile yonetimin ekonomik boyutuna asirt vurgu yapilirken idari ve
demokratik boyutlarin gz ard: edilmesine yonelik elestiriler 90’lardan beri “yonetisim” kavrami catist
alinda yapilmaya baslanmis ve yonetimin ekonomik boyutunu gbz ardi etmeden demokratik, kiltiirel
boyutlarinin da ihmal edildigi yoniinde goriisler 6n plana ¢tkmustur.

Sonug olarak, 1970’lerin baslarinda birokratik yonetime yonelik elestirilerin 1974 krizi sonrasinda
somut bir zemin kazanmasina benzer sekilde 2008 mali krizinden sonra yeni kamu isletmeciligine yonelik
elestirilerde de somut bir zemin kazanmaya baslamistir. Bu baglamda, 2008 yili Yeni Kamu 1§letmecﬂigi bir
déntm noktast olarak kabul edilebilir. Atesli savunucularinin bile yeni kamu isletmeciligi reformlarinin
yonetimin bitlincil etkinligini arttirmak konusunda smurlt etkisi oldugunu kabul etmis olduklar
(Dunleavy vd, 2005; 468) gbz 6ntine alindiginda, 2008 krizinden sonra yeni kamu isletmeciligine yonelik
olarak ekonomi ekseninde ve kurumlar baglaminda yeni elestirilerin daha da artacagl, neo-weberyen
yonetim mekanizmalarinin  glicli iddialarla glindeme gelecegi ve yonetim tartismalarinin daha da
zenginlesecegi gliclii bir ihtimal olarak goérilmektedir.

KAYNAKCA

ALISTAIR, Coleandand Jones, Glyn (2005). “Reshaping the State: Administrative Reform and New
Public Management in France”, Governance,Vol: 18, No: 4,pp.567—-588.

ASHWORTH, Rachel, Boyne, George and Delbridge, Rick (2007),“Escape from the IronCage?
Organizational Change and Isomorphic Pressures in the Public Sector”, Journal of Public
Administration Research and Theory, Vol: 19, No: 1, pp.165-187.

AUCOIN, Peter (2012),“New Political Governance in Westminster Systems: Impartial Public
Administration and Management Performance at Risk”, Governance, Vol: 25, No: 2,pp. 177-199.

BEHN, Robert (1985),““Cutback Budgeting”, Journal of Policy Analysis and Management, Vol: 4,
No: 2, pp. 155-177.

BUMGARNER, John and Chad B. Newswander (2012), “Governing Alone and with Partners:
Presidential Governance in a Post-NPM Environment”, Administration&Society 44(5), pp.546—570.

CAIDEN Gerald E. (1991),“What Really is Public Maladministration?”, Public Administration
Review, Vol:51, No: 6, pp. 486-493.

CARROLL, James(1995), “The Rhetoric of Reform and Political Reality in the National Performance
Review”, Public Administration Review, 55(3), pp. 302-12.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 30/ 2013
193



iki Kriz Arasinda Yonetim: Yeni Kamu Isletmeciligi

CLARK, David (2002),“Neoliberalism and Public Service Reform: Canada in Comparative
Perspective”, Canadian Journal of Political Science, 35 (4), pp. 771-793.

DeLEON, Linda and Denhardt, Robert B. (2000), “The Political Theory of Reinvention”, Public
Administration Review, Vol: 60, No:2, pp. 89-97.

DENHARDT, Robert B. and Denhardt, Janet Vinzant (2000), “The New Public Service: Serving
Rather Than Steering”, Public Administration Review, Vol: 60, No: 6, pp. 549-559.

DRUCKER, Peter (1980), “The Deadly Sins in Public Administration”, Public Administration
Review, Vol: 40, pp. 103-106.

DUNLEAVY, Patrick, Margetts, Helen, Bastow, Simon and Tinkler, Jane (2005), “New Public
Management is Dead—Long Live Digital-Era Governance”, Journal of Public Administration
Research and Theory, Vol: 16, pp.467—494.

DUNSIRE, Andrew (1994), “Modes of Governance”, (Editor:Jan Kooiman), Modern Governance:
New Government-Society Interactions, Sage Publications, pp.21-34.

FELDMAN, Martha S. And Khademian, Anne M. (2001), “Principles for Public Management Practice:
From Dichotomies to Interdependence”, Governance, Vol:14, No:3, pp.339-361.

FELDMAN, Martha S. and Khademian, Anne M. (2002), “To Manage is to Govern”, Public
Administration Review, Vol: 62, No: 5, pp. 541-554.

FOUNTAIN, Jane E. (2001), “Paradoxes of Public Sector Customer Setvice”, Governance, Vol: 14,
No:1, pp. 55-73.

FREDERICKSON, George H. (1976), “Public Administration in the 1970s: Developments and
Directions”, Public Administration Review, Vol: 36, No: 5, pp. 564-576.

HERBERT Kaufman (1974), Are Government Organizations Immortal?, Washington, DC: The
Brookings Institution.

HOOD, Christopher (1974), “Administrative Diseases: Some Types of Dysfunctionality in
Administration”, Public Administration, Vol: 52, pp. 439-454.

HOOD, Christopher and Guy Peters (2004), “The Middle Aging of New Public Management: In to
the Age of Paradoxr”, Journal of Public Administration Research and Theory, Vol: 14, No:3, pp.267-
282.

KETTL, Donald F. (1990), The Perils and Prospects of Public Administration”, Public
Administration Review, Vol: 50, No: 4, pp. 411-419.

KICKERT, Walter (2008), “Distinctiveness in the Study of Public Management in Europe”, (Editor:
Kickert Walter), The Study of Public Management in Europe and the USA Comparative Analysis
of National Distinctiveness, Routledge, Newyork, pp1-14.

KOOIMAN, Jan (1994), “Social-Political Governance: Introduction”, (Editor: Jan Kooiman), Modern
Governance: New Government-Society Interaction, Sage Publications, pp.1-8.

KRAMER, Fred A. (1983), “Public Management in the 1980’s and Beyond”, American Academy of
Political and Social Science,Vol: 466, pp. 91-102.

LAN, Zhiyong and Rosenbloom, David H. (1992), “Editorial: Public Administration in Transition?”,
Public Administration Review, Vol: 52, No: 6, pp.535-537.

LEVINE, Charles H. (1978), “Organizational Decline and Cutback Management”, Public
Administration Review, Vol: 38, No:4, pp. 316-325.

LEVY, Roger (2010), “New Public Management: End of an Era?”, Public Policy and
Administration, 25, pp. 234-240.

LODGE, Martin and Derek Gill (2011), “Toward a New Era of Administrative Reform? The Myth of
Post-NPM in New Zealand”, Governance, Vol: 24, No: 1, pp. 141-166.

LYNN, Laurence E. Jr. (2001), “The Myth of the Bureaucratic Paradigm: What Traditional Public
Administration Really Stood”, Public Administration Review, Vol: 61, No: 2, pp. 144-160.

MAJONE, Giandomenico (1997), “The Agency Model: The Growth of Regulation and Regulatory
Institutions in the EuropeanUnion", EIPASCOPE-Europeanlnstitute of Public Administration, 3,
pp. 9-14.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 30/ 2013
194



Aziz TUNCER — Sefa USTA

MAYNTZ, Renate (1994), “Governing Failures and the Problem of Governability: Some Comments
on a Theoretical Paradigm” (Editor: Jan Kooiman), Modern Governance: New Government-Society
Interactions, SagePublication, pp. 9-20.

McLAUGHLIN Kate and Osborne, Stephen P. (2002), “The New Public Management in Context”,
(Editors: Kathleen, Mc Laughlin, Osborne, Stephen P. And Fetlie, Ewan), New Public Management:
Current Trends and Future Prospects, Routledge, pp.5-15.

MEHDE, Veith (2006), “Governance, Administrative Science, and the Paradoxes of New Public
Management”, Public Policy and Administration, Vol:21, No:4, pp.60-81.

MINTZBERG, Henry(1996), “Managing Government, Governing Management”, Harvard Business
Review, 74(3), pp.75-83.

MOE, Ronald C. (1994), “The ‘Reinventing Government’ Exercise: Misinterpreting the Problem,
Misjudging the Consequences”, Public Administration Review, 54(2), pp.111-122.

MOE, Ronald C. AndGilmour, Robert S. (1995),“RediscoveringPrinciples of Public Administration:
TheNeglectedFoundation ofPublicLaw”,Public Administration Review, Vol: 55, No:2, pp. 135-146.

OECD (2005), Modernizing Government: The Synthesis”, OECD, Publishing, Paris.

PETERS, Guy (2001), The Politics of Buteaucracy, Fifth Edition, Routledge.

RICCUCCI, Norma M. (2001), “The ‘Old’ Public Management Versus the ‘New’ Public Management:
Where Does Public Administration Fit in?”’, Public Administration Review, Vol: 61, No: 2, pp.172-175.

RIDLEY, F. F. (1996), “New Public Management in Europe: Comparative Perspectives”, Public
Policy and Administration, 11, pp. 16-29.

ROSE, Richard (1981),“What If Anything is Wrong with Big Government”, Journal of Public Policy,
Vol: 1, No: 1, pp. 5-36.

ROSE, Richard and B. Guy Peters (1978), Can Government Go Bankrupt?, New York: Basic Books.

SANDFORT, Jodi R. (2000), “Moving Beyond Discretion and Outcomes: Examining Public
Management from the Front Lines of the Welfare System”, Journal of Public Administration and
Research Theory, Vol: 10, Issue: 4, pp. 729-756.

SPICER, Michael (2004), “Public Administration, the History of Ideas, and the Reinventing
Government Movement”, Public Administration Review, Vol: 64, No:3, pp.353-362.

STOKER, Gerry (1998), “Governance as Theory: Five Propositions”, International Social Science
Journal, 155, pp.17-28.

TAYLOR Marilyn (2002), “The New Public Management and Social Exclusion: Cause or Response?”,
(Editors: Kathleen, Mc Laughlin, Osborne, Stephen P. and Fetlie, Ewan), New Public Management:
Current Trends and Future Prospects, Routledge, pp. 109-129.

TERRY, Larry D. (1993), “Why We Should Abandon the Misconceived Quest to Reconcile Public
Entreprenuership with Democracy”, Public Administration Review, 53 (4), pp.393-395.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 30/ 2013
195



