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OZET

Balkanlarin ve Kosova’nin temel sorunu sinirlarin milliyetler ilkesine gére ¢izilmemis olmasidir. Bu nedenden dolayr Kosova
bir asirdir Avrupa’nin en sorunlu bélgelerinden birisi olmustur. Arnavutlar etnik, dilsel ve dinsel farkliliklart nedeniyle, Sirplar ile
doku uyusmazlig1 yasamaktadir. Bu doku uyusmazhigt pek ¢ok sorunu ¢éziimsiizlestirmektedir.

Kosova’nin ele gegitilmesi miicadelesi Arnavut-Sirp mucadelesinin eksenini olusturmakta, hakimiyet ve toprak konusu bir¢ok
sorunlar biinyesinde barindirmaktadir. Arnavutlarin ve Sirplarin Kosova tzerindeki savlari esas olarak hem “ortak” hususlara hem
de “kendilerini giicli hissettikleri” alanlara iliskindir. Ortak noktalara iligkin dayanaklari temelde; “tarihi hak”, “vatan” ve “isgal”
uzerine kuruludur.

Tarihi hak konusunda sorun, bélgeye ilk gelme tizerinde yogunlasmaktadir. Arnavutlar atalari fliflerden dolayt bélgeye
Sirplardan daha 6nce geldiklerini, Sirplar ise tersi bir savla bélgenin kendilerinin oldugunu belirtitler. Tatihi hak kavrami tlke
kazanimi agisindan uluslararasi iliskiler ve uluslararast hukukta muteber degildir.

Her iki taraf tezat bir sekilde Kosova’yt vatan olarak gérmektedirler. Kosova’da kesintisiz yagamis ve halen ¢ogunluk olarak
yastyor olmalary; bélgeye ilk gelen olmalars; Prizren Birligi gibi Arnavut uluslagmasinda katkisi biiyiik olan énemli tarihi degerlerin
burada olusmasi; Kosova Cumhuriyeti’ni kurmus olmalari gibi etkenler Arnavutlarda bu duyguyu giclendirmistir. Kosova Sirplar
icin de vatandir. Slobodan Milosevi¢’in 1989°da 6z bir sekilde ifade ettigi gibi, “Kosova, Sirp milletinin sonsuza dek kalbinde
stcakligint hissedecegi askidir.”

Arnavutlara gére Sirplar 1912°de Kosova’yr askeri olarak isgal ederken; Sirplar ise yerlesme politikasi, yiiksek dogum orani,
Sirplarin gbg ettirilmesi gibi yollarla Kosova’nin “Arnavutlastirilarak” isgal edildigini belirtmektedirler.

Taraflarin gliniimtizde gii¢c noktalar: da mevcuttur. Niifus, Arnavutlarin en bariz Gstiinliigii olup demografik hakimiyet tim
savlarinin temeli niteligindedir. Swrplarin giic noktalari, basta ilkesel butinlik olmak tzere, devlet egemenligi, sinirlarin
degismezligi, icislerine karismama gibi birtakim uluslararast hukuk ilkeleri ile 1244 sayili Birlesmis Milletler (BM) Guvenlik Konseyi
karatt gibi uluslararast hukuk belgeleridir.

Kosova 17 Subat 2008°de bagimsiz olmustur. Ancak bagimsizligin siddetle karsisinda olanlarin varhii/engellemeleri nedeniyle
Kosova sorunu hala sirmektedir.

Calismada Arnavutlarin ve Sirplarin géziinde Kosova’nin ne derece 6nemli bir toprak parcast oldugu ortaya konmaya
calisilmis, taraflatin savlart belirlenerek sorunun teghisine yonelik bir 15tk tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kosova, Kosova Sorunu, Arnavut, Arnavutluk, Sirp, Sirbistan, Balkanlar.

Caligmanin Tiiri: Arastirma

ABSTRACT

The Balkans has been one of the regions with the highest risk of conflict since the last century and in the post-Cold War era.
The inevitable coexistence of quantitatively small, various, and heterogeneous peoples in this geography establishes the basis for
conflicts. It can be assumed that the conflicts between peoples are the result of boundaries neglecting the nationality principle,
and in turn such conflicts contributed to division of the Balkans into small states. For this reason, fragmentation and the
emergence of small states in a region is called “Balkanization” in international relations.

Kosovo is a typical example of Balkanization. The root of the problem is that the principle of nationality was not taken into
account when the borders of Kosovo were drawn. In other words, the borders are drawn in accordance with considerations of
power politics rather than idealpolitics. For this reason, Kosovo has been one of the most problematic regions in the world for
almost a century since the Serbian occupation of Kosovo in 1912, but especially since the Kosovo’s independence process started
after the Cold War. What makes Kosovo a problem is its current ethnic make-up and legal status. When the process of
disintegration of began in the 1980s, it proved very difficult to convince Kosovar Albanians to maintain Kosovo’s status as a
province of Serbia. Since then ethnic, linguistic and religious differences between Kosovar Albanians and the Serbs have
complicated the Kosovo issue. The problems of whether Kosovo has a right to self-determination (including the problem of
whether the constitution of former Yugoslavia provided Kosovo with the right to independence), or whether it is a part of Serbia
(or former Yugoslavia) represent (and represented) the legal dimensions of the issue. Even though the main aspect of Albanian-
Serbian conflict converges upon the struggle for the possession of Kosovo, sovereignty of Kosovo and other territorial issues
contains several other problems within. In sum, Kosovo issue is further complicated by several factors: a) Kosovo’s borders were
demarcated several times during the Ottoman rule, finally fixed in 1945. b) It has a mixed population of two millions,
overwhelming majority are Albanians but consisting of Serbs, Turks, Bosnians, Ashkalies and Goranies. c) It is located astride a
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major transit root in the Balkans. d) As in the example of Turkish minority, ethnic minorities in Kosovo experience difficulties in
effectively exercising their constitutional rights.

The Albanian and Serbian claims to Kosovo territory are based mainly on the concept of historical rights, which emphasizes
the argument of first arrival to the region. This issue of first arrival is more complicated than it looks at first, and it is almost
impossible to resolve, because the parties reject the counter arguments. But the historical analysis can help resolving these
conflicting claims. Concerning the question of “who arrived at Kosovo first?”” Albanians claim that Illyrians who are the ancestors
of Albanians came to the region before the Serbians, meanwhile the Serbians claim that they belong to the region. Serbians are the
first to arrive at the Balkans among the Slavic people in 5th and 6th centuries, but it took until 12th century for them to spread
into Kosovo region. The historical right argument is not valid in international law. However, if a community who claims certain
right over a territory and continues its settlement in that region, the members of that community can put this argument forward
to establish traditional rights, which are implicitly accepted by the international community. It can be argued that this might be the
situation for the Kosovars.

The both parties view Kosovo as their fatherland. They accuse each other of coming to the region afterwards and occupying
Kosovo. For Albanians, the Serbians occupied Kosovo in 1912, while for Serbians, Kosovo is Albanianized through forced
migration of Serbians out of Kosovo.

There are points where the parties have strong points. The structure of population shows that the Kosovar Albanians are the
majority in the region and the Albanian population is steadily increasing. On the other hand the Serbs have strong arguments
based on the principles of international law, such as territorial integrity, state sovereignty, non-intervention in domestic affairs.
Besides these general principles, the UN Security Council Resolution 1244 recognizes Kosovo as part of Yugoslavia, therefore
Serbia. But the Kosovar Albanians have always rejected Serbian interpretation of Resolution 1244, claiming that Kosovo was part
of Federal Republic of Yugoslavia, not the republic of Serbia.

With the independence of Kosovo on February 17, 2008 (which was supported by the United States, majority of the
European Union member states, Albania and Turkey), the UN, although it encouraged a change in the status of Kosovo
following NATO intervention in Kosovo in 1999) despite its contradiction with the principle of tetritorial sovereignty, remained
on the sidelines because of the Russian opposition and veto. Russia is the second country which opposes the Kosovo’s
independence after Serbia.

Despite the declaration of independence, Kosovo problem remains unsolved. Several proposals towards a possible solution
can be put forward: a) A focus on today rather than history is needed. b) For a peaceful coexistence of peoples they need to stop
viewing each other as “the other.” ¢) The parties need to give up on their so called historical rights, claims to historical fatherland,
and they should stop accusing each other of being occupiers, and need to start viewing Kosovo as their common and shared
homeland. d) Kosovar Serbs and Albanians should stop seeking Serbian or Albanian intervention in the affairs of Kosovo,
especially in matters concerning inter community relations. €¢) Democratization appears to be the only way to overcome
differences between peoples of Kosovo and to create conditions for peaceful coexistence. f) Economic development and the
resultant increase in the level of prosperity will also help improving inter community relations.

This article identifies the historical significance of the territory of Kosovo in the eyes of Kosovar Albanians and Serbs and
summarizes the claims for both parties. After the diagnosis of the problem, several tentative proposals for a possible solution are
put forward.

Keywords: Kosovo, the Kosovo Question, Albanian, Albania, Serbian, Serbia, the Balkans.
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GIRIS

Balkanlar, tarihsel olarak Avrupa’nin en sorunlu bélgelerinden birisi olmustur. Nitekim bu durumu BM
ve NATO (Kuzey Atlantik Ittifaki Orgiitii - North Atlantic Treaty Organization) gibi uluslararast ve bélgesel
giivenlik yonelisli 6rgiitlerin raporlarinda/kararlarinda da gérmek miimkiindiir Ornegin BM, 1990’larin
baslarinda Balkanlarda II. Dinya Savast’ndan beri en genis milteci krizinin ve etnik temizli§in yasandigint
belirtmistir (United Nations, 2000: 104). Balkan halklarinin stirekli husumet icinde olmalari siyasi yazina
“Balkanlasma” diye de bir kavrami sokmustur. Balkanlasma, yeni ulus devletlerin ortaya ¢ikisiyla,
cografyanin stirekli daha kiigiik parcalara bolinmesidir. Kosova ise Balkanlasma kavramint en iyi tasvir
eden tlkelerden biridir. Statiisintin belirsiz olmast! glinlimtzde huzursuzlugun temel nedeni olmakla
birlikte, halklar arasinda da bir doku uyusmazligi vardir. Sirplar ve Arnavutlar her yéntyle (etnik, dinsel,
dilsel vb.) birbirlerinden farkli yapida uluslardir. Tste bu farkliliktir ki; Kosova’yt potansiyel bir catigma
bolgesi yapmaktadir. Bir yerde hem dinsel hem de dilsel ayriliklar varsa ¢atisma icin tim sartlar hazir
gorinmektedir (Malcolm, 1999: 14).

Kosova meselesi giinimiizde 6nemini korumaktadir. Kaynagi 20. ylizyilin basi olarak alinsa bile, sorun
bir asirdir stirmektedir. Sorunu ¢6zebilmek olduk¢a zordur. Bu kadar uzun zaman ge¢mesine ragmen

I Statiistiniin belirsizligi ile uluslararast alanda “tam ve egemen bir devlet olmamasr” kastedilmektedir. Su iki 6rnek bunu ispatlayict
niteliktedir. Ilki BM’ye tiye olamamaktadir. Ikincisi Sirbistan Kosova’nin bagimsizhigini, uluslararast hukuka aykirilik gerekgesiyle
2009’da Uluslararas: Adalet Divant’na gbtirmustir.
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¢ozllemeyen sorunun, bagimsizliga ragmen, bugln de ¢éziimi zor gérinmektedir. Kosova’nin bagimsiz
olmasi bile bir ¢6ziim olarak telakki edilmemektedir. Zira bagimsizligina siddetle karsi olan ve olacak olan
komsu ve glclii devletler vardur.

Sorunun tanitilmasi/anlagilabilmesi icin 6ncelikle Kosova’nin cografi ve demografik yapist ortaya
konulacaktir. Her iki halkin da savlart nesnel olarak ortaya konulmakla bitlikte bu incelemede, her iki
tarafin ileri siirdiigii savlarin ayni temellere dayandigi okuyucuya sunulacaktir. Bununla beraber ¢alisma
Arnavutlarin savlarinin giicli ve bu nedenle hakliligint vurgulamaktadir. Calismada “Kosova” ile, 1946’dan
itibaren farkli bir bolge olarak 6zerklik kazanan ve 2008’e kadarki tarih itibariyle Sirbistan’dan ayrismis
bélge ifade edilmektedir. Yarisinin “Kosova” ve diger yarisinin da “Metohya” oldugu seklindeki ikili ayrim,
konunun anlastlmasint zorlastirict olmasi nedeniyle benimsenmemistir. Bir bagka ifadeyle calismadaki
Kosova kavrami hem Metohya hem de Kosova’yt kapsayan alani ifade etmektedir. Sonu¢’ta sorunun
¢6ztimine yonelik 6neriler sunulacaktir.

Kosova’nin cografi ve demografik yapisiyla ilgili kisa bilgi vermekte fayda vardir. Kosova kelimesi ilk
defa 12. ylzyilda kullanilmistir (Karatay, 1998a: 36). Bir baska kaynakta ise Kosova kelimesinin ilk kez
1389 Kosova Savast’na iliskin anlatilarda karsimiza ¢iktigr belirtiimektedir (Malcolm, 1999: 25-26). Buna
gore ilk kullanimi 14. ylzyildadir. Slavcada ‘kus ovast’ (karatavuk tarlasi) (Karatay, 1998a: 36) anlamina
gelmektedir.

Cografi sinirlar itibariyle ise KKosova, tatihinde net stnurlara sahip bir bélge degildi. Sinirlart 1945’te belli
olan Kosova buglin itibariyle; giineyinde Makedonya, glineybatisinda Arnavutluk, dogusunda Karadag,
kuzeyindeyse Sirbistan’la gevrilidir. Sirbistan ile 265 kilometre (km), Makedonya ile 116 km, Arnavutluk ile
101 km ve Karadag ile 62 km olmak iizere toplam 564 km kara sinirt vardir (Istanbul Ticaret Odast, 2005:
2). 10,887 km?lik yiizolcimi (Setimes, 2007) ile Kibris adasindan biraz biyiiktiir. En uzak mesafe olarak
kuzey-glney yoninde 110 km, dogu-bati yoniinde ise 80 km genisligi vardir.2 Kursun, cinko, kémiir,
uranyum gibi zengin madenlere sahiptir. Ornegin II. Diinya Savagt siiresince Almanya’nin maden
ihtiyactnin % 40’11 karsilamis olan Kosova, giniimiizde de 60 milyar tonluk kémtr rezerviyle Avrupa’nin
en zenginidir (CNN TURK, 2004; Savas, 2000: 322).

Ulke niifusu gesitli kaynaklarda degisik oranlarda belirtiimekle birlikte 1.8-2.5 milyon arasindadir.?
Kosova niifusunun tarihsel seyri asagidaki gibidir;

Tablo 1. Ge¢mis ve Gelecek Yillara Gore Kosova Nufusu

NUFUS SAYIMLARINA GORE* 2001 YILI VE SONRASI ONGORULERE GORE NUFUS
Yil Nufus Yil Nufus
1948 733.034 2001 (AGiT Tahmin) 2.400 bin
1953 815.908 2011 2.890 bin
1961 963.988 2021 3.360 bin
1971 1.243.693 2031 3.800 bin
1981 1.584.558 2041 4.180 bin
1991 1.954.747 2051 4.500 bin

Kaynak: Karatay, 1998a: 117; Dogru Yol, 2007; Grida, 2002.

Nafusun yaklagik %090t Arnavuttur (Emiroglu, 2006: 64; Kosovahaber, 2006) ve bunda Arnavutlar da
Sirplar da hemfikirdir (Campbell, 1999: 149). Arnavutlardan sonra en buyiik etnik halk Sirplardir. (Arnavut
ve Sirplarin tarihsel siirec icindeki niifus seyirleri ileride verilecektir.) Kosova’daki niifusun geri kalan kismi
da kiiciik miktarda degisik etnik halklardan olusmakta olup bunlarin baslicalart Tirkler, Bosnaklar,
Makedonlar, Askaviler ve Goraniler’dir. Giniimiizde Kosova Meclisi azinlik haklarini da gézetici bir
sekilde orgltlenmistir. 120 sandalyelik mecliste 100 sandalye Arnavutlara 20 sandalye de Kosova’daki
azinlklara tahsis edilmistir. Bu 20 sandalyenin 10’u Sirplara, diger 10’u da 6teki azinliklara ayrilmigtir.
Ornegin Tiirkler icin 2 kontenjan milletvekilligi ayrilmistir. Yani Tiirklerin her halikarda, secime katilsalar

2 Bir bagka kaynaga gére en genis yeri Pristine arzinda 14 km, en uzun mesafesi Kacanik-Zvecan arasinda 84 km’dir (Dogru Yol,
2007).

3 Kosova niifusuyla ilgili degisik verilerden bazilart sunlardir: 1.8 milyon (BBC, 20006); 1.954.747 (1991 Nufus Sayimi); 1.956.196
(2005) (Istanbul Ticaret Odas1, 2005: 2); 2 milyon (Zaman, 2004: 13); 2.200 bin civart (Emiroglu, 2006: 63); 2.4 milyon (Dogru
Yol, 2007); 2.5 milyon (Tusam, 2000).

4 Kosova’da ginumiize dek 6 niifus sayimi (sonuncusu 1991°de) yapilmustir.
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da katilmasalar da, 2 milletvekilligi garantidir. Se¢imlere katilip ¢ok oy alabilirlerse bu sayt 4 milletvekilligine
kadar ¢ikabilmektedir (CNN TURK, 2004). Bu acidan degerlendirildiginde Kosova azinlik haklarina saygt
gosteren bir Ulkedir. Fakat buna karsilik ne acidir ki Sirplar tarafindan baskiya, siddete, etnik temizlige,
asimilasyona, kisacasi sert insan haklar ihlallerine maruz kalan Arnavutlarin kendileri de Kosova’daki diger
azinliklara baski yapmaktadir. Ornegin Tiirklerin Tiirk olduklarini reddederek onlarin Osmanli zamaninda
Turklestirilmis Arnavutlar oldugu savindan hareketle dillerini, kiltirlerini ve kimliklerini ifade etmeleri
engellenebilmektedir. Bu hususta Turklerin tGzerinde yogun bir Arnavut baskist vardir (KVMGM, 2007,
Karpat, 2005; Tekin, 1996, 227). Ayni baski, belki daha fazla oranda Bognaklar icin de séz konusudur
(Diplomatik Gézlem, 2007).

I. TARAFLARIN ORTAK HUSUSLARA DAYANAN SAVLARI

A. Tarihi Hak

Kosova tarihinin incelenmesi titiz bir ¢alismay1 gerektirir. Bu titizlik bilhassa Kosova’nin eskigag tarihi
icin s6z konusu olup, bu dénemin nesnel ve somut delillerle glnisigina ¢ikarilmast glinimtz Kosova
sorununun ¢oziilmesine yardimei olacaktir. Zira glintimiizde her iki taraf da (Arnavutlar ve Sirplar) Kosova
tzerindeki haklarint tarihi sava da dayandirmaktadirlar. Kosova’ya ilk olarak kendilerinin geldiklerini, bu
nedenle Kosova’nin kendilerinin anavatanlari oldugunu savunmaktadirlar. Gergekte Kosova’ya ilk kim
geldi? Tlk gelmek bélgeye sahip olmayi gerektirir mi? Bir baska ifadeyle Kosova bolgesine ilk gelen, bu
bélgede ilk hakimiyet kuran béyle bir dayanakla simdi de bu bélgede hak iddia edebilir mi?

Kosova’nin ilk¢aglardaki tarihi incelendiginde bolgeye ilk olarak Sirplarin geldigi izlenimi dogabilir.
Bunun yanlis oldugu kuvvetle muhtemeldir. Arnavut ve Sirp kelimelerinin ilk kullanimi da bu yanlishgt
perginleyici niteliktedir.> Arnavutlarin ve Sirplarin Balkanlara ne zaman geldigini belirlemek sorunun
¢6zUimine yardimei olacaktir.

Slavlar Balkanlara ne zaman gelmistir? Bu konuda degisik tarihler olmast nedeniyle bir netlik yoktur.
Kosova tarihi tzerine ayrintili ve kapsamli aragtirmalariyla bilinen Noel Malcolm, Kosova (1999) adh
eserinde, ilk Slavlarin Balkanlara gelisiyle ilgili olarak su tespitte bulunmaktadir;

Net olmamakla bitlikte, Slav kabilelerinden olugan biiyiik bir topluluk -bunlar i¢inde Sirplar ve Hirvatlar cogunlugu
olusturmaktaydi- M.S. 5. ve 6. yiizyillarda, Tuna’nin kuzeyindeki Orta Avrupa topraklarint istila etmistir. ... Slavlar, (ve
iclerinde bulunan Sirplar) buradan yayilmaya baslayarak 547-548’de buginkii Kosova topraklarini fethetmislerdir
(Malcolm, 1999: 47-48).

Bundan bagka veriler de vardir. Bir baska kaynaga gore Slavlar/Sirplar 7. ylzyil baslarinda (Prizrenliler,
2006) bir kaynaga gbre de 850 yillarinda (Tagdemir ve Yirir, 1999: 135) bolgeye gelmislerdir. Kisacast
Sirplar, en eski tarih baz alinsa bile, Balkanlarda 5. yiizyila kadar giden bir tarihe sahiptir. Ustelik Sirplar
Kosova’da degil, Cek topraklart ile Saksonya’da istlenmis olup (Malcolm, 1999: 47), Kosova’ya gercek
anlamda yayilmalart 12. ylzyil sonlarinda olmustur (Malcolm, 1999: 50).

2. yuzyilda “Albanoi’lerin (bu isim cesitli kaynaklarda “Arbanoi”, “Arbenoi”, “Arberoi”, “Arber” gibi
farkli sekillerde de kullanilmaktadir) yasadigina (Malcolm, 1999: 53-54) iliskin bir bilgi mevcutsa da, ayni
kaynak Arnavutlardan bahseden en eski tarih kayitlarinin 1043 yilina ait oldugunu belirtir (Malcolm, 1999:
53). Arnavutlarin tarih sahnesinde adlarini duyurmaya baslamalart 12, yiizyilda Bizans’a kargi
gerceklestirilen “Duk” ayaklanmalart esnasinda olmakla birlikte (Bozbora, 1997: 27-28) Arnavutlar bolgeye
atalarindan dolayt Sirplardan daha énce gelmislerdir (Ulger, 1998: 169). Arnavutlarin kdkeni meselesinin
¢6ziminin zorlugu bir tarafa birakilirsa, aslinda Arnavutlar bolgeye Sirplardan 6nce gelmislerdir. Onlar
Balkanlarin Tliflerden dolay1 en eski halkidir (Castellan, 1993: 19; Bozbora, 1997: 23; Arnavut, 2007,

5 “Arnavut” ve “Sirp” kelimelerinden hareketle en geriye dogru gidilmesi, yani bu kelimelerin tarihteki ilk kullanimlar taraflarin
savlarindaki bir unsuru olusturmaktadir. Bu konuda tam bir netlik olmamakla birlikte bazt bulgular konuyu aydinlatmaktadir. 2.
yuzyilda Batlamyus “Albanoi” adli bir kabileden ve bu kabilenin yasadigt yer olan “Albanopolis”ten bahseder (Malcolm, 1999: 53).
Bu bilgi dogru kabul edilecek olunursa (dogru kabul edilecek olunursa diyoruz ¢unki 2. yiizyil ile 11. ytzyil (1043) arasinda tarih
kayitlarinda Arnavutlardan bahsetme konusunda bir bosluk vardir (Malcolm, 1999: 54)), kelime olarak da Arnavutlarin Sirplardan
daha eski oldugu ispatlanmaktadir. Arnavutlardan bahseden en eski tarih olarak 1043 tarihi muteber kabul edilirse, ki Batlamyus’un
aktardig1 bilgi bunun yanhshigini ortaya koymaktadir, Sirp kelimesinin daha 6nce kullanildigt sonucu dogar.
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Yilmaz, 2007). Milattan Once (M.O) 3 binli yillarda bolgeye gelerek bugiinkii Kosova ve Giiney
Sirbistan’da M.O. 284’te bir devlet kuran Friglerin kalintist oldugu sanilan Dardanlar; Eskicagda Batt
Balkanlarda degisik milletlerden olusmus Ilirler ve bugiinkii Trakya’ya adini veren Traklar Arnavutlarin
atalartydi. Fakat Arnavutlar kendi atalarinin esas olarak Ilirler oldugunu kabul ederler.t Her kim olursa
olsun neticede her {i¢ halk dolayisiyla Arnavutlar bélgeye M.O. gelmislerdir (Karatay, 1998a: 22 ve 28).
Tarihgiler de bunu genellikle kabul etmektedir. Ornegin Arnavutlarin Sirplardan 6nce geldigini, tarihgi
Tlber Ortayli da kabul etmektedir. Ona gére Kosova 14. yiizyila kadar bir Arnavut tilkesi idi (Prizrenliler,
2000). “Sirplar daha Balkanlara gelmeden Arnavutlar Kosova’da bulunuyorlard:” diyerek bazi yazarlar da
bunu dogrular (Rusinow, 2003: 123). Ayrica Sirp niifusun kirsalda ¢ok az olmasi, buna karsilik sehirlerde
yogun olarak bulunmasi, bolgeye Sirplarin daha sonra geldigi seklinde yorumlanabilir.

Bolgeye ilk gelme neden bu kadar énemlidir? Yukarida da belirtildigi gibi bugiin her iki taraf da bu
tarihi hakka dayanarak bélge tizerinde hak iddia etmektedir. Uluslararast iliskilerde ve uluslararast hukukta
bir bolgeye ilk gelen olma durumundan dolayr hak iddia etmek pek kabul edilebilir bir davranis degildir.
Uluslararasi iligkiler bir ¢ikarlar diizenidir. Bu tiir talepler diizeni alt iist etme ve ¢ikarlarin zarar gérmesi
sonucunu dogurabilme niteliginden dolay1 kabul gérmez. Yine uluslararasi hukukun da bu taleplere sicak
bakmadigt aciktir. Bir uluslararast hukuk yapimecist ve uygulayicist olan BM’nin baglica amact uluslararasi
batist ve glivenligi korumaktir (BM Andlagsmast, m. 1/1). Bu manadaki tarihi hak talepleri bu gérevin ihlali
olacagindan dolayi, Orgiit buna izin vermeyecektir. Nitekim BM, Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i isgal etme
gerekgelerinden birisi olan “Irak’in Kuveyt'te tarihi hakkinin oldugu™” savini muteber gérmemis ve Irak’s
saldirgan devlet ilan ederek ona gerekli karsilig vermistir. Ama bu konuda soyle bir ayrima gidilebilir; ilgili
bolgede hak iddia eden halk/topluluk su anda halen hak talep ettigi bolgede meskin haldeyse, bu savint
uzun sire ileri stirmisse ve uluslararasi toplumda agtk olmasa bile zimni bir kabullenis varsa bu tezinin
gecerliligi olabilir kanisindayiz. Tkinci bir durum olarak hak sav ettigi topraklarda uzunca bir siire
yasamamis ve halen de yasamayan halklarin bu savinin savunulurluk derecesi hi¢ yok denecek kadar zayiftir
ve de desteklenmemektedir. Zira boyle bir durum, bu tiir isteklerin sonunu getirmeyecek olup, her halkin,
yasadi@1 topraklardan zincirleme olarak bir bagka bolgeye gé¢ etmesi sonucunu dogurur. Bu da uluslararasi
karmasaya yol acacagt gibi ihtimal dahilinde olan bir politika da degildir.?

Bugtinkii siyasi ve hukuki duruma karar vermede tarihi hak kavraminin tamamen etkisiz ve/veya
gecersiz oldugunu ileri stirmek yanlistir. Nitekim uluslararast hukukta tarihi hakka istinaden bir bolge

6 Nitekim bugiinkii Arnavutea {lir dilinin devamidir (Beksag, 2006: 48). Bir baska kaynakta ise Arnavutga’nin Trak diline benzedigi
belirtiimektedir (Dimitriye Bogdanovi¢, Knyiga 0 Kosovn, Belgrad: 1986’dan alintilayan Karatay, 1998a, 28). Ugiincii bir gériis de,
Arnavutcanin birinci derecede akraba dilinin olmadigidir (Malcolm, 1999: 56). Bunun yaninda Malcolm Arnavutcanin Trakca’dan
tiremediginin kesinligini vurgulamaktadir. Arnavutcanin Trakcadan gelismis olamayacaginin kesin delili olarak, Trakca yer
adlarinin pek ¢ogunun birbirine bitisik iki birimden olusmast gosterilmektedir. Trak¢a bazt kelimelerinde, sézgelimi -para (gegit,
Bessapara=Bessigecidi), -diza (kale) sonekleriyle biten bir yapiya sahiptir ki Arnavutcada bdyle bir yapt yoktur (Malcolm, 1999: 58).
Ayrintilt bilgi icin bkz. Malcolm, 1999: 55-60.

7 Devlet olarak geemisi 1700’ yillara kadar uzanmakla birlikte Kuveyt, Osmanl Imparatorlugu déneminde Basra vilayeti
icindeydi. Osmanlrnin yikilmastyla, Ingiliz sémiirgesine girmis, sonra da 1961°de bagimsiz devlet olmustur. Saddam, tarihteki bu
duruma dayanarak Kuveyt’in hala Basra’nin (dolayistyla Irak’in) parcast oldugunu sav etmistir (Ar1, 2004: 415).

8 Israilin kurulmast hem tarihi hak savinin istisnai olarak gerceklestigini hem de uluslararast iliskileri bir karmasaya soktugunu
gbstermesi bakimindan belirtilmeye degerdir. Israilliler/ Yahudiler, Filistin topraklarinin kutsal kitaplari Tevrat’ta Israil ogullarina
“vaat edilmis topraklar (arz-1 mevud)” icinde yer aldigina inanmaktadirlar. Onlar savlarim Tevrat'taki, Allah’n Hz. Ibrahim’e:
“Nil’den Firat’a kadar olan topraklart senin milletine veriyorum.” ifadesine dayandirmaktadirlar. Bundan dolayidir ki Siyonizmin
kuramcilarindan Theodor Herz daha 1890’larda kurmay1 diisiindiikleri Israil devletinin smirlarmim “Nil’den Firat’a kadar” olmast
gerektigini belirtmistir (Ar1, 2005: 113-115). Béylece, ylzyillardir buraya gé¢meyi tasarlamuslar ve buralarda hak talep etmislerdir.
1917 Balfour Bildirisi ile Filistin’de bir vatan sézii almiglardir. Yahudilerin 1919 Paris Konferansi ile ilgili Muttefikler Yiksek
Konseyi'ne sunmak i¢in hazirladigt 6netilerden birisi “Yahudilerin Filistin tizerinde tarihsel haklart oldugu” saviydi. Bu sav, 1920
San Remo’da ve Milletler Cemiyeti’nde Filistin’in Ingiliz mandasina girmesinin kabul edilmesiyle (Ar1, 2005: 201) hukuki hakka
donigtirilmistir. Yahudilerin gayretleri hem dénemin diinya giicéi hem de Filistinin sémiirgeci/hakim devleti olan Ingiltere
nezdindeki ugraslart sonucunda gayesine ulasmis, 1948’de Israil’in kurulmastyla tarihi hak amaglarini gerceklestirmislerdir. Buna
mukabil yukarida belirttigimiz tzere Israil’in kurulusu uluslararas: barts ve giivenligin ortadan kalkmasina yol acmustir. Basta
Araplar olmak tizere bélge devletlerinin bu olusumu kabul etmemeleri, Israil’in bu amagcla bolgede siirekli genislemesi (ki bu
genisleme bolge devletlerince Israil’in vaat edilmis topraklari ele gecirme emellerinin asamalart olarak gérilmektedir.) bugiin bile
devam eden catismalari dogurmustur. Filistin’in de bu topraklarin sahibinin kendisinin oldugu savi Filistin-Israil catismasinin
temelini teskil etmektedir.
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lizerinde talepte bulunabilinecegi hususu deniz hukukunda s6z konusudur. Bir devlet, tarihi haklarina
dayanarak bir korfez Uzerinde hak iddia edebilmekte, o korfezin ‘tarihi korfez” oldugunu beyan
edebilmektedir. Boylece o korfeze artik uluslararast hukukun korfezle ilgili kurallart uygulanmamakta ve
korfez devletin hakimiyetine girmektedir. Bunun iki 6nemli sartint belirtmek gerekir. Birincisi, korfez
yeterli bir siireden beri ilgili devletin egemenligi altinda bulunmalidir. Tkinci olarak da devletin bu savt
uluslararasi toplumca kabul gérmelidir (Pazarci, 1999: 330-332). Bunlara ilaveten devletin, bu iddiasint
uzun yillar, siirekli bir sekilde savunmus olmast da savini giiclendiren &nemli bir unsurdur. Ornegin
Tiurkiye Marmara Denizi’nin timintn icsular rejimine tabi sayilmast konusunda tarihi bir hakki haiz
oldugunu resmen beyan etmistir (Toluner, 1996: 156).

Uluslararast deniz hukukundaki bu uygulama, ilke kazanimi konusunda da s6z konusu olabilir. Ancak
burada bir agmazla daha karsi karsiya kalinmaktadir: Her iki taraf da Kosova lzerinde ylzyillardir, bu
konuda bir gelenek hukuku olusturabilecek sekilde hak iddia etmekteditler. Yine de her iki halkin tarihi hak
savlart hukuki olmaktan ziyade siyasidir. Iste bu nedenle sadece taraflar ve bélge iilkeleri degil, sorunla ilgili
tim uluslararast toplum bir ¢tkmazdadir.

Kosova’daki durum birinci durumdur, yani Kosova’da daha ¢ok siyasi mahiyetli tarihi hak iddia eden
her iki halk da glinimiz itibariyle orada yasamaktadir. Arnavutlar tarih boyunca Kosova’da siyasi ve
hukuki varliklarint muhafaza etmislerdir (Krasniqi, 2003: 170; Rusinow, 2003: 123). Onlara gére, Kosova
tarih boyunca 6zerkligini muhafaza etmistir® (Malcolm, 1999: 18).

Surplar da Kosova tizerinde tarihi hak savindadirlar (Yerasimos, 1995: 82). Bir goriise gore, Sirbistan’in
Kosova tizerinde genel olarak kabul edilen egsiz ve tartismasiz bir tarihi hakks vardir (Krstié-Brano, 2004:
53). Zira Sirplar da tarih boyunca bu topraklarda var olmuslardir. Daha 1913te Sirbistan Kosova
tzerindeki egemenligini hakli ¢ikarmak amaciyla biyiik glgclere génderdigi memorandumda 3 gerekce
belirtmekteydi. Bunlardan birisi de tarihi hak saviydi. Buna gbre Sirbistan, Sirp Ortodoks Kilisesi’ne bagl
patriklik binalari icermesi ve bélgenin bir zamanlar Sirp Imparatorluguna bagl olmasindan dolayt Kosova
tzerinde tarihi hakka sahip oldugunu savunmustur (Malcolm, 1999: 16).

Bu hak savlarinin gegersizligini kabul etmek gerekmektedir. Zira, Sirp Ortodoks Kilisesi’nin merkezi
Kosova olmayip, bu kurumun surekliligi de yoktu. 1920°de yeniden kuruldugundaysa merkezi Belgrad
olmustur. Savin ikinci yonii itibariyla ise, Sirp Imparatorlugu denen bu Ortacag devletinin kékeni
Kosova’da olmayip, Kosova’nin kuzeybatisindaki Rascia’da idi (Malcolm, 1999: 17). Kosova ise o
zamanlar Sirp topragi olan Rascia icinde yer almamaktaydi (Malcolm, 1999: 50). Sirp manastir ve kiliseleri
de Kosova disinda inga edilmistir. Savit daha da gegersiz kilan, savin tarihten silinmis imparatorluklara
dayandirilmasidir (Malcolm, 1999: 17). Bir gériise gore Balkanlarda Arnavutlar, Yunanlilar ve Romenler
hari¢ kimsenin tarihi topragi yoktur (Karatay, 1998a: 20, 22). Bununla paralel olarak Sirplarin da ne
Kosova’da ne de diger yerlerde bir tarihi topragi s6z konusu olabilir (Karatay, 1998a: 22).

B. Vatan

Tarihi hak savinin dogal uzantist olarak her iki taraf da Kosova’nin kendilerinin anavatanlari oldugunu
kabul ederler. Kosova onlar i¢in ulusal kimliklerinin besigi (Campbell, 1999: 149) olup uluslarinin dogdugu
yerdit.

Arnavutlar icin Kosova, Arnavut kiltiriiniin olusmasinda, yogrulmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Arnavut milli hareketinin ilk tohumlart ve olusumu buralarda gerceklesmistir. Ornegin milli bilincin
olusmasinda 6nemli bir yeri olan Prizren Birligi 1878’de Kosova-Prizren’de kurulmustur. Keza gerek Tito
zamaninda gerekse giiniimiizde Balkanlardaki Arnavutlarin iletisiminde Kosova Arnavutlart olduke¢a
etkindir. Kosova, Arnavutluk-Kosova-Karadag-Makedonya Arnavutlar1 arasinda kiltir képrist vazifesi
gormustir. Kosova’nin Arnavutlar i¢in bir bagka 6nemi de, ‘Biyiik Arnavutluk’ distincesinin hep var
olmasint ve canlt kalmasini saglamaktadir. Arnavutluk disindaki Balkanlardaki en kalabalik Arnavut
ntfusun oldugu Kosova bu distincenin merkezi konumunda olup (Tindemans, 1998: 154), potansiyel bir
‘buylik vatan’in nivesini binyesinde barindirmaktadir. Su gétirmez bir gercektir ki; Kosova, Kosova
Arnavutlar icin, ve belki de diger Arnavutlar icin de, ugruna Sliinebilecek bir vatandir. Nitekim ugruna
Olebileceklerini 1996-99 arast dénemde Kosova Kurtulus Ordusu (KKO; Arn.: UCK- Ushtria Clirimtare e

 Malcolm bunun carpitildigini ve Kosova’nin tarihsel biitinlik arz etmedigini belirtmektedir. (Malcolm, 1999: 18).
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Kosovés; Ing.: KILA-Kosovo Liberation Army) biinyesinde savasarak ispatlamislardir.

Kosova Sirplar icin de vazgecilmez bir vatandir (Ulger, 1998: 168). Her ne kadar Kosova’da az sayida
Sirp yasasa da, Kosova’yt bugiin de vatan olarak gérmektedirler. Kendilerince bunun hakli nedenleri de
vardir: Bir kere Kosova, Sirp medeniyetinin besigi kabul edilmektedir (Lauwers ve Smis, 2000: 49;
Johnstone, 2004: 273; Krsti¢-Brano, 2004: 53; Tindemans, 1998: 145). Ikincisi tarihteki en 6nemli Sip
kralligy Kosova’da dogmus (Krstic-Brano, 2004: 53) ve burada varlik gostermistir. 11. ylizyilda Sancak’ta
kurulan Ortacag Sirp Kralligi, 12. yiizyil sonlart ila 13. yuzyil baslarinda tim Kosova’yr fethetmistir
(Malcolm, 1999: 71). Bu fetihle birlikte Kralligin merkezi Prizren’e nakledilmis 1459°da yikilana kadar da
Kosova’da varlik géstermistir. Bunun yaninda 1219’da bagimsizlik (otokefallik) kazanan Sirp Ortodoks
Kilisesi patrikhanelerini Kosova’min Ipek (Peg) sehrinde kurmuglardir. Ipek 1346-1459 arasinda Sirp
Baspatrikligi’nin merkezi olmusg, 1557-1766 arasinda da Osmanli Devleti tarafindan ayni statiiyle varligin
surdirmustir (Karatay, 1998a: 37-38; Tindemans, 1998: 145). Dini mabetler yaninda baska tarihi Sirp
eserleri de Kosova’da yaygin olarak bulunmaktadir. Ornegin 1. Kosova Savasr’nda Sultan Murat’s 6ldiiren
ve bir kahraman olarak gérilen Sirp Milos Obili¢’in (bazi kaynaklarda Kobili¢ olarak ifade edilmektedir.
Ornegin Malcolm, 1999: 96), mezari Kosova’dadir. Asagidaki tablo Sirplarin Kosova’da daha cok eserinin
bulundugunu goéstermektedir. Ancak tabloda gorilmektedir ki dini esetlerin disindaki esetlerin pek
cogunda Arnavutlarin daha fazla eseri bulunmaktadir.

Tablo 2. 1986’da Kosova’daki Kiiltiirel Esetler

Tuar Arnavut Sirp Turk!o
Arkeolojik siteler 8 - 17
Kentler, kentsel merkezler 11 - 7
Tkametgah mimari 24 6 24
Kamu mimari 2 2 11
Dini mimari 6 128 20
Askeri mimari - 8 3
Ekonomik binalar 2 = -
Miihendislik yapilart 1 - -
Anit mimari 5 13 7
TOPLAM 38 179 78

Kaynak: Krsti¢-Brano, 2004: 55.

Kosova’yr Sirplarin vatani yapan tarihi degerlerden birisi de 1389°da baskent Pristine yakinlarindaki
Kosova Gllovas’'nda (Kosova Polje) Gazi Mestan Meydani’nda yapilan Kosova Savast’dir.!! Bu savas ve
bu savas iizerine olusturulan destansi hikayeler'? Sirplarin uluslasmasinin kilometre taslarindan birisini
olustururken ayni zamanda Kosova’nin Sirplarin vatani olma disiincesini saglamlastirmistir. Kosova
Savasrnin 600. yili minasebetiyle 19 Kasim 1989’da Kosova’da yaptigt konusmada Milosevig, “Her
milletin sonsuza dek kalbinde sicakligini hissettigi bir aski vardir. Sirplar icin bu Kosova’dir.” demistir
(Malcolm, 1999: 400). Bu sozler hamaset yukli séylenmis gibi gelebilir, ancak bu climleler Sirplarin
Kosova’yt vatan gordiklerinin en agik tezahiiriidiir. Keza Sirplar, Soguk Savas oOncesi dénemde,
Kosova’dan “Eski Sirbistan” diye bahsetmekteydiler (Johnstone, 2004: 271; Tasdemir ve Yirir, 1999:
137).

Kosova’nin vatan olarak kabul edilmesi bugiin icin belki de en ¢ok Arnavutlarin hakki gériinmektedit.
Herseyden 6nce Arnavutlar su anda nifus itibariyle zaten Kosova’da yasamaktadirlar. Buna ilaveten
bélgeye ilk gelen olmalari, Prizren Birligi gibi Arnavut uluslasmasinin olusmasinda katkist biyik olan
o6nemli tarihi degerlerin burada olusmasi, burada kesintisiz olarak varliklarini korumalart (Rusinow, 2003:
123), bolgeye fiili hakimiyetleri bu fikri giiclendirmektedir. Ve belki de daha 6nemlisi gliniimuzde

10 Eserlerin ¢oklugu nedeniyle Tiirklerin de tabloya eklenmesi uygun gérilmistiir.

11 Osmanlilarin Balkanlara kesin olarak yerlesmesini saglayan 1. Kosova Savast ordu niceligi itibariyle asimetrik bir savastt. Genel
kabule gore 1. Murat idaresindeki Osmanh ordusu 40-60 bin iken, Lazar 6nderligindeki Sirp ordusu 100 bindir (Malcolm, 1999:
93). Bir kaynakta da Haglt ordusunun 100-200 bin arasinda oldugu ifade edilmektedir (Simsirgil, 1998: 16).

12 Bu hikayelerden birisi de sudur: “Lazar, isteseydi Turkleri yenebilir ve yerde bir krallik kurabilirdi ama yenmedi. Béylece o,
Thrkleri yenip yerytizii krali olmak yerine yenilerek gékytziine yiikseldi ve géklerdeki imparatorlugunun krali oldu.” (Tekin, 1996:
222).
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Arnavutlarin, 17.2.2008’de bagimsiz “Kosova Cumhuriyeti” devletlerini kurmus olmalaridir. Kendi
devletlerinin de olmastyla, buray1 benimsemisler ve dolayistyla burasint kendileri i¢in vatan yapmuslardir.

C. Isgal

Her iki taraf da anavatan olarak gordikleri Kosova’nin karst tarafin isgali altinda olduguna
inanmiglardir. Arnavutlara gére Kosova, 1912°de Sirplar tarafindan isgal edilmistir (Johnstone, 2004: 271;
Ozfatura, 1998: 94). Nitekim Arnavutlar ilkokul ders kitaplarinda Kosova’dan “Sirplarin isgalindeki bolge”
olarak bahsetmektedir (Johnstone, 2004: 299). 1999-2008 arasinda Sirplarin “vesayeti” altindaki iilke
anlayisinin varhigt belirtilebilir. Bagimsizlik ile her iki anlayis biiytik 6l¢lide sona ermistir.

Sirplarin da ayni goriiste oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Onlara gére Kosova, Arnavutlar
tarafindan ‘Arnavutlastirilarak’ isgal edilmistir (Ulger, 1998: 168). Bu Arnavutlastirilma politikasinin araglart
olarak, Osmanli Devleti zamaninda bdlgeye Misliiman niifus yerlestirilmesi, dogum oraninin yiiksekligi,
Arnavutluk’tan Kosova’ya niifus aktarimi, Sirplarin bélgeden siiriilmesi vb. goriilmekte ve bolgenin niifus
dengesinin Arnavutlarca yapay olarak degistirildigine inanilmaktadir (Ulger, 1998: 168-169).

Arnavutlastirma savinin bir uzantist olarak, Arnavutlarin gercekte Arnavutlastirilmis Sirplar olduklarina
iliskin az taraftar bulan, astrict Sirp gorisleri de ileri strtlebilmektedir.

II. TARAFLARIN GUC DAYANAKLARI VE BU DAYANAKLARA ILISKIN SAVLARI

A. Arnavutlarin Giiven Noktas1: Niifus ve Demografik Sav

Arnavutlarin  tezlerinin - dordiinctisit  bolgede  belirgin - bir  ¢ogunluga sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Buna gére Arnavutlar, bolgeyi fiill egemenligi altinda tutan halkin bélgenin de sahibi
oldugunu savunmaktadirlar. Sirplar ise, Kosova’da Arnavut nifusun % 90’lara ulagsmasinin ardinda yatan
nedenin ‘Arnavutlarin Sirplara soykirim uygulamast’ olduguna inanmaktadirlar. Ornegin Ocak ve Eyliil
1986’da Kosova’da Sirplarin soykirima ugradigt savi dile getirilmistir (Savas, 2001: 103). Sirp ntfusun
azalmasi bir gercektir. Bolgenin Arnavut-Sirp niifus hareketi incelendiginde (Tablo 3) yiizde olarak
Sirplarin Arnavutlara gore stirekli olarak azaldigt gorilur.

Tablo 3. Yillara G6re Kosova Arnavut ve Sirp Nifusu

Yil/Nufus Sayimi Arnavut Sirp

Say1 % Say1 %
1948 498.242 68 171.914 23.6
1953 524.559 064.9 189.869 23.5
1961 646.605 67.2 227.016 23.6
197113 916.168 73.7 228.265 18.4
1981 1.226.736 77.4 209.498 13.2
199114 1.607.690 82.2 195.301 10

Kaynak: Dogru Yol, 2007; Karatay, 1998a: 117.

Tablo 4. Kosova’daki Arnavut-Sirp Nufusu Karsilastirmast 1921-2005 (% olarak)

1921 1931 1948 1961 1971 1981 199115 2005
IArnavut 64.1 62.9 68.5 67.2 73.7 77.5 82-90 90
Sirp 26 32.6 23.6 23.6 18.4 13.2 8-10 5

Kaynak: Karatay, 1998a: 117; Johnstone, 2004: 278; Karatay, 1998b.

13 Karatay, 1971’de Arnavut niifusun 916.167, Sirp niifusun 228.261; 1981°de ise Sirp niifusun 209.497 oldugunu belirtir (Karatay,
1998a: 117).

14 Baska kaynaklarda bu rakamlar farkli olabilmektedir. Mesela Istanbul Ticaret Odast verilerine gére 1991 niifus sayimina gore
1.596.440 Arnavut, 194.190 Sirp vardir (Istanbul Ticaret Odast, 2005).

151991 ve 2005 yillarina ait ntifus oranlari tahminidir. Yugoslavya’da her on yilda bir niifus sayimi yapilmaktaydi. Ancak 1981’den
sonraki niifus sayimlari, Yugoslavya’nin dagilma siirecine denk dismesi ve Arnavutlarin 1991°den itibaren niifus sayimlarin
boykot etmeleri nedeniyle resmi verilere dayandirlamamakta ve farkl veriler s6z konusudur. Arnavutlarin boykot etmelerinin
sebebi de, kendi paralel sistemlerini olusturma yoluna gitmeleridir.
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Fakat ¢ogu tarihcinin de kabul ettigi gibi bolgedeki Sirp ntifusunun siirekli olarak azalmast soykirim
veya katliamdan dolayt degildir. Tarihin belitli donemlerinde Arnavut halkin Sirplara karst baskilart ve
saldirilar olmustur fakat bunlar sistematik olmaktan ziyade munferittir. Arnavut niifusun strekli artmasi
Arnavutlarin yiiksek dogurganlik oranmna sahip olmasi; Sirp ve diger Slav nifusun azalmastysa bélgenin
ekonomik kosullart ile aciklanabilir. Birinci etmen itibariyle Kosovalt Arnavutlar, degil Sirbistan’in ve
Balkanlarin, Avrupa’nin bile en ytiksek dogum oranlarina sahip halkiydi. Arnavutlarin dogurganlik oranlart
1950’lerden bu tarafa stirekli gerilemesine ragmen Sirplarin dogurganlik oraninin hala ¢ok ustiindeydi:

Tablo 5. Kosova’da Arnavutlar Ile Sirplarin Dogurganlik Oranlart (%o olarak)

1953 1961 1971 1981
Arnavut 459 46,3 123 33,6
Sirp 12 313 22,4 17,5

Kaynak: Karatay, 1998a: 120.

Kosovalt Arnavutlarin niifus artis hizinin bu derece yiiksek olmasinin siyasi, toplumsal ve dini nedenleri
vardir. Siyasl olarak, Arnavutlar niifuslarindaki yiksek dogurganlik oranlarina glvenmisler, boylece
Kosova’yt tamamen Arnavutlagtirarak elde etmeyi amaglamiglardir. Nitekim, Sirplar ileride Kosova’nin
tamamen Arnavutlagacaglt ve Kosova’da Sirp kalmayacag tehlikesinin farkindadirlar. Sirp yoneticiler bu
yiksek dogum oranlarinin bizzat Arnavutlar tarafindan tesvik edildigini ve bir ntfus eliyle Arnavutlarin
bolgeyi elde etme amaglart oldugunu bilmektedirler. Bu tehlikeyi 1937°de Sirp tarihgisi ve devlet adamu
Vaso Cubrilovi¢ dile getirmis ve Sirp hitklimetini 6nlem alma konusunda uyarmustir. Cubrilovi¢ sorunun
¢6zUimi icin iki yol 6nermekte idi: Arnavutlarin gég ettirilmesi (Arnavutlarin go¢ ettirilecegi en uygun
devlet olarak da Arnavutluk ve Arnavutlar barindiracak genis bozkirlarindan dolayt Tirkiye gosterilmekte
idi) ve bolgeye Sirplarin yerlestirilmesi. Bu 6neriyi dikkate alan hiikiimet 1938’de Ttrkiye ile g6¢ anlasmast
imzalamis, her aile i¢in belli bir miktar para karsiligi, 200 bin Arnavut, Tirk ve Misliiman’in Tirkiye’ye
iskani kararlastirilmigsa da II. Dunya Savasr’nin baslamasi bu anlagmanin uygulanmasini imkansiz
kidmistr'® (Johnstone, 2004: 274-275). Ancak bu plan terk edilmemis daha sonralar1 tekrar uygulamaya
konulmustur. Tito Yugoslavyast zamaninda da bolgedeki Arnavut niifusu azaltma yoluna gidilmistir. 1953
ntfus sayiminda Tito, Arnavutlarin Tirk yazilmasini tesvik etmistir. Bunun neticesinde Ttrk niifusu, bir
onceki sayima gore 1953 niifus istatistiklerinde agirt artmus gézikmektedir. 1948 yilinda Tiurk ntfus 1.315
iken 1953 yilinda 34.583’e yiikselmistir (Karatay, 1998a: 117). Pek cok kisi kendisini Tirk olarak
yazdirmistir. Yugoslavya ile Tirkiye arasinda 1953’te yapilan gé¢ anlagsmast ile Arnavutlarin pek ¢ogu
‘Turk’ ad:t altinda Turkiye’ye gb¢ etmislerdir. Yugoslav istatistik yilligina gére 80 bin, bazt Turk
kaynaklarina gbre ise 150 binden fazla kisi Tiurkiye’ye gb¢ etmistir (Poulton, 1993: 112). Cubrilovi¢’in
Kosova’daki Arnavut niifusu azaltma, Sirp nifusu artirma politikast, Yugoslavya/Sirbistan tarafindan da
1990’lar boyunca uygulanmistir. Milosevi¢’in milliyet¢i uygulamasinin sacayaklarindan birisi de Kosova’nin
Sirplastirilmastydi. Bu amagla basta Hirvatistan’da Franjo Tudjman’in siirdiigii Krayina Sirplart olmak
lizere, savas nedeniyle Hirvatistan’dan, Bosna Hersek’ten ve diger yerlerden gelen Sirplari, Sirbistan
htkiimeti ev, toprak, tiziim baglat1 verme taahhiidiiyle Kosova’ya yertlestirdi ama yine de Kosova’daki bariz
Arnavut Gstinligini kiramadi.

Arnavut niifusun yliksek dogum oranindaki toplumsal neden ise Arnavut kadinlarinda evlenme yasinin
dustk, dolayistyla hamile kalabilme istek ve ihtimallerinin yiiksek olmasidir. Buna ilaveten, evli kadinlarin
cok biiylk orani calismamaktadir, yani ev hanimidir. Hayatta bir teminatlart olmadigt icin evlenir evlenmez
cocuk yaparak kocasini kendisine veya, tersi bir ifadeyle, kendisini kocasina baglama dustincesi hakimdir.
Bu distince Arnavut kadinlar arasinda bir olgu olup hayatlarinin teminatidir.

Dini olarak da Misliman neslinin ¢ogalmasi distincesi dogum oraninin yitksek olmasinda etkilidir. Zira
Islam peygamberi Hz. Muhammed’in ¢ocugu 6zendiren bir aile anlayist vardir.!” Bilhassa tam inanglt

16 Bu konuda bilgi farkliligr vardir. Bazi yazatlar anlasmanin uygulandigini ve anlasma geregince Tirkiye’ye 1944’ kadar agama
asama 40 bin ailenin gé¢ ettigini ve her aile icin Yugoslavya’nin Tirkiye’ye 500 TL 6dedigini yazmaktadir (Alkan, 2002: 94). Keza
bagka bir kaynakta 1919-41 arasinda Arnavutlarin Turkiye’ye goc ettirildigi/surildigt belirtilir (Judah, 1997: 130). Buna kargtlik
baz1 yazarlar da savas nedeniyle anlasmanin uygulanamadigini ve yurirliikten kalktigini yazar (Johnstone, 2004: 275).

17 Tlgili hadis séyledir: “Ey timmetim, (evleniniz ve gocuk, torun sahibleri olup) neslinizi dreterek ¢ogaliniz! Ben iimmetimin
coklugu ile iftihar ederim.” (Zeyni’d-din ahmed b. Ahmed b. Abdi’l - Latifi’z - Zebidi, 1991: 331).
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Misliimanlar da bu anlayisa uygun hareket etmektedirler. Bu baglamda Arnavutlarin gelenekselci bir
toplum oldugu belittilebilir (Balkanskidom, 2007).

Kosova’daki Sirp nifusunun siirekli azalmasinin bir baska asil nedeni de bélgenin ekonomik sartlarinin
kot olmasidir. Kosova, Yugoslavya’nin en az gelismis bolgesiydi. Kosova’nin Slovenya ile gelismislik
karsilastirmast 1952°de 1’e karst 4.1 iken 1984’te 1’e karst 6.1 olmustur (Karatay, 1998a: 102). Kisi basina
disen milli gelir diger bolgelerle karsilastirildiginda kat kat diigtiktii. 1946’da Kosova’ya gore 3 kat fazla
olan Slovenya’daki ortalama gelir, 1964’te 5 katina ¢itkmistt (Malcolm, 1999: 382). Yine bu koti
ekonominin bir sonucu olarak Arnavutlar arasinda issizlik 1971’de % 18.6 iken 1981’de % 27.5%¢
(Demirtas Coskun, 2001: 77) 1990°da da % 60’a kadar yikselmistir. Bu da gostermektedir ki; Kosova’da
ekonomik durum ¢ok kotiiydii ve halen de kétidiir. Issiz kalan Sirplar daha iyi bir ekonomik hayat igin
aileleriyle Sirbistan’a géemiislerdir (Lauwers ve Smis, 2000: 48). Ama Sirbistan’in ileri siirdiigl savin aksine
Kosova’dan digariya olan Sirp gbeii ve Sirp niifusun azalmasinin temel nedeni Arnavut baskist, soykirimi
degil ekonomik zorluklardir (Ulger, 1999: 168). Arnavut baskist olmadigi goriisii igin I1. Diinya Savast
yillarint ve kismen de KKO’nun ¢ok etkin oldugu yillart istisna tutmak gerekir.

Bu ekonomik zorluk neden Arnavutlari degil de daha ¢ok Sirplart géce zorlamistir? Bu durum su
sekilde izah edilebilir. Arnavut ve Sirplar gettolasmis bir halde yasamaktaydilar. Ve iki halk arasindaki
dismanlik son zamanlarda o kadar artmustir ki, birbirlerini ise alma gibi durumlar pek s6z konusu degildi.
Bu, iki halkin “Gteki” olana karst bir dayanismast olarak da aciklanabilir. Ancak Kosova’da cogunluk olan
Arnavutlar ayn1 zamanda is dinyasinin da hakimiydi. Ve bunlar ise almada Arnavutlar tercih etmislerdir.
Bu durumda is diinyasindaki pastadan pay alamayan Sirplar ise issizlikten ve bahsedilen 6teki nedenlerden
dolay1 basta Sirbistan olmak tizere diger bolgelere gb¢ etmek durumunda kalmuslardur.

Tim bunlarin yaninda Kosova’dan olan Sirp géciiniin tamamen dogal, kendiliginden kaynaklandigini
ileri sirmek yanlis olacaktir. 1999’daki NATO’nun Kosova miidahalesi esnasinda da Sirplar Kosova’y1 terk
etmislerdir.!® Yukarida da belirtildigi gibi, sistematik olmamakla birlikte Arnavut baskiarinin bolgedeki Sirp
nifusun azalmasinda payt vardir. Zaten Kosova’yt bir nifus eliyle Arnavutlastirma ilkistinde olan
Arnavutlarin Sirplar ve diger halklar tzerinde hicbir baskida bulunmadigini ve/veya bulunmayacagini
distinmek zordur. II. Diinya Savast esnasinda, isgal altinda olan Kosova Arnavutlart Biyik Arnavutluk’un
tesis edilecegi dustincesinden dolayt isgalcilerin yaninda yer almislar ve Sirplara karst kisa stireli bir
tstinlige sahip olmuslardir. Bu dénemde Arnavutlar Ozellikle Sirplara karst birtakim bask:i ve siddet
eylemlerine girismislerdir. Bu eylemler neticesinde 6rnegin 1941°de 100 bin, Nisan 1942’de 70 bin Sirp gb¢
ettirilmistir. Sirp kaynaklarina gore de 10 bin Sirp éldirtlmistir (Judah, 1997: 131). Yakin bir 6rnek olarak
17-18 Mart 2004 tarihleri arasinda Mitrovica’da baslayip kismen tim Kosova’ya yayilan olaylar
zikredilmeye degerdir. Bu olaylarda Arnavutlarin Sirp mallarina ve evlerine saldirmalari neticesinde 4.000
Sirp Kosova’yt tetk etmistir (Tirbedar, 2004: 59-60).

Ozetle Kosova niifusu ezici farkla Arnavut yogunlukludur. Bu husus onlara, “Arnavutlarin bu bolgenin
sahibi ve hakimi olduklart veya olmasi gerektikleri” inancini vermektedir.

B. Surplarin Giiven Noktast: Hukuksal Ilkeler ve 1244 BM Giivenlik Konseyi Karar1 (Hukuki
Sav)

Sirplar, Kosova’yt oncelikle hukuki ilkeleri 6ne strerek kazanmaya ve elinde tutmaya c¢alismistir.
Bunlarin basinda ilkesel bitiinlik, sinirlarin degismezligi gibi ilkeler gelmektedir. Tlaveten cesitli
uluslararast hukuk kararlart da Sirbistan’in elini gliclendirmektedir.

Uluslararasi toplumun ve BM’nin geleneksel goriisti devletlerin tilkesel butiinliklerinden yana olmustur.
Devletlerin iradeleriyle ve anlasmayla sinirlarin degismesi 6rnekleri mevcuttur. Cekoslovakya’nin anlasarak
Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya; Sirbistan-Karadag Cumhuriyeti’nin halkoylamasiyla Sirbistan ve Karadag
olarak ikiye ayrilmalart bu kapsamdadir. Ancak zor yoluyla ayrilmalara sicak bakilmamaktadir. BM ve
uluslararast toplum gii¢ yoluyla sinirlarin degismesine cogu zaman karst ¢tkmistir. Ornegin Irak’in Kuveyt’i
ilhak ederek Ortadogu’da sinirlart degistirme girisimi siddetli tepki gérmustiir. Bu tiir géniilsiiz bélinmeler
tilke icinde huzursuzluklara ve insani ihlallere neden olabilecegi gibi bolgesel ve uluslararasi sorunlara da

18 Harekat esnasinda Arnavutlar da Kosova’dan disariya go¢ etmislerdir.
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neden olabilmektedir. BM’nin tlkesel bitiinliketi tavrindan Sirbistan memnun goériinmekte ve giic
almaktadir.

Sirbistan’in  ikinci hukuki gliven noktast uluslararast bir belgedir. BM’nin yukarida bahsedilen
tutumunun bir uzantisi, sonucu olarak aldigi 1244 Karari, Sirbistan’in elinde buyiik bir kozdur. Kosova’da
bilhassa 1998-99 yillarinda yasanan siddetli catismalardan sonra NATO Kosova’ya askeri miidahalede
bulunmusg, akabinde de Kosova’nin yonetimini BM’ye devretmistir. 10 Haziran 1999°da da BM Gtivenlik
Konseyi 1244 Sayili Karari alarak, Kosova’nin Yugoslavya’ya/Sitbistan’a baglt bir bélge oldugunu kabul
etmistir.!?

I11. SAVLARIN GUNUMUZDEKI GECERLILIGI

Kosova bugiin itibariyle her iki halkin tizerinde miicadele ettigi bir alan olma 6zelligini sirdiirmektedir.
Halklarin Kosova tzerindeki savlart canliligini korumaktadir.

Taribi hak konusunda her iki halk da bu topraklardaki haklarindan yeri geldik¢e bahsetmekten geri
kalmamaktadir. Sirplar, “eski Sirbistan”, “Sirplarin Kudiis™d” gibi ifadelerle, dinl kurumlarin varligi gibi
gerekeelerle Kosova’yt sahiplenmekteditler. Arnavutlar ise tarihi hak meselesini Kosova’ya ilk gelme,
strekli burada var olma gibi gerekgelere dayanmaktaditlar.

Bugiin itibariyle Arnavutlar buyiik miktarda, Sirplarin ise bir kismi Kosova’da yasamakta ama bélge
bagimsizliga kadar gecen siirede Sirbistan sinirlari igerisinde bulunmaktaydi. Sirplarin Kosova tzerinde fiill
olmasa da hukuki egemenligi vardi. Arnavutlar bélgede ¢ogunluk olduklar icin fiill bir egemenlige ve
avantaja; Sirplar ise Kosova’nin Sirbistan’in uluslararast siurlart icinde yer almis olmasi nedeniyle Kosova
lizerinde dolaylt bir egemenlige ve avantaja sahip olmustur. Sorunun kilit noktast da buradadir. Her iki halk
ayni topraklar tizerinde hak iddia etmektedir.

Sirbistan, Kosova bagimsiz olduktan sonra bile bu ulke/toprak tzerindeki tarihi haklarini savunmaya
devam etmektedir. Bagimsizligin tzerinden bir yil gectikten sonra Kosova’nin bagimsizliginin
mesrulugunu/uluslararast hukuka uygunlugunu sorgulamak ve aksini ispat amactyla Sitbistan 2009°da
Uluslararasi Adalet Divanr’'na (UAD) basvurmustur. Davanin goériismelerinde Sirbistan tarihi hak savini
dile getirmistir. Sirbistan’in Paris Buyiikelcisi Dusan Batakovig, Kosova’yr “Sirbistan’in tarihi besigi” olarak
nitelemistir (Dtnya Bilteni, 2009).

Vatan meselesi de iki halkin duyarhiliklarinin had sathaya ciktigr bir alandir. Arnavutlar bilhassa
bugtinki niceliksel ve egemenik giiclerine dayanirken; Sirplar “medeniyetlerinin besigi’ni (Johnstone, 2004:
273) terk etmek istememektedirler. Ornegin yukarida da bahsedildigi iizere Milosevi¢’in “Kosova’nin
Sirplarin kalbindeki vatan” (Malcolm,  1999: 400) olduguna iligkin ifadesine ilaveten Sirbistan
Cumhurbagkant Boris Tadi¢’in “Kosova, Sirbistan’in ge¢misi ve kilttrel koklerinin bulundugu yerdir
(Prizrenliler, 2007).” séylemleri bunun kanitidir.

Isgal hakkindaki goriisler de yukarida ifade edildigi minvaldedir. Gogler isgal savinin énemli bir
unsurudur. Gerek Arnavutlarin ve Sirplarin Kosova disina go¢ etmeleri ve/veya ettitilmeleri gerekse
Kosova’ya olan Arnavut ve Sirp gocii sorunun siddetini artirmustir. Ornegin Kosova’dan 1690°da ve daha
da kapsamli olarak 1730’da Sirp gdgleri olmustur. Bunun yaninda Yugoslavya’nin dagilmasi strecinde
Hirvatistan’dan Kosova’ya gécler olmustur. Rusinow (2003) gibi kimi yazarlara gére “Kosova sorunu”nu
doguran asil etken bu gocler olmustur (Rusinow, 2003: 123). Gilniimizde isgal teziyle ilgili olarak
UAD’daki savunmasinda Kosovali yetkililer, “Kosova’nin hicbir zaman Sirbistan’in bir parcast olmadigt”
tezini savunmustur (Radikal, 2009).

Niifus olarak Kosova’nin ezici ¢ogunlugu Arnavutlardan miitesekkildir. Arnavut ntfusu artik,
bagimsizlik 6ncesi etnik temizlik, yok edilme, gb¢ ettirilme gibi niifus azaltict muamelelere maruz
kalmadigindan dolayt daha ¢ok artmaktadir. Kosova’yt tamamen kendileri yonetmekte ve demografik
Ustlinliklerini idari alana aksettirmislerdir.

19 (BM, 1999). S/RES/1244 (1999), 10 Haziran 1999, 4011. Toplant. Kararin Baglangic kisminda gecen, ... Reaffirming the
commitment of all Member States to the sovereignty and territorial integrity of the Federal Republic of Yugoslavia ...” ifadesi
Kosova’nin Yugoslavya’nin toprak bitiinligiinii bozamayacaginit belirtmektedir. Buradaki Yugoslavya, Sirbistan ve Karadag’dan
olusan ilkeyi ifade etmektedir. Zira devletin adi “Yeni Yugoslavya”dir. Kosova, Sirbistan’in sinirlart icinde oldugundan Sirbistan
toprak bitinligi cercevesinde degerlendirilmistir.
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Hukuki sav mevzusunda ise Sirplar, bagimsizligint BM tyesi 64 devletin tanimis (Kosovothanksyou,
2009) olmasina ragmen, hala Kosova’y1 kendisine tekrar baglama gayretindedir. Bunu da daha ¢ok hukuki
yolla gerceklestirme girisimindedir. Bu dogrultuda UAD’a basvurmustur. Kosova’nin hukuken Sirbistan’a
bagli oldugunu, baris zamani bir devletten tek yanli bagimsizlik ilan ederek uluslararast hukuka aykirt
davrandigi, bu nedenle ayrilmanin yasal olmadigini ileri stirmektedir (Balkanhaber, 2009).

SONUC

Kosova meselesinde ¢6ziim regetesinin ge¢misteki degil, bugiinkii kosullardan ¢ikarilmast daha yerinde
olacaktir. Clnkli cogu zaman gec¢misi okuyarak bugiini yorumlamak arastirmactyt yaniltacagt gibi bu
davranis tarzi soruna tuz biber ekmekten farksiz olmaktadir. Ozellikle mevzubahis olan Kosova olunca
belki de ge¢mise hi¢ deginmemek en dogrusudur. Kosova’nin yakin ge¢misinde, Arnavutlarla Sirplar
arasinda var olan kin, nefret, digmanlik duygu ve eylemleri yatmaktadir.?0 Kosova i¢cin ge¢misi kurcalamak
pandoranin kutusunu ag¢maktir. Zira buradaki ihtilaf daha ¢ok eski dismanliklar tzerine kuruludur
(Campbell, 1999: 149).

Balkanlar1 sekillendiren en 6nemli etmenlerden biri milliyetciliktir. Balkan milliyetciligi halklar
arasindaki catismalarin temelini olusturmugtur. Milliyetcilik tarih sahnesine ¢iktigindan beri Balkanlarda
basrol oynamistir. Farkli halklarin varhigindan kaynaklanan milliyetcilie uygun ortamda, bu farklilik bazi
sartlar gerceklestiginde catigmalarin gerekgesini olusturabilecektit.

Genel olarak Balkanlarda 6zelde de Kosova’da Arnavutlarin ve Sirplarin birbirlerini “6teki” olarak
gormeleri ve bu zihniyeti devam ettirdikleri middetce ¢atisma hep hissedilir olacaktir. Kosova sorununun
¢6ziminde yapilmast gereken en 6nemli islerden birisi halklarin birbirlerine karsi besledikleri “6teki”lik
zihniyetine son verdirebilmektir. Bu yapildig: takdirde Kosova ve Sirbistan daha giivenli ve bariscil bolgeler
olacaktir.

Iki halkin birbirini 6teki olarak gérmelerine yol agan unsurlart ortadan kaldirabilecek yollardan birisi
Kosova’nin ortak yasam alani olarak kabul edilmesidir. Yukarida bahsedilen her iki halkin sav ettigi ‘tarihi
hak’, ‘vatan’ ve ‘sgal’ anlayislarina son verilmelidir. Kosova, sadece, bir halkin elde etmeye calistigi bir
miicadele alani olmamalidir. Tkinci olarak, Kosova’daki Arnavutlarin Arnavutluk’tan, Sirplarin ise
Sirbistan’dan yonlendirilme ve savunulma yaklagimlarinin son bulmasi halinde iki halkin birbitleriyle
iliskilerinde yumugama olabilecektir. Halklarin anavatanlarina glivenme ve dayanma anlayiglart son bulursa
veya en aza indirgenirse, bariscil bir sekilde bir arada yasama ihtimalleri de artabilecektir. Ugiincii olarak,
demokrasi gelistirilmelidir. Demokrasi ayrilmanin panzehiridir. Her hakkini aldigina ve digerleriyle esit
olduguna inanan bireylerin/halklarin oldugu bir toplumda ¢atigma ve ayrilma gibi ihtimaller fazlaca yoktur.
Kosova bagimsiz olmustur. Demokrasi arttk Kosova’nin kendi igindeki Sirplara ve diger farkll halklara
taninmalidir ki Kosova Cumhuriyeti de yeni bélinmelere maruz kalmasin. Son bir ¢éziim Onerisi olarak,
catismalarin ve milliyetciligin daha ¢ok fakir bolge ve halklarda ragbet gérdiigi gerceginden hareketle
Kosova ekonomisinin iyilestirilmesi gereklidir. Zenginlik de ayrilmanin panzehiri olarak gérilebilir. Tum
bu etmenler yeni ayrigmalart Onleyebilecek veya gerek Kosova ile Sirbistan’in gerekse Kosova’daki
Arnavutlarla  Sirplarin (aynt zamanda diger azinliklarin) bir arada yasamasina olumlu katkilarda
bulunacaktir.

20 Tl halk arasindaki diismanlik 19. yiizyilda baslayip yakin tarihte siddetini artiran bir olgudur. Bu yiizyila kadar Arnavutlar ve
Sirplar arasinda etnik bir catisma yaganmamus, tersine bir birliktelik s6z konusu olmustur. I. Kosova Savas’'nda mittefik olarak
savasmuslardir. Avusturya bolgeyi isgal edince hem Sirplar hem de Miisliiman olanlart da dahil Arnavutlar isgalcilerin yaninda yer
alarak Osmanli yonetimine son vermek icin ayaklanmuslardir. Bu bélgedeki Arnavut ve Sirplarin yakin isbirligi ve iki topluluk
arasinda evlilik gelenegi oldugu gibi atalarinin ortak olduguna iliskin efsanelere bile rastlanmustir. Kesin stntlarla ayrilmis bir etnik
ayrima rastlanmamustir. Ancak bu birliktelik 19. yuzyildan itibaren bozulmus, dahast birbirine karsit bir hale déntsmistiir.
Arnavut-Sirp iliskilerini gerginlestiren nedenlerin kilometre taslar1 sunlardir: 1) 19. ytzyilda Balkanlarda Slav Hiristiyan devletleri
boy gésterip yayilirken konunun politiklesmesi ve Sirp fikriyatinin Kosova Savas’nt kiltlestirmesi, 2) Rusya gibi giiclerin, Sirplara
desteginden dolay1, Arnavutlar arasinda bir kusku ve diismanlik havasi olusturmalari, 3) Osmanl’nin Kirim Savas’ndaki politikast
ve Rus karsitt (ve genel olarak da Ortodoks karsitr) Cerkezlerin bolgeye yetlestirilmesi, 4) Sirplatin Misliimanlari bélgeden
stirmesi, 5) Sirbistan’tn bélgeyi isgal etmesi ve baskict politikalart (Malcolm, 1999: 14-16), 6) 1I. Dinya Savast yillarinin tarihsel
dismanligin olusmasi ve/veya pekismesinde nadide bir yere sahip olmast.
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