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OZET

Orta Asya’nin genis cografyasinda 6-8.yy. arasinda imparatorluk kuran Goktirkler politik ve kiiltiirel anlamda aynt bolgede
yasamis olan Hunlarin devamecilart olarak kabul edilmektedir. Hun ¢aginda Orta Asya cografyasinda baglayan ortak kiiltir ve sanat
olusma gelisimleri Goktiitk Dénemi 6zellikle Giiney Sibirya, Altaylar, Mogolistan, Kazakistan ve Kirgizistan topraklarinda devam
etmis ve daha da pekismistir.

Bu cografyada Goktirk Donemine ait ¢ok sayida bulunan dikili taslar arasinda insan tasvirli 6rnekler Gzellikle dikkati
cekmektedir. Atalar kilti ile baglt olan bu geleneginin kékleri ilkel ¢ag yapilari olan mengirlere kadar uzanmaktadir. Dikili tas
anitlarin bir kismi1 bagimsiz alanlarda, biiyik cogunlugu ise 6zel anma térenleri icin ayrilmis olan alanin icinde veya disinda belli bir
semaya dayanatak dizilmistir. “Geyikli taslar”, heykeller ve balballar olarak gruplandirilan bu tag anitlar arasinda heykeller daha
ayrintilt tasvir ve detayl isleyis tarzt ile secilmektedir. Ayakta duran ve oturan insan betimlemeleri olarak ayristirilan bu heykellerin
aslinda hep oturur durumda figtirleri canlandirmis olmasi distincesi daha yakin dénemde ortaya atilan bir varsayimdir.

Bir baska gruplandirma ise bu figiirlerin ellerinde tuttuklari nesnelere gore yapilabilir. Gliniimiize ulasan tas anitlar arasinda
elinde icki kab1, mizik enstrimani, kesilmis insan kafalart ve kus tutan figiirler bulunmaktadir. Tm bu nesnelerin kendine 6zgi
sembolik anlamlar1 Goktiirklerdeki gémme ve anma térenleri ile baglantiidur.

Bu makalede Goktirk Dénemine ait insan tasvitli tas anitlar ortak ikonografi ile segilen ¢ gurup halinde ele alinacak ve
bunlarin simgesel anlamlari, sanatsal ve stilistik 6zellikleri degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Goktiirk sanati, insan tasvirli heykeller, “Geyikli taslar”, balballar.

Caligmanin tiirii (arastirma).

ABSTRACT

Gokturks, who established an empire in the wide geography of Middle Asia, between the 6t-8t centuries, are politically and
culturally accepted as the continuation of the Huns, who lived in the same region. Having started in the Middle Asian geography
during the era of the Huns, the developments of building up common culture and art continued and further strengthened during
Gokturk period, especially in the lands of Southern Siberia, Altai region, Mongolia, Kazakhstan, Kirgizstan. In terms of the
development of Pre-Islamic Turkish art, the importance of the Gokturk period depends on the spreading, establishment and
entrenchment of common art and culture.

In this area, among the examples of quite a few epigraphs that belong to the Gokturk Period, particularly those with human
descriptions attract attention. The roots of this tradition which is linked by ancestors’ cult are traced back to mengirs, the structures
of the primitive age. According to a more popular idea, such practices that emerged in line with the custom of burial face us in
Central Asia and Southern Siberia in the Late Bronze Period. Beginning with Scythian petiod, such arrangements had been made
not only around graves, but also in the sites where ceremonies and commemorations were performed. We recognize that the
custom of sculpture with human figures further developed during the Gokturk period and that such items had become an
indispensable element of the temples that were built for commemorations. It is possible to divide the epigraphs and sculptures
into three groups: “Stones with deer,” stone monuments of the Tashtik culture and Gokturk balbals. The epigraphs in the form of
human figures known as Gokturk balbals can internally be classified as tombstones in the form of humans, and original balbals.

The monuments that have been dated back to the Gokturk period were made of stones of granite, basalt, breccia and rarely of
marble. Based on a certain shape, some of the epigraphic monuments were arranged in the independent area, and the majority of
them were arranged within or outside the area reserved for special memorial ceremonies.

Among these stone monuments, which are classified as “Stones with deer,” statues, and balbals, it is statues that are
recognized by more detailed descriptions and processing style. It is accepted that these depicted the deceased person himself and
they were built to immortalise his memory. The Gokturk period statues that will be dealt with in this compilation are limited to
the geography of Siberia and Mongolia that are closer to Altai region. A lately proposed hypothesis is the idea that these
monuments, distinguished as descriptions of human beings sitting and standing, in fact, characterise figures that are always in
sitting position.

Another grouping can be done based on the objects these figures are holding in their hands. Among the stone monuments
that have reached today are figures that hold a rhyton, musical instrument, severed human heads and figures holding birds.
Unique symbolic meanings of all these objects are connected with the concept of death, burial and memorial ceremonies of
Gokturks. Among the Gokturk period sculptures in the form of human figures that have reached today are more abstractly and
plainly constructed ones besides those with a realistic style. These monuments built in various sizes and shapes generally exist in
cult centres and around tombs.

Because of the deer descriptions on the epigraphs that are frequently seen in the lands of Altai, Tuva region, Lake Baikal and
neighbouring environment of the Ural river, Kirgizstan, Kazakhstan, and Mongolia, these monuments are called “stones with
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deer”. Mountain goat pictogram, which was the symbol of Gokturk rulers, is also interpreted as the symbol of immortality. In
most of the “stones with deer” only the figures of living beings were depicted; it attracts attention that few samples were
attempted to resemble human figures. “Stones with deer” of the Gokturk period are round or square in shape in the view from
the horizontal section. Human face depictions on these stones are seen on the upper parts which are diagonally cut towards the
back.

In the Gokturk period, it was customary to erect balbals in cult centres and the tomb complexes built for the high level rulers
of the society. These balbals were erected outside squate courtyards, their face towards east. In some constructions, the number
of balbals reaches 170. Unlike Gokturk sculptures, the surfaces of these epigraphs were slightly smoothened and they were
roughly shaped in the form of human figures. As it was the case for the sculptures, various hypotheses concerning the semantic
meaning of these monuments have been put forward. For some, these stones were a part of traditional ceremonies and they
represent the crucial figures of the Gokturk society, while for others these stones functioned as posts which horses called serge
were tied to. The idea that these stones signified the dead person’s enemies whom he killed in life is accepted by most scientists.
According to this idea, the people whose balbals were erected are readily available around the tomb of the dead person to serve
him in the afterlife.

Gokturk art, which forms one of the most important components of Turkish art, is quite significant in terms of the
entrenchment of common language for culture and art and the identification of the outlines of Turkish art. The art of sculpture
that experienced a bright future in this period, on the one hand, is the documentary witness of that culture. On the other hand, it
is one of the indispensable resources of the art of modern sculpture. Through both their location and the style of construction as
well as their common iconography and many details on them, these sculptures having innumerable examples in the land of
Central Asia, which is accepted as the land of our ancestors, enables us to get comprehensive information about the Gokturk
period.

In this article, stone monuments with human descriptions belonging to the Gokturk Period will be handled in the form of
three groups chosen by shared iconography and symbolic meaning, and artistic and stylistic features will be evaluated.

Key words: the Gokturk art, statues with human descriptions, “Stones with deet”, balbals.

The type of research: Research

Girig

Hunlardan sonra Orta Asya cografyasinda meydana gelen buyik imparatorluk Hunlarla akraba olan
Gokturkler tarafindan kurulmustur.

Dahili ¢ekismeler ve dis etkiler sonucu yasanan degisimler sirasinda ilk kurulan Goktirk Kaganligi'nin
(552-588) arkasindan Birinci Dogu Géktiurk Kaganligr (582-630), Dogu Goktirk Kaganlhig: (682-745) ve
Batt Goktiirk devletleri bu genis cografyada birbirini takip etmistir (Kurat, 2002: 49-78).

Islam Oncesi Tiirk sanatinin gelisimi agisindan Goktiirk ¢aginin 6nemi ortak sanat ve kiltiiriin genis
Orta Asya cografyasinda yayilmasi, yetlesmesi ve pekismesine nedeni ile 6nemlidir.

Atlt gégebe bozkir killtiirii olarak tanimlanan bu kiltird Goktirkler Hunlardan miras olarak almis ve
gelistirmislerdir (Coruhlu, 2007: 154). Kokleriyle Paleolitik Caga uzanan bu kiltlr kendini yalin, yigitsel ve
aksiyon agirlikli sanat dili ile ifade etmistir.

Ginimize ulasan Goktirk Doénemi heykelleri arasinda Bilge Kagan, Giltigin ve Tonyukuk mezar
killiyeleri heykelleri belki de en ¢ok arastirlmis ve bilinen Orneklerdendir. Bu heykellerin 6zel anma
merasimleri i¢in sinirlandirilmis alanda belli bir semaya dayanarak dizildigi bilinmektedir (Estroxoa, 1952:
114-116).

Mezar cevresinde insan figiirlii tas dikmek geleneginin Giiney Sibirya ve I¢ Asya sanatindaki kékleri cok
eskilere dayanmaktadir. Yasar Coruhlu’ya gére bu sanatin kaynagini ilkel dénemlerde Asya ve Avrupa’da
gorilen menbirlerde aramak gerekir (Coruhlu, 2007: 198). Daha yaygin distinceye gore gomii gelenegi ile
baglantili olarak ortaya ¢ikan bu tiir uygulamalar Merkezi Asya ve Gliney Sibirya bélgesinde ilk Ge¢ Bronz
caginda karsimiza ¢tkmaktadir (Casumos, 1998: 130-141; Schachner, 2001: 115-142). iskit doneminden
baslayarak bu tir dizenlemeler sadece mezar cevresinde degil, ayni zamanda 6zel téren ve anma
merasimlerinin gegcirildigi mekanlarda da yapilmaga baslamustr.

Goktiirk doneminde insan tasvirli heykel yapma geleneginin daha da gelistigini ve anma torenleri igin
kurulan mabetlerin vazgecilmez 6gesi haline geldigini gbrmekteyiz (OBumanmKOBa, 1992: 206-208;
Xyasaxos, 2002). Bu doénem yapilmis olan insan tasvirli dikili tas ve heykelleri; “geyikli taslar”, Tastik
kaltiird tas anitlart ve Goktiirk balballart olarak ti¢ grup icinde siniflandirmak miimkiindir (Casuros, 1981:
232-248). Goktirk balballart olarak bilinen insan figiirii bicimindeki dikili tas heykeller ise kendi icinde
insan bicimli mezat heykelleri ve gercek balballar olarak gruplandirilabilir (Belli, 2003: 35).

Orta Asya’da Goktirk Dénemine tarihlendirilen anitlar yakin yorede bulunan granit, bazalt ve bres
tirld taglardan, ender olarak mermerden yapilmistir (Coruhlu, 2007: 202).
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“Geyikli Taglar:”. Altay, Tuva vilayeti, Baykal goli ve Ural nehri cevresi, Kirgizistan, Kazakistan ve
Mogolistan topraklarinda sik sik rastlanan dikili taglar tGzerlerindeki bol sayida geyik tasvitlerine gére
“geyikli taglar” olarak adlandirdmistir. Goktirk hakanlarnin damgast olan dag kecisi piktogrami ayni
zamanda Slimsuzlik simgesi seklinde de yorumlanmaktadir (Esin, 2004: 39). Goktirk Dénemi “geyikli
taglarinin” pek cogunda sadece canli figirleri tasvir edilmis, az sayida Orneklerin ise insan figlirine
benzetilmege ¢alisildigt dikkati cekmektedir (Xyasxos ve Komuccapos, 2002).

Goktirk Donemi “geyikli taglari,” yatay kesitte yuvarlak veya dortgen bicime sahiptir. Bunlarin
tzerindeki insan yizi tasvirlerine arkaya dogru ¢apraz sekilde kesilmis tist kistmlarinda rastlanmaktadir.
(Fotograf 1)

Cizgisel sekilde kazilarak belirtilen soyut insan ylizleri bazen sade kontur seklinde birakilmakta, bazen
ise yiiz detaylart birkag soyut cizgi ile isaret edilmektedir. Insan yiiziniin tasvir edildigi tasin yan
cephelerinde tam kulaklarin olmast gereken hizada yene kazilarak yapilan halka bicimindeki kiipeler dikkati
cekmektedir. (Sekil 1)

Goktirk Doénemi soyut insan figlirti bicimindeki “geyikli taslarin™ tzerinde insan yiizii disinda birde
beldeki kemer ve bazi askeri donanim detaylart da tasvir edilmektedir. Yiizlerin soyut yorumuna karsin
beldeki askili kemer ve ondan sarkitilan veya altina takilan balta ve hancetlerin ¢ok detayl bir sekilde
aktarildigy ilginctir (EBrroxosa, 1952: 110-113). Bu taslar iizerinde el ve ayak tasvitlerine ise hig
rastlanmamistir.

Goktirk Donemi “geyikli taglarinin” boyu 3—5 m. arasinda degismekte, ortalama kalinligi ise 50—60 cm
dir. Bu taslarin bos kalan alanlar gesitli canli tasvirleri ile doldurulmus, bunlarin arasinda geyik, at ve yabani
domuz figiitlerinin daha stk uygulandigi gérilmektedir. Bu canli tasvitler tagin zemininde cizgisel kontur
sekilde kazildig icin ¢ok uzak mesafeden bile net olarak algllanabilmektedir.

Yakin zamanlarda Mogolistan’da, Baykal g6lintin dogusunda ve Altaylarda alisilmus soyut insan tasvitli
“geyikli taslardan,” farklt gercekei insan yiizleri barindiran birka¢ 6rnek bulunmustur (Barkuaa, 1959, puc.
11a; Aukos, 1958: taba. XV(4)). Bunlatin arasinda Tuva’nin Samagaltay bolgesinde bulunan bir “geyikli
tas” tizerinde ylzln yant sira ellerin de ¢izilmis olmast dikkati cekmektedir (I'pasuos, 1978: 222-232, puc.
4).

Gintimiize kadar bulunan en gercekei insan tasvirli “geyikli taslara” ise Uskiyn-Uvera’da rastlanmugtir
(Boaxos ve Hosropoaosa, 1975: 78-84, puc. 3). (Sekil 50) Bu tenha duran dikili taslar arasinda uglart hafif
6ne dogru egilmis olanlart daha cok ilgi ¢ekmektedir (Hosropoaosa, 1977: 203-218). Benzer taglar
Mogolistan’da, Tuva’da ve Minusinsk Deresi’nde de bulunmustur (Esrioxosa ve Kuceaés, 1949, puc. 12,
5). Yandan insan figliriine benzetilen bu taslarin 6ne dogru uzanan u¢ kisimlarindaki insan yiizleri genelde
kazilarak tasvir edilmistir

Orta Asya cografyasinda dikilmis olan sayisiz “geyikli taglarin” sembolik anlami ve dikilis amact uzun
zamandir tahminlere agik konu olarak kalmaktadir. Guntimizde bu taglarin 6len déviscllerin anisina
dikilmis olabilecegi, tzerlerindeki capraz cizgilerin ise Slim isareti seklinde yorumlana bilecegi kabul
edilmektedir (Oapxosckmit, 1989: 48-62 (31)). Pazirik ve Ak-Allah kurganlarindan ¢ikan cesetlerin dévmeli
viicutlarina bakilirsa geyikli taslar tizerindeki canli tasvirleri 6len Alplerin viicutlarindaki dévmeler seklinde
yorumlamak da mimkiindir.

“Geyikli taglarin® sembolik anlaminin tespitinde bunlarin dikilis bi¢imi ve bulunduklart alanlarin da
O6nemi buytktir. Yapilan alan arastirmalari sirasinda bu taglarin sadece kurgan veya mezar ¢evresinde degil,
hicbir gémintin bulunmadigi actk alanlarda da dikildigi ortaya ¢ikmistir (Paaros, 1892: taba. V; Ankos,
1958: taba. XVI, 1-3). Bu taglarin bir kismu tek basina yerlestirildigi halde, bir kismi da sira halinde yan
yana dizilmistir.

Goktirk Donemi “geyikli taslarinin” Giiney-kuzey, Giiney-dogu ve Kuzey-bati ekseninde dizilmis
siralari, mezar killiyeleri cevresinde dizilmis balbal siralarint ¢agristirmaktadir (Hosropoaosa, 1977: 203—
218; Casunos, 1998: 130-141; Ilerpu, 1926: 25-27; Oxnaapuuxos, 1954: 208; KyGapes, 1977: 211). Her
iki gruptaki taglarin 6ni Dogu yoniine bakacak sekilde durmast bu benzerligi daha da artirmaktadir.

Yapilan incelemeler sonunda Goktirk Doénemi “geyikli taslarin” mezar alanlarinda ve kurgan
cevresinde degil, daha c¢ok 6zel merasim ve ayin yapilan bélgelerde dikildigi tespit edilmistir
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(Hosropoaosa, 1977: 203-218). Anma ve ayin sirasinda verilen sunaklarin bu taglarla ilgili olabilecegi
tahmin edilmektedir.

Atl gbgebe kiiltiiriiniin yaygin oldugu Orta Asya cografyasinda bu tiir tas anitlarin M.O. 1. bin yil ile
M.S. 1. bin yil iginde esit dagihm gosterdigi ve bu zaman zarfinda gelenegin hi¢ degismeden devam ettigi
saplanmustir (Capuros, 1998: 130-141).

Bazi arastirmacilar Orta Asya cografyasinda M.O. 1. bin yildan beri siire gelen insan tasvirli “geyikli tas
“ gelenegini Goktiirk Doénemi balbal geleneginin 6nciisti kabul etmektedir (Hosropoaosa, 1977: 203—
218).

Tas heykel ve balballar:. Karadeniz’in kuzeyinden Mogolistan’a kadar uzanan genis cografyada
dikilmis olan sayisiz tas heykellerden binlercesi giinimize ulagsabilmistir. Bunlarin bir kismi, 6zellikle
Hazar’in batisinda bulunanlar Rus bilim adamlan tarafindan Polovets kiltiiriine mal edilmektedir. Yakin
zamanlarda yuritilmege baslamis Avrasya Arkeoloji Projesi kapsaminda yapilan alan arastirmalart sirasinda
bu cografyada ylzlerce tas heykel tespit edilmis, bunlarin incelenmesi ve tanimi yapilmustir (Belli, 2002:
910-914).

Bu detlemede ele alinacak olan Goktirk Dénemi heykelleri Altay bolgesine daha yakin olan Sibirya ve
Mogolistan cogratyast ile sinirlanmaktadur.

Turk kiltirinde mezar kiltii ve yas merasimi ile bagh olarak gelisen heykel geleneginin Orta Asya
cografyasinda Ge¢ Bronz Caginda ortaya ciktigi kabul edilmektedir (Belli, 2002: 910-914). Ozellikle 6—
13.yy. arasinda daha yogun uygulanan bu heykellerin semantik anlami ve amact bilim diinyasinda uzun
yillar tartisgmalara konu olmustur (Esrtroxosa; 1952; Mrtc, 1958: 2; Barkuna, 1959: 1; Kesaacos, 1960: I
I'pag, 1961: 1).

Turklerde var olan bu gelenek hakkinda en erken bilgilere 19.yy. ¢oziilen Orhun Yazitlar: disinda Cin
kaynaklarindan da ulastlmaktadir (Julien,1877: 10, 28; Baibosnov, 1996: 50; Lui Mau-tsai, 1958: 9-10).
Bunun disinda Abbasiler doneminde Bulgar hiikiimdarina giden heyette bulunan Ibn Fadlan’in, 13.yy. Iran
sairi Nizami’nin, Fransa’dan Mogol ordusuna gelen Rahip Guillaume de Rubrouck, inli gezgin Marko
Polo’nun hatiralarinda da Goktiirk heykellerine deginilmis oldugu 6nemlidir (Validi Togan, 1939: 27;
Kotwicz, 1928: 56; Rockhill, 1900: 81-82; Marko Polo, 1955:81).

Yazili kaynaklar disinda arkeolojik bulgular ve etnografya alanindaki arastirmalar da bu konuda bilgi
edinmemize yararli olmaktadir.

Giniimiize ulasan insan bicimli Goktiitk Dénemi heykelleri arasinda daha gercekei tarzda yapilmis
Orneklerin yant sira daha soyut ve yalin yapilmis olanlart da mevcuttur. Cesitli boyut ve bicimlerde yapilan
bu anitlar genelde kiilt merkezleri ve mezar alanlarinda yer almaktadur.

Varilan ortak kanaate gbre tim bu insan bi¢imli tas anitlar heykeller ve balballar olarak iki biylik gruba
bélunmektedir (Kosaacos, 1964: 27-39;  Belli, 2002: 910-914). Heykel olarak tanimlanan ve kilt
merkezleri ile mezar alanlarinda dikilen 6rnekler gercekei tarzi ve ayrintili isleyisi ile segilmektedir. Bunlarin
6len kiginin kendisini tasvir ettigi ve onun anisint ebedilestirmek adina yapildigi kabul edilmektedir.

Mezar killiyesinin bir parcasi olan, fakat cerceveli alan disinda ve genelde Dogu yoniinde sira halinde
dizilerek dikilen daha basit ve yalin islenmis yuvarlak bicimli heykeller ise balbal grubuna dahil edilmekte
ve bunlarin 6len kisi tarafindan 6ldirilmis dismanlarint temsil ettigi distiniilmektedir (I'pag, 1961: 73-77;
Belli, 2002: 910-914).

Goktirk Donemi Heykelleri: Giintimuze ulasan Goktirk Dénemi heykelleri arasinda bir ka¢ 6rnek
tzerinde bulunan yazilar bunlarin yaptm amaci ve anlami konusunda bilgi edinmemize yardimet olmustur.

Hakasya’da Znamenki koéyii yakinlarinda bulunan ve bugiin Minusinsk mtizesinde sergilenen bir heykel
ortadan ikiye ayrilmis uzun sacli, kulaklari kiipeli, biyikli, sakalli ve ellerinde igki kab:t tutan bir erkegi
canlandirmaktadir. M.S. 9. yy. tarihlenen bu heykelin arka yiiziinde eski Tirk alfabesiyle yazilmis ve dikey
seritler seklinde diizenlenmis satirlar ge¢mektedir. Heykelin tizerindeki bu metnin Tiirkes devletinde Kara-
hana bagh ve 26 yasinda 6len Ezgene isimli beyin adindan yazildigt anlasilmistir (Kerzaacos, 1960a: 3, 119,
puc. 9, 74; Manaos, 1952: 67). (Sekil 2)
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Mogolistan’tn Asat bolgesinde bulunan diger bir tas levha 8.yy. tarihlenen sandukanin parcasidir. Bu
levha sandukanin dogusunda 6ntine dikilmis sekilde bulunmugtur. Alt sag kosesi kirtlmig olan levhanin 6n
cephesinde Ug¢ oturan figiir tasvir edilmistir. (Sekil 3)

Levhanin merkezde bagdas kurarak oturmus ve tam Oniine bakan bir figiir yerlestirilmistir. Baginda
yuksek yuvarlak bashgi, bir elinde kadeh, diger elinde ise testiye benzer bir nesne tutmaktadir. Merkezi
figirtin saginda ve solunda dizlerini biikerek oturan diger iki figlir daha kiiciik boyutlarda ve yuzlerini
merkezdeki figiire dogru cevirmis ve saygiyla egilmis sekilde tasvir edilmistir. Bu iki kisi de ellerinde birer
bardak tutmaktadir. Figiirler sanki kendileri icin diizenlenen yas merasimine katilmis gibi tasvir edilmisler.
Ayrica levhanin sag Ust késesindeki kus tasviri geleneksel olarak 6len kisinin ruhunu temsil etmis olmalidir
(Pyaeuko, 1959: 321; Cemenos, 1903: 96). Kusun tzerinde levhanin kenartyla devam eden yazidan
anlasildigr gibi, Gul Tegin’n kiiciik kardesi olan Altn Tamgan Tarhan’in yas merasimine katilamayan
yakinlart, onu ve daha sonra 6len iki oglu Togrul ve Yeldek’i bu tas tzerinde ebedilestirerek bu Sliimlere
ne kadar ¢ok tiziildtkleri vurgulamaktadirlar (Paasos, 1892: tada. XV, 2; Maaos, 1959: 45).

Bu iki 6rnekten anlagildigr gibi Goktirk Dénemi tas heykelleri 6len kisinin hatirasint ebedilestirmek
amaciyla yapilmakta ve tizerindeki tasvirler 6len kisinin kendisini canlandirmaktadir.

Gintimiizde incelenmis ve kayitlara gecmis Goktirk heykellerinin yas merasimi ile ilintili yapildigt ve
Cin’de uygulanan gelenege karsin 6len kisinin mezart basinda degil, 6zel kit ve adak merasimi icin
dizenlenen anma alanlarinda dikildigi ortaya ctkmustir (Kersaacos, 1964: 27-39). Bazi mezarlarda kati-
kocant temsil eden cift heykellerin bulundugu da gorilmektedir. Turk kiltirindeki “Atalar kiltind”
yansitan bu heykellerin yapiminda gésterilen 6zen ve itina yazilt kaynaklara da konu olmustur (Roux, 1999:
310).

Goktirk Dénemi heykelleri semantik anlaminin yant sira ikonografisi de biiylik 6nem tagimaktadir.
Orta Asya’nin genis cografyasinda dikilen bu tir heykeller kiiciik farkhiliklara ragmen genelde ortak
Ozellikler sergilemektedir.

Bu heykellerde dikkati ¢eken ilk husus betimlenen insanlarin pozudur. Poz agisindan bakildiginda
Goktirk Doénemi insan figlirli heykelleri oturan ve ayakta duran iki guruba ayristrmak fikri mantikl
gorilmektedir. Fakat daha yakindan incelendigi zaman bu ayrngimin o kadar da kolay olmayacagt
anlagilmaktadir.

Goktiirk Dénemi insan figiirli heykelleri aragtiran bazi bilim adamlarina gore 6zel bir kaide tzerinde
veya bagdas kurmus halde betimlenmeyen tim heykeller de ashinda oturur durumda insanlar
canlandirmaktadir (LLlep, 1966: 26; Kasrrroprerit, 1978: 250).

Ginimiize ulasan Goktirk Donemi insan figiitli heykelleri arasinda gercekei tarzda bagdas kurarak
oturmus figiirler az sayida olsa da mevcuttur. Bu heykeller arasinda en bilinenleri Kil-Tigin (732), Bilge
kagan (735) ve Tonyukuk (725-732) amt mezar kiilliyelerindeki 6rneklerdir (Alyllmaz, 2005: 78, 151, 153,
235). (Sekil 54; Resim 38) Turk sanati ve tarihi icin miistesna 6nem tastyan Kul-Tigin (732), Bilge Kagan
(735) ve Tonyukuk (725-732) mezar kiilliyeleri ile Goktiirk devletinin genis topraklarinda bulunmus diger
mabetlerin ortak gelenek ve yapt semast tizere insa edildigi bilinmektedir (Kybapes, 2001a: 24-54). Orhon
anitlart olarak bilinen bu killiyeler Atalar Kulti ile dogrudan bagh olan Goktirk dénemi anit
mezarlarindandir. Bu yapitlarin amact 6len kisinin kahramanligini yiiceltmek, anisinin ebedi yasamasint
saglamak olmustur. Bu killiyelerde bulunan heykellerin Cin ustalarina siparis edildigi bilinse de burada
kokli bir gelenegin daha 6zenli ve itinalt uygulamasindan séz etmek mumkiindir (Esin, 1978: 107-154).
Goktirk Dénemi yapitlart arasinda belki de en ¢ok arastirilmis ve bilinen 6rneklerden olan Kil-Tigin,
Bilge Kagan ve Tonyukuk kulliyeleri heykelleri bu nedenle derlemede ele alinmayacaktir. (Fotograf 2)

Goktirk doneminde gercekei tarzda bagdas kurarak veya bir kaide tizerinde oturmus heykellerin az
saytida yapilmis olmasi arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve cgesitli yorumlara neden olmustur. Genel
distince bu heykellerin yapimi daha zorlu ve gelismis iscilik gerektirdigi ve bu diizeyde ustalatin az oldugu
yoniindedir (Kasrrropasrit, 1978: 250). Bir diger faraziye ise bu heykellerin yonuldugu taslarin bicimi ile
baglidir. Bagdas kurarak veya kaide tizerinde oturmus insan figiirii 6zel, asagtya dogru keskin genisleyen ve
genel hatlaryla armuda benzer bir forma sahip tas kitle gerektirmektedir. Oysa genelde heykel ve balbal
yapiminda kullanilmis taslarin dogada daha sik karsilagilan yalin stitun bi¢iminde oldugu bilinmektedit.
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Siitun bicimindeki heykellerin ayakta duran insan figlirline benzemesi arastirmacilara gére sadece tasin
genel formu ile ilgilidir. Bunlarin ayak ve bacak kistmlarinin genelde fazla islenmeden kiitlesel halde, sade
ve yalin birakilmasi tagin alt ucunun topraga gémilmesinden kaynaklanmis olmalidir. Bacaklari ayrintili
sekilde islenmis heykel 6rneklerinde ise ¢ok ilging bir yorum ile kargilasiimaktadir.

Mogolistan’da ve bazt diger bolgelerde bulunan birkag stitun bigimindeki tas heykelin 6n yiizeyindeki
caprazlagmis bacak tasviri, figliriin bagdas kurarak tasvir edildigini gostermektedir. (Fotograf 3)

Esin’e gére Goktirk donemi toplumunda insanlari oturarak karsilamak imtiyazi seckin soylu kisilere
Gok Tann tarafindan verilmis 6zel yetkiye dayanmaktadir. Buna gore oturarak tasvir edilen kisiler
toplumun ileri gelenleri, Kagan, hitkiimdar veya yiksek ritbeli yoneticileri olmalidir (Esin, 1978: 111). Bu
yaklasimt paylasan Klastorniy yas merasimlerinde dikilen balballarin oturan buytkler icin yapilan “mezar
hediyeleri” olabilecegini diistinmektedir (Kasmrropmerii, 1978: 252-253).

Goktirk heykellerini ellerinde tuttuklart nesnelere gore de gruplandirilmak mimkindir. (Sekil 4, 5, 6)
Bilindigi gibi en sik rastlanan kadeh veya diger bicimde i¢ki kab1 disinda ellerinde kus, miizik aleti ve insan
kafatast tutan heykeller de ginimiize ulasan 6rnekler arasinda bulunmaktadir.

Kus simgesinin Tirk kozmoloji ve mitolojisinde 6nemli yeri vardir. Orta Asya ve Sibirya halklarinin
inanislarina gbre Glen kisinin ruhlarindan birisi kusa doniserek bir yil boyunca yapilan yas merasimlerinde
istirak etmekte ve yil tamamlandiktan sonra 6biir dinyaya gécmektedir (Pyaerko, 1959: 321; Cemernos,
1903: 96). Gok-Turklerin aynt inanist paylastigt yaptirdiklart anitlarin yazitlarindan anlasilmaktadir. Burada
len kisiler i¢in genelde “uctu” tabirinin kullanilmast manidardir. Ornegin Kiil-Tigin abidesi iizerindeki
yazitta Kul-Tigin’in kendisi ve akrabalart i¢in 6ldii yerine ugtu denilmektedir (Maaos, 1951: 38, 39, 43;
Sener, 2000: 61).

Kam gelenegine gore insan 6ldiigi zaman ruhu bir kus gibi ucarak vicudundan ayridmaktadir. Kam
terminolojisinde bir kisinin 6ldigini anlatmak icin “kusu uctu” ifadesi kullanilmaktadir (Sener, 2000: 61).
Turk mitolojisine 6len kigilerin ruhlart kuslara déntserek hayat agacina konmaktadir. Yeryiiziinde dogan
insanlara can veren bu kuglar ayni zamanda yasamin sonsuzlugunu ve doéniisimini de simgelemektedir.
(Coruhlu, 2006: 120; Ogel, 1971a: 93-94)

Goktiirk Dénemi insan figirlii heykellerin elinde veya yakinindaki kus tasvirleri, 6biir diinya, 6lim ve
ruh ile ilintili bir simge seklinde yorumlanabilir.

Goktiirk heykellerinin ellerindeki icki kaplarina uzun siire anlam bulunamamis veya cesitli anlamlar
verilmistir (I'paw, 1961: 66). Bazi arastirmacilar kadehi kil kabs, digetleri mutlak hakimiyetin kutsal glicti ve
hitkiimdarlik simgesi olarak degerlendirmistir (Radlof, 1994: 114; Indirkas, 2002: 353-360). Emel Esin’e
gbre Oguz beylerinin elde kadeh tutarak gomtlme gelenegi kadehin hiikiimdarlik remzi olabilecegine isaret
etmektedir (Esin, 1978: 111; Esin, 2001: 167). Ttrk kultirinde kadehin geleneksel tahta binme soleni ve
kanla ant icme merasimi ile baglantili oldugu da bilinmektedir (Esin, 2001: 129-131). Goktiitk heykellerinin
eline icki kaplarinin verilmesi kimine gére 6lumstzlik dilegi olarak da yorumlanabilir (Rockhill, 1900: 81-
82). Kadehteki ickinin kandan veya siitten Gzel olarak yapilmis torensel icki veya raki olabilecegi
konusunda da distinceler mevcuttur (Hassan, 1985: 136; Esin, 1969: 227).

Goktiirk Dénemi heykellerin, Ttrk kiltirtinde derin izler birakan “Atalar Kalti” ile baglantili oldugu
da 6nemlidir. Bazt arastirmacilara gére bu heykeller 6len kisinin yerine onun anisina yapilan yas ve anma
merasimlerine katilmak i¢in yapilmis bir nevi mankenler olmus olabilirler. (Kszaacos, 1964: 27-39). Bu
varsayim Tagar ve Tastik kiltiirlerindeki mezatra konulan kuklalart akla getirmektedir.

Goktirk Doénemi heykelleri aynt zamanda 6len kisinin ruhu igin gegici bir mekan olarak da
distnilmiis olabilirdi. Yas merasimi sirasinda térene katilan misafirlere ikramlar verildigi halde 6len kisinin
kendisini canlandiran heykellere de kurban seklinde “ikram” sunulmus olmaliydi. Bu yiyecekleri, yakilan
kurban atesinin tltstsi vasitasiyla, icecekleri ise elinde tuttugu icki kabr ile kabul eden kisi boylelikle
kendisine adanmis olan bu térenlere katilarak onlart bir manada onaylamis oluyordu. (Ksrsaacos, 1964: 27-
39)

Goktirk cagindan itibaren gesitli malzemeler tzerinde karsimiza ¢ikan elde kadeh tutarak oturan
figlirler zamanla geleneksel “tahtta oturan hikiimdar” kompozisyon semasint olusturmustur.
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Ellerinde insan kafalar tutarak betimlenen az sayida figiitler Goktiirk heykelleri arasinda 6zel bir gurup
teskil etmektedir. Kizlasov’'un 1960 yilinda Tuva yakinlarinda buldugu heykel bu gurubun en belirgin
orneklerinden kabul edilmektedir. (Sekil 6)

Heykel, saclart merkezden iki yana ayrilmis biyikli ve halka kipeli, tizerinde “V” yaka gbmlegi ve kaftani
olan kisini canlandirmaktadir. Figtir dirsekten bukilmis ve 6ne dogru uzatilmis ellerinde birer insan kafasi
tutmaktadir. Kislasov’a gore heykel yasamu sirasinda 6ldiirdiigii dismanlarinin kesilmis kafalarini tutan bir
Olen alp’i temsil etmektedir. (Kersaacos, 1964: 27-39) Goktiirklerin ve daha sonra Uygutrlarin éldirilen
dismanlarin baslarini keserek sergilemeleri veya diplomatik amaclarla karst hiikiimdara géndermeleri Cin
kaynaklarinda ge¢mektedir (Ksrzaacos, 1964: 27-39).

Kazakistan Astana Calgt Aletleri Miizesinde sergilenen Goktiirk devri heykelleri ellerinde o bélgenin
geleneksel calgilarini tutan figiirleri canlandirmaktadir. Bu heykellerden birisinin bir elinde kus, diger elinde
saz ile betimlenmesi ¢ok ilgingtir. Yasar Coruhlu tarafindan ayrintili sekilde incelenmis bu grup heykellerin
kam veya din adamlarinin betimlemeleri olabilecegi varsayilmaktadir (Coruhlu, 2007: 206).

Yukarida sozii gegen Goktiirk heykel gruplart disinda bir de kadin figiirleri olarak yapilan heykeller
mevcuttur. Goktlrk heykel sanatindaki kadin ve erkek figtirleri bir takim ayrintili detaylar disinda ortak bir
semaya uygun yaptmistir. Bu dénem kadin heykelleti elbise detaylarinin daha ayrintil islenmesi ve kontur
cizgilerin daha yuvarlak ve yumusak devam etmesi ile secilmektedir. Oktay Belli’ye gére glintimtze ulasan
Gokturk Dénemi heykellerin %89 unu erkek asihidir, kalan %11°ni ise kadin betimlemeleri ve cinsiyeti
belli olmayan heykeller teskil etmektedir (Belli, 2002: 910-914).

Kadin heykelleri arasinda ti¢ boynuzlu taca benzer baslkta tasvir olunan figiirlerin “Umay Ana’n1”
temsil ettigi distncesi yaygindir (Coruhlu, 2007: 205; Belli, 2003: 47-48). Dogurganlik ve tretkenligin
simgesi olan tanrica Umay Tirk mitolojisinde ¢ocuk ve yavru canlilarin koruyucusu olarak da karsimiza
cikmaktadir (Ogel, 2003: 96; Belli, 2002: 910-914).

Digerlerine nazaran daha az sayida bulunmasina ragmen kadin heykellerinin yerli halk tarafindan biytik
saygl gordugi dikkati cekmektedit.

Gok Turk Dénemi insan heykelleri farklt pozlart ve ellerinde tuttuklart gesitli nesneleri ile birlikte genel
ikonografi acisindan buyiik benzerlik sergilemektedir. Genelde bir elinde nesne, diger eli kemere asimis
silahin kabzasini tutarak betimlenen bu figiitler uzun kollu, 6nden “V” yaka olusturacak sekilde kapanan
ve bazen dizlerin tizerine kadar inen, bazen ise daha uzun kaftan tipli giysilerde tasvir edilmektedir
(Opumaankosa, 1990: 20). Bu kaftan alttna genis rahat gomlek ve salvar, ayaklara ise yumugak deri
cizmeler giyilmektedir. Bulunan heykeller arasinda yazlik “V” yaka kaftan ve yakast geriye katlanan kishk
kirk tipinde st giysiler dikkati cekmektedir (Opunuunkosa, 1990: 21).

Gok-Tirk Dénemi heykellerinin boyutlart 40-50 cm. dan 2.75 m. kadar degismekte (Belli, 2002: 910-
914). Ayakta gibi gorilen heykellerin alt kisimlart bir kama ucuna benzer bigimde sivrilestirilerek dikey
sekilde yere gémilmektedir.

Heykellerin 6n kisimlari, yiz ve eller, sirt kismina gore daha itinali ¢alistlmistir. Sade kontura sahip ve
yalinlastirilmis formlardan olusan bu heykellerin sanatsal 6zellikleri glidiilmiis olan naif ve minimalist Gslup
icinde degerlendirilirse, daha saglam ve nesnel sonuglara varmak mimkiin olacaktir.

Giney Sibirya ve Mogolistan’da bulunan Goéktirk dénemi heykelleri Rus bilim adami L.A. Evtihova
tarafindan incelenmis ve genel nitelikleri 6zetlenmistir (Esrroxosa, 1952: 72-120). Ona gére bu heykellerin
biyik cogunlugu baslklidir. Evtihova bunlart yuvarlak ve konik bicimli olmak tizere iki grup icinde ele
alinmaktadir. Yuvarlak bicimli olanlarin kiirkten yapilmis olabilecegi dustiniilmektedir. Samur kiirkiinden
yapilmis bu tip baglik S.I. Rudenko tarafindan 1947 yilinda 2. Pazirik kurganinda bulunmustur (Esrroxosa,
1952: 102).

Yuvarlak bicimli baghgin bir diger tiirii ise glinimiizde Rusya’da yaygin kullanidan #sanka tipindedir. Bu
basligin alin, kulak ve ense bélgesindeki 6zel uzantilart basin Gzellikle riizgarli havalarda daha sicak
kalmasini saglamaktadir. Gerekli olmadiginda kulaklar seklindeki bu uzantilar geri katlanarak tepede
bagciklarla birbirine baglanabilir.

Cesitli koni bicimli bagliklarin daha sade 6rnekleri tepesi kesik sekilde olanlaridir. Bir diger tiird ise sivri
ucu 6ne dogru katlanarak takilmaktadir. Koni bicimli bashigin bir diger varyasyonu ise tepesi dik duran
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yuvarlak uclu konidir. Benzer baghk Mogolistan’da bulunmus Ashet mezar tasi tizerinde gorilmektedir.
(Sekil 3)

Basliksiz betimlenen az sayida figlirlerde uzun saclar genelde ortadan ikiye ayrilmus, yanlara dogru
taranmus ve arkadan Sriilmiistiir. Oriilmis sa¢ uglarinin 6zel deri kese icine konularak bagciklarla baglanma
geleneginin Hun déneminden devam ettigi varsayilmaktadir (Esrroxosa, 1952: 104). (Sekil 52, 56)

Heykeller iki tiirde Ust giyim ile se¢ilmektedir. Bunlardan ilki giinimiizde de kullanidan koyun
kiirkiinden yapilmis kalin kaftandir. Onde soldan saga kapanarak belde kemer ile tutturulan bu kaftanin
genelde genis kollart ve geri katlanan yliksek yakasi vardir. Benzer sekilde kirkd Kil-Tigin heykeli tizerinde
gormekteyiz (Paasos, 1892: taba. XI, puc. 2 u 3.). Bu kiirkiin altina giyilen diger kaftan ise yuvatlak
yakalidir, 6nden kapanarak belde aynt sekilde kemer ile tutturulmaktadur.

Goktiirk heykelleri arasinda kiipeli olan pek ¢ok 6rnek vardir. Kiipeler genelde kulak deligine takilan
halka bicimindedir. Bazen halkalarin tizerinde salkim seklinde sarkan degisik detaylar mevcuttur.

Heykellerin ellerinde tuttuklar1 bardaklar da degisik bicimlerdedir. Yuvarlak ve konik bi¢imli bardak
seklinde kaplarin disinda vazoya benzeyen gbvdesi genis, bogaza ve tabana dogru daralan bicimler, bogaz
kisminda daralan ve daha sonra yeniden genisleyen 6rnekler, kulplu ve kupsuz kaplar dikkati ¢ekmektedir.
Altay ve Minusinsk boélgeleri mezar buluntulart arasinda benzer altn ve glimis kaplara rastlanmugtir
(Cymupros: 1909, puc. 169-171, 181,184-193; Esprroxosa ve Kuceaés, 1941: tada. I, puc. 1, 2. 3).

Goktirk dénemi heykellerinin vazgecilmez detayt olan kemetler bazi heykellerde daha ayrintil,
digerlerinde daha yalin aktaridmistir. Bunlar bazen diiz, bazen ¢ok sayida yan yana dizilmis pargalardan
toplanmustir. Stk gorilen askili kemerlerden asagr dogru ti¢ veya bes deri serit sarkmaktadir. Baz
kemerlerlerde kemer tokasi dikkati gekmektedir. Ekser kemetlerin sagindan yuvarlak kiiciik kese, solundan
ise kili¢ sarkmaktadir. Kurgan buluntulari arasinda da ortaya citkan benzer keselerin amact kesin olarak
bilinmemektedir.

Goktirk Donemi heykelleri genelde sade ve yalin tarzlan ile secilmektedir. Bircogunun yizt silik
Mongoloid izleri tasimaktadir (Estroxosa, 1952: 72-120 (114)). Figitlerde yiiz, el, kulak gibi tim ayrintilar
ortak sema tizerinden yapilmakta, bazilarinda uygulama daha itinali, digerlerinde ise daha yalin kalmaktadir.

Bu semaya gore balbal sekline getirilen tas kitlesinin dis yiizeyi izerindeki detaylar kazilarak algak rélyef
seklinde belirtilmektedir. Kazima islemleri tagin butiinligiini  bozmayacak, toplu gdriinmesini
zedelemeyecek oranda devam etmektedir. Dolayisiyla bu islemler sirasinda kuvvetli yalinlastirma ve
soyutlamaga gidilmektedir.

Buna karsin ellerde tutulan nesnelerin veya belden sarkan silahlarin ¢ok daha gercekei tarzda
aktarilmasinin bilingli bir yontem oldugu akla gelmektedir (Esrroxosa, 1952: 113). Bu farkli yaklasimin
arkasinda duran nedenler, buyiik ihtimalle, inan¢ sistemi ile baglantli ve bu detaylarin tasidigi simgesel
anlamlardan kaynaklanmis olmalidir.  Ellerdeki bardak tird ve beldeki silahlar kisinin kimligine ve
toplumdaki konumuna isaret etmis olabilirdi.

Ilkk bakista ¢ok yalin gézitken Goktiirk Donemi heykelleri aslinda canlandirdiklart insanlarin portre
Ozelliklerini de tagimaktadir. Rus bilim adamit L.A. Yevtihova inceledigi 92 adet Goktiitk dénemi heykeli
arasinda biyik ve sakallarin hep farklt bicimde tasvir edildigine dikkati cekmektedir (Eprroxosa, 1952: 72-
120). Bu farkliigin tek nedeni gercegi yansitmak cabasi olabilir.

Goktiirk heykellerinde gbzlemlenen bu gercekei yaklasim sadece yiliz cizgileri ile sinirli kalmamakta,
gbvdenin genel oranlarinda, durus tarzinda, heykelin olusturdugu genel etkide de sezilebilmektedir.
Gunimiiz gercekei portre anlayist disinda algllanmast gereken bu benzetme egilimi genel ikonografi
gercevesinde kalmak kosuluyla insanin bazi secilmis Ozelliklerinin biraz daha vurgulanmis (abartilmis)
sekildeki tasvirinde kendini géstermektedir (Yapukos, 1987: 31-39). Biyik ihtimalle bu yoruma dayanarak
Emel Esin Cin ustalarinin daha gercekei (naturalist), Turklerin ise disavurumcu (expressionist) tslupta
calisigini kaydetmektedir (Esin, 1978: 111). Goktiitk sanatinda insan tasvirlerinde gdézlemlenen bu
yaklastm Uygur sanatinda daha da biiyiik 6nem kazanmus olacaktir.

Yukarida s6zi edilen yalinlastirma, sade kontur cizgisine yaklastirma ve formlarin toplu algilanmasini
saglama egilimi heykel sanatinda abidevi (monumental) yaklasimin ana 6zelliklerini teskil etmektedir.
Abidevilik Goktirk Dénemi heykel sanatinin en dikkat cekici 6zelligidir. Sade, yalin, fakat orantilt ve giizel
kontur cizgisine sahip bu heykellerin g6z karari Ol¢llerini tespit etmek zordur. Yekpare blok halinde
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algilanan bu figlirler her zaman olduklarindan daha biytk ve azametli gériilmektedir. Heykellerin gévde
tzerindeki ayrintilari, kollari, elbise detaylari, ellerdeki nesneler, kemer ve silahlari, bazt 6rneklerde ise 6n
cephede tasvir edilmis baldir ve ayaklar aynen yizlerdeki detaylar gibi tasin digbiikey ylzeyinin
biitiinliigiinii bozmadan ince rolyef seklindeki islenmektedir. Onden bakildiginda boyun ve bel kismindaki
incelmeler de tasin kitlesel formunu zedelememek amaciyla fazla abartilmamakta ve gercekei insan
formlarindan farklt yalin bir yorum i¢inde sunulmaktadir.

Goktiirk Balballari: Goktirk Doéneminde toplumun Gst dizey yoneticileri i¢in yapilan mezar
killiyeleri ve kilt merkezlerinde balbal dikmek gelenegi mevcut idi. Bu balballar dértgen avlularin disinda,
dogu yoninde yizleri de doguya bakarak dikilmisler. Bazi yapilarda balbal sayist 170’1 bulmaktadir (Belli,
2002: 910-914). Goktirk heykellerinden farkli olarak bu dikili taglarin yizeyi hafif dizgunlestirilmis ve
onlara kabaca insan bi¢cimi verilmege calistimistir. Heykellerde oldugu gibi bu taslarin semantik anlami
konusunda da ¢esitli faraziyeler ileri siiriilmistiir. Kimine gére bu taslar geleneksel ayinlerin bir parcas:
olmus ve Goktirk toplumunun 6nemli sahsiyetlerini tasvir etmekte, kimine gére ise bunlar serge denilen
atlarin baglandig1 direk goérevini tstlenmekte idi. (Copoxus, 1987: 7-17; Enrtroxosa, 1952: 116). Bu taslarin
6len kiginin yasamu sirasinda 6ldirdigl dismanlarint temsil ettigi distincesi ¢ogu bilim adami tarafindan
kabul gérmektedir (Coruhlu, 2007: 161-2; I'pau, 1961: 73-77; Belli, 2002: 910-914). Bu disiinceye gore
balballart yapilan bu kisiler 6biir diinyada Olen kisiye hizmet etmek icin mezarinin c¢evresinde hazir
durmaktadir (Divitcioglu, 2000: 15).

Fazla 6zentili ¢alistimamis bu balballarin genel cizgiletle insan figliriine benzetilmege calisildigt dikkati
¢cekmektedir. Bunlar da aynen Goktirk heykelleri gibi kama seklinde sivrilestirilmis uclari ile topraga
gomiilerek dik sekilde dikilmektedir. Bazen islenmis balballarin yerine sade dikili taslarin dizisine de
rastlanmaktadir. Bu tiir uygulamalara siradan dovigcilerin daha sade mezar killiyelerinde gidilmekte
oldugu varsayilmaktadir (Kerzaacos, 1960: 57-60).

Turk sanatinin 6nemli sayfalarindan birini olusturan Goktiitk sanati genis Orta Asya cografyasinda
ortak kiltiir ve sanat dilinin yetlesmesi ve Tirk sanatinin temel hatlarinin belirlenmesi agisindan buytk
onem tagimaktadir. Bu dénemde kuvvetli gelisim yasamus heykel sanatt bir taraftan o kiiltiiriin belge niteligi
tagtyan tanifl, diger taraftan cagdas heykel sanatinin vazgecilmez kaynaklarindan birini temsil etmektedir.
Atalarimiz yurdu kabul edilen sonsuz Orta Asya topraklarinda sayisiz 6rnekleri bulunan bu heykeller ister
konumu ve dikilis tarzi, ister ortak ikonografisi, ister ise tzerindeki ¢ok sayida detaylar ile Goktirk
Dénemi hakkinda genis bilgi edinmemizi saglamaktadir.
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