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Farkli Biligsel Tempoya Sahip 5-6 Yag Grubu Cocuklarin Isitsel
Muhakeme ve Islem Becerilerinin Incelenmesi*

Semra ER**
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OZET

Farkli biligsel tempoya sahip 5-6 yas grubu ¢ocuklarin isitsel muhakeme ve islem becerilerini incelemek amaci ile yapilan bu
caligmada, “Okul éncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yag grubu cocuklarin Selcuk Isitsel Muhakeme ve Islem Becerileri
Testi’nin Genel Bilgi, S6zel Anlamsizliklar, Aritmetik Muhakeme, Analojik Tamamlama, Nedensel Muhakeme, Benzerlikler alt test
ve toplam test puan ortalamalart biligsel tempolarina gére farklilasmakta mudir?” sorusuna cevap aranmustir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, Konya il merkezindeki ilkégretim okullarinin biinyesindeki anasiniflatt ile bagimsiz anaokullarina devam eden ¢ocuklarin
icinden tesadifi kiime 6rnekleme yontemi ile segilen 9 okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 350 g¢ocuk olusturmustur.
Arastirma genel tarama modelindedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin bilissel tempolarini belitlemek icin Wright (1971) tarafindan
gelistirilen ve Secer vd. (2009) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Kansas Reflection-Impulsivity Scale for Preschool (KRISP A)”
kullanilmustir. Cocuklarin isitsel muhakeme ve islem becerilerini belitlemek icin Tepeli vd. (2012a) tarafindan gelistirilen Selguk
Isitsel Muhakeme ve Islem Becerileti Testi (SIMIBT) kullanilmistir. Cocuklarin Seluk Isitsel Muhakeme ve Islem Becerileri Testi
toplam test ve alt test puanlari, sahip olduklari bilissel tempo bakimindan F testi ile karsilastirlmistir. Gruplar arasi farkin nasil
yorumlanmasi gerektigini ortaya koyabilmek igin Tukey Testi yapilmistir. Arastirma bulgularma gore, okul 6ncesi dénemdeki
cocuklarin Selguk Tsitsel Muhakeme ve Islem Becerileri Testi’nin Genel Bilgi, S6zel Anlamsizliklar, Aritmetik Muhakeme, Analojik
Tamamlama, Nedensel Muhakeme, Benzerlikler alt test ve toplam test puanlari biligsel tempolarina gére anlamli dizeyde
farklilasmustir. Ozellikle reflektif cocuklar, digerlerine gore SIMIBT’in alt testlerinden ve toplam testinden daha yitksek puanlar
elde etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, isitsel muhakeme, islem becerisi, biligsel tempo, disiincelilik, igtepisellik.

Caligma Tiiri: Arastirma

Examination of Auditory Reasoning and Processing Skills of 5-6
Year Old Children Having Different Conceptual Tempo

ABSTRACT

Today individuals are required to own a set of skills and behaviors in order to keep pace with the rapid development and
changes in the field of science and technology. One of them is reasoning. Reasoning skills are the skills that enable people to
reach the truth by reasoning and drawing a conclusion. One of the reasoning skills that should be supported especially starting
from the pre-school period is auditory reasoning and processing skills. Auditory reasoning and processing skills are cognitive skills
such as the way children perceive, comment about, put in order, understand, and correlate the things they aurally hear (Gardner,
1993). All of these skills provide opportunities for children to solve the problems they encounter easily by thinking, establishing
cause-and-effect relationship, and inferring new meanings. It supports children to develop a creative and productive personality
by generating new ideas. Auditory reasoning and processing skills provide children with the ability to possess knowledge and
experiences that are necessary for them. At the same time, these skills show children how to implement all these acquired
knowledge and experiences in their own lives.

Purpose

The answer to the question of “Do General Information, Verbal Absurdities, Arithmetic Reasoning, Analogical Completions,
Casual Reasoning, Similarities subtest of Selcuk Auditory Reasoning and Processing Skills Test and total test mean scores of 5-6
year old children attending preschool institution differ according to their conceptual tempo?” was searched in this research which
was conducted to examine the auditory reasoning and processing skills of 5-6 year old children having different conceptual
tempo.

* Bu makale Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde tamamlanan ayni adl yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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“*Yrd. Dog. Dr., Selcuk Universitesi



Farkli Bilissel Tempoya Sahip 5-6 Yas Grubu Gocuklann isitsel Muhakeme ve islem Becerilerinin incelenmesi

Method

Research Model

In this research where auditory reasoning and processing skills of 5-6 year old children having different conceptual tempo and
attending preschool institution was examined, general screening model, which tries to describe the situation as it exists, was used.

Participants

The patticipants of the study was comprised of 350 children attending nursery classes within primary schools and
independent kindergartens in Konya city centrum who were selected by random cluster sampling method. 46,6% (n=163) of the
children between 60-72 months (mean 65.57, standard deviation 4.23) were male, while 53,4% (n=187) were female. 80% of the
children (n= 281) have been attending pre-school education institution for a year, while 14% (n= 49) for 2 years, 6% (n= 20) 3
years and more.

Data Collection Tools

“Kansas Reflective-Impulsive Scale for Preschoolers (KRISP A) which was developed by Wright (1971) and adapted to
Turkish by Secer et al. (2009) was used to determine conceptual tempo of the children participating in the research. Selcuk
Auditory Reasoning and Processing Skills Test (SARPST) which was developed by Tepeli et al. (2012a) was used to measure
auditory reasoning and processing skills of the children.

Data Collection and Analysis

Implementation of the scales used in this study was carried out in two sessions. “Kansas Reflective-Impulsive Scale for
Preschoolers A Form which was developed by Wright (1971) was applied to the children in the first session. In the next session
Selcuk Auditory Reasoning and Processing Skills Test was applied. Then, according to the mean number of errors and response
time of the group each child was included in one of four groups which are Fast Inaccurate, Reflective-Slow Accurate, Impulsives -
Fast Inaccurate, and Slow Inaccurate.

Discriminant analysis was performed to determine the level of accuracy at which the children were classified (separated) in for
different groups according to the response time and number of errors. Percentage of total correct classification of discriminant
functions was found to be 86.8%. SARPST sub-test and total test scores of the children that were divided into 4 groups according
to the level of conceptual tempo were compared with the F-test. Tukey’s Test was used to elucidate how to interpret the
difference between the groups.

Findings

According to the findings of the research, General Information (F3346= 10.69, p<0.001), Verbal Absurdities (F(3346= 10.64,
p<0.001), Arithmetic Reasoning (F;3346= 7.63, p<<0.001), Analogical Completions (F(3346= 2.83, p<0.05), Casual Reasoning
(F346= 6.30, p<0.001), Similarities (F(3346= 3.45, p<0.05) subtest of Selcuk Auditory Reasoning and Processing Skills Test and
the total test mean scores (Fia4= 12.03, p<0.001) of the preschool children differ depending on their conceptual tempo.
Especially reflective children got higher scores from SARPST subtests and the test in general.

Examining SARPST General Information sub-test results; General Information subtest mean scores of fast accurate and slow
accurate were found to be significantly higher than mean scores of fast inaccurate and slow inaccurate (p<0.05).

Examining SARPST Verbal Absurdities subtest mean scores; it is seen that the highest mean score belongs to slow accurate
(reflective). Verbal Absurdities subtest mean scores of fast accurate and slow accurate were found to be significantly higher than
mean scores of fast inaccurate and slow inaccurate (p<0.05).

Examining SARPST Arithmetic Reasoning subtest mean scores; it was determined that slow accurate (reflective) had the
highest scores. According to the mean scores, Arithmetic Reasoning subtest mean scores of slow accurate were significantly
higher than mean scores of fast accurate, slow inaccurate (impulsive), and fast inaccurate (p<<0.01).

Examining SARPST Analogical Completions subtest mean scores; it was determined that subtest mean score of slow
accurate- reflective were significantly higher than mean score of fast inaccurate (p<<0.05).

Examining SARPST Casual Reasoning subtest mean scores; it was found out that Casual Reasoning subtest mean scores of
slow accurate and fast accurate were significantly higher than Casual Reasoning subtest mean scores of fast inaccurate and slow
inaccurate (p<0.05).

Examining SARPST Similarities subtest mean scores; the difference between Similarities subtest mean scores of fast accurate,
fast inaccurate and slow inaccurate was not statistically significant. However Similarities subtest mean score of reflective was
significantly higher than mean score of impulsive (p<0.05).

Examining total mean scores of SARPST; Reflective were observed to have the highest mean score. Slow accurate were
found to follow fast accurate. SARPST total test mean scores of fast accurate and slow accurate were significantly higher than
SARPST total mean scores of fast inaccurate and slow inaccurate (p<0.05).

Examining SARPST sub test and total test mean scores of fast accurate, reflective, impulsive and slow inaccurate children;
Reflective children had higher scores from SARPST sub test and total test compared to their reflective, impulsive and slow
inaccurate peers. In other words, compared to the children in the other conceptual tempo group, reflective children are more
successful in problem solving and perceiving, commenting about, putting in order, and correlating the things they aurally hear. On
the other hand, Impulsive children got significantly lower scores from SARPST sub-tests in comparison with reflective and fast
accurate. Accordingly, compared to their reflective and fast accurate peers, impulsive children are less successful in problem
solving and perceiving, commenting about, and reasoning the things they hear. In addition, impulsive children got higher scores
than their slow inaccurate peers in total test scotes and some SARPST sub-test such as General Information, Verbal Absurdities,
Arithmetic Reasoning, and Casual Reasoning. However, this difference is not statistically significant. This situation determines
that impulsive children have the same level of auditory reasoning and processing skills with their slow inaccurate peets.

Keywords: Pre-school education, auditory reasoning, processing skills, conceptual tempo, reflective, impulsive.
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GIRIS
Bireyin bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelisim ve degisimlere ayak uydurabilmesi icin bir takim
beceri ve davranislara sahip olmast gerekmektedir. Bu becerilerden biri muhakemedir. Muhakeme
becerileri, insanlarin dogruya akil yuriterek, sonug¢ cikararak ulagsmalarini saglayan becerilerdir (Umay,
2003). Ozellikle okul éncesi dénemlerden itibaren desteklenmesi gereken muhakeme becerilerinden biri de
isitsel muhakeme ve islem becerileridir. Isitsel muhakeme ve islem becerileri, cocuklarin isitsel olarak
duydugu seyleri nasil algilladigi, bunlar hakkinda nasil yorum yapabildigi, siralayabildigi, anlayabildigi,
iliskilendirebildigi, problem durumlarini nasil degerlendirip ¢6zebildigi, akil yiiriiterek yeni ¢éziim ve
sonuglara nasil ulastigt gibi biligsel alana ait becerilerdir (Gardner, 1993). Tim bu beceriler, ¢ocuklarin
duistinerek, sebep-sonug iliskisi kurarak, yeni anlamlar cikararak, karsilastiklari problemleri kolayca
¢c6zebilmelerine firsat tanimaktadir. Cocuklarin yeni fikirler treterek yaratict ve tretken bir kisilik
gelistirmelerini desteklemektedir. Isitsel muhakeme ve islem becerileri cocuklarin kendileri icin gerekli olan
bilgi ve deneyimlere sahip olabilmelerini saglar. Aynt zamanda bu beceriler, cocuklarin edindikleri tim bu
bilgi ve donanimlari kendi yasamlarinda nasil uygulamaya gecirebileceklerine rehberlik eder (Erbay, 2013).

Isitsel muhakeme ve islem becerileri, okul éncesi dénem gocuklart icin genel bilgi, sézel anlamstzliklar,
aritmetik muhakeme, analojik tamamlama, nedensel muhakeme, benzerlikler gibi alt becerilerinden
olusmaktadir (Gardner, 1993). Genel bilgi, cocugun okuldaki egitimden, kendi gozlemlerinden,
aragtirmalarindan, deneyimlerinden ve evden elde ettigi olaylar bilgisidir (Gardner, 1993). Sozel
anlamsizliklar, s6zIli olarak verilen bir climlenin ya da bir aciklamanin anlamsizliklarini bulma becerisidir
(Erbay, 2009). Aritmetik muhakeme, matematiksel tahminleri olusturma, matematiksel tartismalar
gelistirme ve degerlendirme, matematiksel bilgileri cesitli sekilde sunma becerilerini icermektedir (Pilten,
2008). Analojik Tamamlama, analojilerin kullanilarak eksik birakilan unsurlarin tamamlanmast anlamina
gelir. Birinci terimin ikinci terimi tamamladigi gibi, verilen ticlinct terimle de ayni iliskiye sahip dérdincii
terimi bulma, bu terimle tglinct terimi tamamlama becerisidir (Gardner, 1993; Erbay, 2013). Nedensel
muhakeme, bir seyin vatligindaki sebepletin nedenini géstermekte sagduyu ve pratik fikitler uygulayabilme
ve iliskileri gérme, diistinceleri kavrama ve konuyu kavramsallagtirma yetenegidir (Er, 2012). Benzerlikler,
birbirine benzeyen iki veya daha fazla nesne veya diisince arasindaki tek bir kavrami ya da ortak unsuru
belirleyebilme yetenegidir (Tepeli, 2012b).

Donaldson, ¢ocuklarin kiigiik yaslarda mantiksal yeteneklere sahip olduklarint belirtmistir (Thornton,
1998). Piaget ise dort-yedi yas déneminin ¢ocuklarin mantiksal distinmeye gecis dénemi oldugunu ve
siniflama, eslestirme, siralama, karsilastirma, 6riintli olusturma kavramlarinin mantiksal distinmeye gegis
icin bir kopri gorevi gérdigini vurgulamistir. Bu koprintn okul dncesi dénemde olusturulmadigt
takdirde ileriki donemlerde sorunlar ortaya ¢ikacagini belirtmistir (Altiparmak ve Ozis, 2005).

Bireysel olarak cocuklarin bilgileri kendi 6zgtl algilama, isleme ve animsama yollari vardir. Bunlar
cocuklarin performans kapasitelerinin Sl¢tildigh yetenek farkliliklari degil, daha ¢ok distinme tarzi ve
bicimi ile ilgili farkliiklardir (Gander ve Gardiner, 2010). Arasturmacilarin bu farklidiklar arastirdiklart
yollardan birisi, bireyin bilissel Gslubunu betimlemek ve degerlendirmektir. Bilissel islup, c¢ocuklarin
bireysel olarak bir goreve yaklasim tarzit olarak tanimlanabilir. Arastrmacilar bircok biligsel tslup
saptamiglardir. En ¢ok aragtirilan biligsel Gsluplardan biri bazen kavramsal tempo olarak da adlandirilan
bilissel tempodur (Messer, 1976; Catlson ve Meltzoff, 2008). Temel anlamda bilissel tempo, zeka veya
yetenek testleri ile Slglilebilen bilissel yetenek ile kisisel envanterle 6lgiilebilen bireysel 6zellikler arasinda
bir yerde bulunan kisisel bir 6zelliktir (Egeland, 1974; Wright, 1971; Barrett, 1977). Bu 6zellik, bireyin
bilgi-isleme yaklasimi kapsamindaki egiliminin genel anlamda hizli, akict fakat 6zensiz veya dikkatli, itinalt
ve hata yapmamaya 6nem veren olup olmadigini ortaya koymaktadir (Wright, 1971).

Biligsel tempo igtepisel (impulsive) ya da distinceli (reflective) olabilir (Gander ve Gardiner, 2010). Bir
problemi ¢bzerken impulsif ¢ocuklar ¢cabuk cevap verir ve bir¢ok yanls yaparlar. Verileri ya da harekete
geciren etkileri ¢6ztimlemek, analiz etmek icin ¢ok az zaman kullanirlar. Bu yiizden pek ¢ok hata yaparlar
Reflektif ¢ocuklar ise verilerin analizinde daha fazla stire kullanirlar ve daha az hata yaparlar(Gargallo,
1993; Victor vd., 1985; Kagan vd.,1964) Benzer Figiirleri Esleme Testini (Matching Familiar Figures Test-
MFFT) kullanarak bilissel tempoyu 6lcen ilk arastirmacilardir. Caligmalart katthimcinin bir figirti birkag
alternatif figlir arasindan segmesini gerektirir. Bunun sonucunda iki degisken 6lciiliir bunlar “tepki stiresi”
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(cevaplama icin gecen siire) ve “hata sayist” (yapilan hata sayist) dir. Kagan ve arkadaslari, bireyleri bu iki
degisken Uzerinden aldiklart puanlar ile bu puanlarin ortalamast arasindaki iliskiye gbre dort gruba
ayirmistir. Bunlar hizli dogrucu, yavas dogrucu (reflektif), hizl yanlisct (impulsif) ve yavas yanliscidir (Ault,
1973; Secer, 2004; Rozencwajg ve Corroyer, 2005; Rosenfield vd., 2006; Wright, 1971). Kagan’a (1965)
gore reflektif-impulsif biligsel tempo 3 yasindan itibaren 6lcilebilen bir 6zelliktir. Yapilan aragtirmalar
incelendiginde, reflektif bireylerin impulsiflere gore akademik calismalarda ve kisisel yasamlarinda daha
bagarili olma egilimi gosterdikleri vurgulanmaktadir (Barrett, 1977; Egeland, 1974;. Rozencwajg vd., 2005;
Branningan, 1980; Hains ve Hains, 1988; Gargallo, 1993).

Bilgi caginda egitim sisteminin temel amact, ¢cocuklara mevcut bilgileri aktarmaktan cok, bilgiye ulasma,
bilgiyi elde etme becerilerini kazandirmaktir. Bu ise ancak ist dizey zihinsel siire¢ becerileriyle
gerceklesmektedir. Bu sebeple ¢ocuklar, karsilastiklari durumlar ve olaylar arasindaki neden sonug
iliskilerini anlamlandirip ¢6ziimleyebilen, farkli problemlere kendine 6zgl ¢ézimler getirebilen, hazir
bilgilerle yetinmeyen, bilgiyi aragtiran, sorgulayan, sinayan, ctkarimlar yapan, yani muhakeme becerileri
gelismis kisiler olarak yetistirilmelidir. Ozellikle okul éncesi dénemden itibaren desteklenmesi gereken
muhakeme becerilerinden biri de isitsel muhakeme ve islem becerileridir. Cocuklarin isitsel muhakeme ve
islem becerilerini etkileyen pek ¢ok faktér vardir. Bu faktorlerden birinin de bilissel tempo oldugu
distnilmektedir. Bununla birlikte literatiir incelendiginde c¢ocuklarin bilissel tempolart ile isitsel
muhakeme ve islem becerileri arasindaki etkilesimi ortaya koyacak arastirmaya rastlanamamistir. Bu
nedenle farklt bilissel tempoya sahip 5-6 yas grubu cocuklarin isitsel muhakeme ve islem becerilerini
incelemek amacit ile yapian bu ¢alismada, “Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubu
cocuklarin Isitsel Muhakeme ve Islem Becerileri Testi’nin Genel Bilgi, S6zel Anlamsizliklar, Aritmetik
Muhakeme, Analojik Tamamlama, Nedensel Muhakeme, Benzerlikler alt test ve toplam test puan
ortalamalart bilissel tempolarina gore farklilasmakta midir?” sorusuna cevap aranmustir.

YONTEM

Aragtirma Modeli

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden farkli biligsel tempoya sahip 5-6 yas grubu cocuklarin
isitsel muhakeme ve islem becerilerinin incelendigi bu aragtirmada var olan durumu var oldugu sekliyle
betimlemeye ¢alisan genel tarama modeli kullanilmugtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Konya il merkezindeki ilk6gretim okullarinin biinyesindeki anasiniflart
ile bagimsiz anaokullarina devam eden cocuklarin icinden tesadiifl kiime 6rnekleme yontemi ile segilen 9
farkli okul 6ncesi egim kurumuna devam eden 350 cocuk olusturmustur. Yaglart 60 ay ile 72 ay
(Ortalamast 65.57 Standart Sapmasi 4.23) arasinda degisen ¢ocuklarin %46,6 (n=163)’s1 erkek, %53,4
(n=187)t ise kizdir. Cocuklarin %80 (n=281)1 1 yidir %14 (n=49)’4 2 yddir %6 (n=20)st ise 3 yil ve
daha fazla stiredir okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmektedir.

Veri Toplama Araglar1

Kansas Reflection-Impulsivity Scale for Preschool (KRISP): Arastirmaya katilan ¢ocuklarin bilissel
tempolarint belirlemek icin Wright (1971) tarafindan gelistirilen Kansas Reflection-Impulsivity Scale for
Preschool (KRISP A): Kansas Okul 6ncesi Dénemdeki Cocuklar I¢in Diistincelilik-Igtepisellik Olgegi A
Formu kullanlmustir. Olgegin Tirkceye Uyarlamast ve gegerlik-giivenirlik calismast Secer vd. (2009)
tarafindan yapilmustir. Bu 6lgek 10 sekilden olusmaktadir. Olgekte yer alan sekiller sirayla cocuga gosterilir
ve cocu@a sOyle bir yonerge yonetilir: “Bak ....... bu sayfada bir top var bu topun aynist olan topu senin
ontindeki sayfada yer alan top cizimleri icinden bul ve gdster.” Yonerge verilir verilmez kronometreye
basilir ve cocugun ilk verdigi cevapta siire durdurulur. Belirlenen siire nceden ¢cocugun adina diizenlenmis
olan kagida not edilir. Eger verdigi cevap dogru degilse yanlis cevap oldugu séylenip dogru cevabi bulmasi
icin ¢ocuk yonlendirilir. Dogru cevabi verene kadar yaptigi hatalarin sayisi da cevap kagidina yazilir. Her
cocugun Olcekten elde ettigi toplam tepki siitesi ve hata sayist ayri ayri toplanir. Kansas okul 6ncesi
dénemdeki ¢ocuklar icin disiincelilik-A formu 6Slceginin kapsam ve goriinis gegerliligi ¢alismasinda
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uzman gorislerine basvurulmustur (Secer vd., 2008). Puanlayict giivenirligi icin iki gbzlemci arasi
korelasyon katsayist tepki stresi icin r=0.83; hata sayisi icin ise t=0.78 dir. Testin test tekrar test
givenirliginde Pearson korelasyon katsayist Hata sayist icin 0.74; Tepki stresi i¢in ise t=0.89°d1r. Testin
glivenirligini belirflemek amaci ile yapilan testi yartlama yonteminin Form A i¢in tepki siiresinde Spearman-
Brown korelasyon katsayist rt=0.85; hata sayist i¢in t=0.71 bulunmustur (Secer vd., 2009).

Selcuk Isitsel Muhakeme ve Islem Becerileti Testi (SIMIBT): Tepeli vd. (2012a) tarafindan
gelistirilen Selguk Isitsel Muhakeme ve Islem Becerileri Testi (SIMIBT), cocugun nasil disiindiigiy
kavrama, fikir gelistirme, anlam ctkarma, problem ¢6zme ve bilgi edinme yetenegi ve isitsel olarak algiladigt
seyleri nasil siralayabildigi, anlayabildigi, yorumlayabildigi ve iliskilendirebildigi hakkindaki konularda bilgi
vermektedir. SIMIBT gelistirilitken Gardner (1992)in “Test of Auditory Reasoning and Processing Skills-
(IARPS)” in alt boyutlart temel alinarak gelistirilmistir. SIMIBT” te, TARPS’da yer alan alt boyutlar aynen
alinmustir. Fakat Dogrusal Yonlendirme boyutu 5-6 yas grubu okul 6ncesi ¢ocuklarina uygun olmadigs icin
SIMIBT’ te ¢ikarilmistir. Ayrica icerik gegerligi kapsaminda uzman gériisleri dogrultusunda Sebep bulma
ve Anlama alt boyutlar Nedensel Muhakeme basligi altinda bitlestirilmistir. Dolayisiyla SIMIBT, 6 (Genel
Bilgi, Aritmetik Muhakeme, S6zel Anlamsizliklar, Benzerlikler, Analojik Tamamlama, Nedensel
Muhakeme) alt boyut ve toplam 31 actk uclu sorudan olusmaktadir. Nedensel Muhakeme alt testi 6, diger
alt testler ise 5 soru icermektedir. Cocuga, her sorunun dogru cevabt icin 1, yanlis cevabi icin 0 puan
verilmektedir. SIMIBT toplam ve alt testleri icin Kr 20 giivenirlik katsayilar:: Genel Bilgi icin .70, Aritmetik
Muhakeme igin .69, S6zel Anlamsizliklar i¢in .82, Benzerlikler icin .83, Analojik Tamamlama igin .76,
Nedensel Muhakeme igin .77 dir. Testin Aralikli Tekrart i¢in hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayist
degerleri toplam test ve alt tesler icin 90 ve tzeri belitlenmistir. A¢imlayict faktér analizinde alt faktoriin
Slgege iliskin acikladiklar: toplam varyans ise % 43.10 dur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin uygulanmast iki oturumda gerceklestirilmistir. Oncelikle her ¢cocugun
Kansas Okul éncesi Dénemdeki Cocuklar Icin Dii§iincelihk—1gtepiselhk Olgegi A formunda yer alan 10
sekilden elde ettikleri ilk tepki siiresi ve yaptiklart hata sayilart ayrt ayrt hesaplanmustir. Daha sonra her
cocuk, grubun hata sayist ve tepki siiresi puan ortalamalarina gore agagida verilen dort gruptan birine dahil
edilmistir.

1.Hszlr Dogrucular: Kansas Okul Oncesi Cocuklar I¢in Disiincelilik-Ictepisellik 6lgeginde ortalamanin
altinda hata yapip ortalamanin altinda tepki siiresine sahip olanlar.

2.Reflektifler (Diigiinceliler)-Y avas Dogrucnlar: Kansas Okul Oncesi Cocuklar I¢cin Diistincelilik-Igtepisellik
Olgeginde ortalamanin altinda hata yapip ortalamanin Gstinde tepki siiresine sahip olanlar.

3. Impulsifler (Ietepiseller)-Hzle Yanhserlar: Kansas Okul Oncesi Cocuklar I¢in Diistincelilik-Igtepisellik
6lceginde ortalamanin ustiinde hata yapip ortalamanin altinda tepki siiresine sahip olanlar.

4.Yavas Yanlsselar: Kansas Okul Oncesi Cocuklar I¢in Disiincelilik-Tctepisellik élgeginde ortalamanin
tstiinde hata yapip ortalamanin tstiinde tepki siiresine sahip olanlar olarak tanimlanmaktadir.

Tepki siiresi ve hata sayist ortalamalarina gére dort farkli gruba dahil edilen ¢ocuklarin hangi dogruluk
diizeyinde siuflandigint (ayriddiging) belirlemek amaci ile Diskriminant Analizi yapilmustir. Analiz sonuglar
Asagida Szetlenmistir:

Tablo 1. Grup istatistikleri

Puanlar Grup n X S

Tepki Siiresi Hizli Dogrucular: 72 22.43 5.39
Yavas Dogrucular: 134 48.36 16.53
Hizli Yanligcilar 103 21.30 5.66
Yavas Yanliscilar 41 41.71 2.82

Hata Sayist Hizli Dogrucular 72 4.20 1.48
Yavas Dogrucular 134 3.61 1.65
Hizli Yanligcilar 103 9.49 2.82
Yavas Yanliscilar 41 10.95 3.11
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Tablo 1 de verilen grup istatistikleri incelendiginde, tepki siiresine goére en yilksek ortalama yavas
dogruculara (48.36); hata sayisina gére en diisitk ortalama ise yine yavas dogruculara (3.61) aittir.

Diskriminant analiz sonucunda iki fonksiyon tretilmistir. Bu fonksiyonlara iligkin 6z degerler 1.999 ve
.874 dir. Bu analizde kanonik korelasyonlar ise .82 ve .68 olarak belirlenmistir. Bu bulgu, fonksiyonlarin
gruplart ayirmada etkili oldugu seklinde yorumlanmistir (Cokluk vd., 2010).

Hesaplanan Wilks” Lamda degerlerinin (birinci fonksiyon i¢in .18, ikici fonksiyon icinse .53) sifira yakin
oldugu ve ki-kare degerlerinin (birinci fonksiyon icin X%(=597.367, P<0.001, ikici fonksiyon icin ise
X26=217.357, P<0.001) anlamli oldugu gorilmistir. Bu sonuca goére diskriminant fonksiyonlar
anlamhdir ve fonksiyonlarin ayirma glici anlamli dizeyde ylksektir. Bir baska deyisle gruplar ayirma
fonksiyonlari ile ayrilabilir.

Belirlenen 1. diskriminant fonksiyon igin, gruplart ayirmaya en fazla katkist bulunan bagimsiz
degiskenin “Hata Sayist” (.884); 2. diskriminant fonksiyon icin ise gruplart ayirmaya en fazla katkist
bulunan bagimsiz degiskenin “Tepki Siiresi” (.955) oldugu gérilmistiir.

Yapt matrisi katsayilarina gore, 1. diskriminant fonksiyonu ile en yiiksek korelasyonu veren bagimsiz
degiskenin “Tepki Siuresi”; 2. diskriminant fonksiyonu ile yiiksek korelasyonu veren bagimsiz degiskenin

ise “Hata Sayist” oldugu belitlenmistir.
Tablo 2. Siniflandirma Sonuclari

Hizli Dogrucular | Yavas Dogrucular | Hizli Yanlscilar | Yavas Yanlscilar Toplam
Grup f % f % f % f % f %
Hizli Dogrucular 72 100 0 0 0 0 0 0 72 100
Yavas Dogrucular 27 20 107 80 0 0 0 0 134 100
Hizli Yanliscilar 3 3 0 0 91 88 9 9 103 100
Yavas Yanliscilar 0 0 2 5 5 12 34 83 41 100

Toplam Dogru Siiflandirma Yiizdesi= % 86.9

Tablo 2’de sunulan siniflandirma sonuglarina iliskin tablo incelendiginde, hizli dogrucular grubunda yer
alan c¢ocuklarin tamami yan1 %1000 dogru yani hizli dogrucu olarak siniflandirlmustir. Yavas dogrucular
grubunda yer alan 134 cocugun 107 (%80)’si dogru yani yavas dogrucu olarak smniflandirilmigtir. Hizli
yanliscilarin %8871, Yavas yanliscilarin ise %83’4 dogru siiflandirlmistir. Diskriminant fonksiyonlarin
toplam dogru stniflama ytzdesi %86.8dir.

Daha sonra bilissel tempo diizeyi bakimindan 4 gruba ayrilan cocuklarin SIMIBT alt test ve toplam test
puanlart F testi ile karsilastirilmustir. Gruplar arast farkin nasil yorumlanmast gerektigini ortaya koyabilmek
icin Tukey Testi yapilmustir.

BULGULAR
Bu bélimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadur.
Tablo 3. Farkli Biligsel Tempoya Sahip Okul Oncesi Cocuklarin Selcuk Tsitsel Muhakeme ve Islem
Becerileri Testi’nin Genel Bilgi Alt Test Puanlarina Tliskin F Testi Sonuglari

% Biligsel Tempo n X S F p
E Hizli Dogrucular 72 2.612 1.12031 10.69 .000
E Yavas Dogrucular 134 2.622 1.23794 p<.001
6 Hizli Yanliscilar 103 1.95b 1.24758

Yavas Yanliscilar 41 1.66P 1.42495

a, b: Farklt harf tagtyan ortalamalar arasi fark istatistiksel acidan anlamlidir (p<0.05).

Tablo 3. incelendiginde, az stirede az hata yapan yani hizli dogrucularin Genel Bilgi alt test puan
ortalamasi 2.61, ¢ok siitede az hata yapan yani yavas dogrucularin Genel Bilgi alt test puan ortalamast 2.61,
az stirede ¢ok hata yapan yani hizli yanliscilarin Genel Bilgi alt test puan ortalamasi 1.95 ve ¢ok siirede cok
hata yapan yani yavas yanlscilarin Genel Bilgi alt test puan ortalamast ise 1,66 oldugu gorilmektedir.
Yapilan Varyans Analizi sonucunda F degeri 10.69 olarak bulunmustur (p<<0.001). Ortaya ¢ikan bu farkin
kaynagint bulmak icin yapilan Tukey Testi sonucuna gore hizli dogrucular ile yavas dogrucular arasinda
anlamh bir fark bulunamamistir. Aynt sekilde hizli yanliscilar ile yavas yanliscilar arasinda da anlamli bir
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fark yoktur. Ancak hizli dogrucular ile yavas dogrucularin genel bilgi puan ortalamalarinin hizli yanliscilar
ile yavas yanliscilarin puan ortalamalarindan anlamlt diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Tablo 4. Farkli Bilissel Tempoya Sahip Okul Oncesi Cocuklarin Selguk Isitsel Muhakeme ve Islem

Becerileri Testi’nin S6zel Anlamsizliklar Alt Test Puanlarina Iliskin F Testi Sonuclart

5 Biligsel Tempo n X S F p
=
3N Hizlt Dogrucular 72 3.33 1.68673 10.64 .000
° g Yavas Dogrucular 134 3500 1.46496 p<.001
= Hizli Yanhscilar 103 2.66P 1.64825
é Yavas Yanliscilar 41 2.20p 1.69144

a, b: Farkli harf tagtyan ortalamalar arasi fark istatistiksel agidan anlamlidir (p<0,05).

SIMIBT’in Sézel Anlamsizliklar alt test puanlarina iliskin sayisal degerlerin verildigi Tablo 4
incelendiginde, Genel Bilgi alt test degerlerinde oldugu gibi en yitksek puan ortalamasina yavas
dogrucularin (3.52) sahip oldugu goérilmektedir. Yavas dogruculart sirayla hizli dogrucular (3.33), hizl
yanliscilar (2.66) ve yavas yanliscilar ( 2.20) takip etmektedir. Bu dért ortalama arasinda anlamh ¢ikan
farkin (Fi33409= 10.64, p<0.001) kaynagini bulmak amaciyla yapilan Tukey Testi sonucuna gére hizl
dogrucular ile yavag dogrucularin Sézel Anlamsizliklar alt test puan ortalamalarinin hizl yanliscilar ile yavas
yanliscilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde ytksek oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0.05).

Tablo 5. Farkli Bilissel Tempoya Sahip Okul Oncesi Cocuklarin Selguk Isitsel Muhakeme ve Islem
Becerileri Testi’nin Aritmetik Muhakeme Alt Test Puanlarina Iliskin F Testi Sonuclari

Biligsel Tempo n X S F P
Q
=i
29 Hizlt Dogrucular 72 1.97> 1.52881 7.63 .000
§ % Yavas Dogrucular 134 2.58a 1.35057 p<.001
< s Hizli Yanliscilar 103 1.800 1.36740
Yavas Yanligcilar 41 1.78b 1.50851

a, b: Farkli harf tagtyan ortalamalar arasi fark istatistiksel agidan anlamhdir (p<0.05).

Tablo 5 gore, farklt bilissel tempoya sahip okul éncesi cocuklarin SIMIBT’in Aritmetik Muhakeme
Alt Test Puan Ortalamalart arasinda p<0.01 dizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu gorilmektedir
(Fe346= 7.63). Sayisal veriler incelendiginde, hizli dogrucularin (1.97), hizli yanliscilarin (1.80) ve yavas
yanliscilarin (1.78) aritmetik muhakeme alt test puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gérilmektedir.
Ancak Yavas dogrucularin (2.58) Aritmetik Muhakeme alt test puan ortalamasinin diger gruplarin
Aritmetik Muhakeme alt test puan ortalamalarindan anlamh dizeyde ylksek oldugu bulunmustur
(p<0.05).

Tablo 6. Farkli Biligsel Tempoya Sahip Okul Oncesi Cocuklarin Selcuk Tsitsel Muhakeme ve Islem
Becerileri Testi’nin Analojik Tamamlama Alt Test Puanlarina Iliskin F Testi Sonuglari

« Biligsel Tempo n X S F p
= £
T Hizlt Dogrucular 72 3.26% 1.29998 2.83 .039
g g Yavas Dogrucular 134 3.28 1.22895 p<.05
é < Hizli Yanliscilar 103 2.80p 1.44412

F Yavas Yanliscilar 41 2.98ab 1.35070

a, b, ab: Farkli harf tastyan ortalamalar arasi fark anlamlidir.

Hizlt dogrucularin, yavas dogrucularin, hizli yanhiscilarin ve yavas yanliscilarin Analojik Tamamlama alt
test puanlarina iliskin Varyans Analizi sonuclar1 Tablo 6’dan incelendiginde, F degerinin 2.83 oldugu
gozlenmektedir. Bu deger 0.05 diizeyinde anlamhdir. Tabloda da gorildiigi gibi, hizli dogrucularin (3.20),
hizli yanhiscilarin (2.80) ve yavas yanliscilarin (2.98) Analojik Tamamlama alt test puan ortalamalari arasinda
gozle gorilen farkin, yapilan Tukey Testi sonucuna gére anlaml ¢itkmadigr goriilmektedir. En yiksek
Analojik Tamamlama alt test puan ortalamasina sahip olan yavas dogrucularin yani reflektiflerin (3.28)
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puan ortalamasinin Hizli Yanliscilardan yani impulsiflerden (2.80) anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptanmustir (p<<0.05).

Tablo 7. Farkli Biligsel Tempoya Sahip Okul Oncesi Cocuklarin Selcuk Tsitsel Muhakeme ve Islem

Becerileri Testi’nin Nedensel Muhakeme Alt Test Puanlarina Iliskin F Testi Sonuclar:

Biligsel Tempo n X S F P
_ g Hizli Dogrucular 72 4.16 1.66995 6.30 .000
23 Yavas Dogrucular 134 418 1.47315 p<.001
2= Hizli Yanligcilar 103 3.52b 1.69685
avas Yanliscilar . .
z"’ § Y Yanliscil, 41 3.07v 1.52299

a, b: Farkli harf tagtyan ortalamalar arasi fark istatistiksel agidan anlamlidir (p<0,05).

Tablo 7’de gorildigi gibi, hizli dogrucularin Nedensel Muhakeme alt test puan ortalamast 4.17, yavas
dogrucularin diger deyisle Reflektiflerin Nedensel Muhakeme alt test puan ortalamast 4.18, hizl
yanliscilarin yani impulsiflerin Nedensel Muhakeme alt test puan ortalamast 3.52 ve yavas yanliscilarin
Nedensel Muhakeme alt test puan ortalamast ise 3.07°dir. Puan ortalamalart arasinda gorilen farkin
anlamhligini test etmek amactyla yapilan Varyans Analizi sonucunda F degeri 6.30 (p<<0.01) olarak
bulunmustur. Tabloda da gorildigh tzere, yapilan Tukey Testi sonucuna gbre yavas dogrucularin
Nedensel Muhakeme alt test puan ortalamasinin hizli yavascilar ile yavas yanlhscilarin Nedensel Muhakeme
alt test puan ortalamasindan anlamli diizeyde ytksek oldugu gorilmektedir. Aynt sekilde hizli dogrucularin
Nedensel Muhakeme alt test puan ortalamast da hizli yanliscilar ile yavas yanhgcilarin Nedensel Muhakeme
alt test puan ortalamasindan anlaml diizeyde ytiksektir. Yavas dogrucular ile hizli dogrucularin Nedensel
Muhakeme alt test puan ortalamalart arasinda anlamli diizeyde bir fark saptanamamustir.

Tablo 8. Farkli Bilissel Tempoya Sahip Okul Oncesi Cocuklarin Selguk Isitsel Muhakeme ve Islem

Becerileri Testi’nin Benzerlikler Alt Test Puanlarina Iliskin F Testi Sonuclari

Biligsel Tempo n X S F P
8
% Hizli Dogrucular 72 1.78 1.74600 3.45 017
g Yavas Dogrucular 134 2.102 1.57933 p<.05
2 Hizl Yanhgcilar 103 1.48> 1.44062

Yavas Yanliscilar 41 1.563b 1.36104

a, b, ab: Farklt harf tastyan ortalamalar arasi fark istatistiksel acidan anlamlidir (p<<0,05).

Tablo 8deki sayisal veriler incelendiginde, farkli bilissel tempodaki cocuklarin SIMIBT’in Benzerlikler
alt test puan ortalamalari arasinda gorilen farkin istatistiksel agidan anlaml oldugu gériilmektedir (F3346=
3.45, p<0.05). Tabloya bakildiginda, diger alt testlerde oldugu gibi Benzerlikler alt test puan
ortalamalarinda da en ylksek ortalamaya yine reflektiflerin (2.10) sahip oldugu gorilmektedir.
Reflektiflerin sahip oldugu bu ortalama Impulsiflerin Benzerlikler alt test puan ortalamasindan anlamlt
diizeyde ytksektir (p<0.05). Hizlt dogrucularin (1.78), hizli yanhgscilarin (1.48) ve yavas yanliscilarin (1.56)
Benzerlikler alt test puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli degildir. Ayni sekilde,
yavas dogrucularin, hizli dogrucularin ve yavas yanlscilarin Benzetlikler alt test puan ortalamalart arasinda
da anlamli bir fark bulunamamusgtir.

Tablo 9. Farkli Bilissel Tempoya Sahip Okul Oncesi Cocuklarin Isitse]l Muhakeme ve Islem Becerileri

Testi’nin Toplam Puanlarina Tligkin F Testi Sonuclart

v g Biligsel Tempo n X S F p
o
g € 8 | Huzh Dogrucular 72 17.13 6.27747 12.03 .000
:&E R | Yavas Dogrucular 134 18.112 5.72117 p<.001
S € [ Hizh Yanhscilar 103 14.200 6.15225
= & [ Yavas Yanhscilar 41 13.24b 6.41007

a, b: Farkli harf tagtyan ortalamalar arasi fark istatistiksel agidan anlamhdir (p<0.05).
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Farkl biligsel tempoya sahip okul éncesi cocuklarin SIMIBT’in toplam puan ortalamalarinin yer aldigi
Tablo 9 incelendiginde, hizli dogrucularin SIMIBT toplam puan ortalamasinin 17.13, yavas dogrucularin
diger deyisle Reflektiflerin SIMIBT toplam puan ortalamasinin 18.11, hizlt yanliscilarin diger bir deyisle
impulsiflerin SIMIBT toplam puan ortalamasimnin 14.20 ve yavag yanlscilarin SIMIBT toplam puan
ortalamasinin ise 13.24 oldugu gériilmektedir. Puan ortalamalart arasinda gériilen farkin anlamliligini test
etmek amaciyla yapilan Varyans analizi sonucunda F degeri 12.03 (p<0.01) olarak bulunmustur. Yapilan
Tukey Testi sonucuna gore hizli dogrucular (17.13) ile yavas dogrucularin (18.11) SIMIBT toplam puan
ortalamalart arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Aymi sekilde hizli yanliscilar (14.20) ile yavas
yanhscilarin (13.24) SIMIBT toplam puan ortalamalart arasinda da farkin anlamli olmadigi goriilmektedir
(p>0.05). Ancak hizli dogrucular ile yavas yanlscilarin SIMIBT toplam puan ortalamalart hizli yanhseilar
ile yavas yanliscilarin SIMIBT toplam puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiksektir (p<0.05).

TARTISMA ve YORUM

Aragtirmanin amact dogrultusunda bu ¢alismada, Selcuk Isitsel Muhakeme ve Islem Becerileri Testi’nin
Genel Bilgi, S6zel Anlamsizliklar, Aritmetik Muhakeme, Analojik Tamamlama, Nedensel Muhakeme,
Benzerlikler alt test ve toplam test puanlarinin biligsel tempolarina gére farkhilasip farklilasmadig
incelenmistit.

Hizlt dogrucu, yavas dogrucu-reflektif, hizli yanlisci-impulsif ve yavas yanlisct cocuklarin Selguk Isitsel
Muhakeme ve Islem Becerileri Testi’nin alt test ve toplam test puan ortalamalarina gore, reflektif cocuklar;
hizli dogrucu, impulsif ve yavas yanlisct akranlarina gore SIMIBT’in alt testlerinde ve toplam test
puanlarinda daha yliksek puanlar elde etmislerdir. Bu bulgu reflektif cocuklarin diger cocuklara gore isitsel
olarak algiladiklarini anlama, bunlar hakkinda disiinebilme, algiladiklart bu durumlarla ilgili problemleri
neden sonug iliskisi ¢ercevesinde yorumlayip yeni cikarimlara giderek c¢6zebilme, var olan bilgi
birikimlerinden yola c¢ikarak benzerlikleri, farkliliklart ve daha bagka iligkileri fark edebilme, bu iliskileri
stralayabilme gibi becetilerde daha basarili olduklarini géstermektedir. Ortalamalar arast farkin anlamliligint
test etmek amact ile yapilan tukey testi sonuglart incelendiginde SIMIBTin sadece Aritmetik Muhakeme alt
testinde reflektif ¢ocuklarin puan ortalamast diger ti¢ grupta yer ¢ocuklarin puan ortalamasindan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Analojik Tamamlama ve Benzerlikler alt testlerinde ise yavas dogrucularin
yani reflektiflerin alt test puan ortalamalart hizli yanliscilardan yani impulsiflerden anlamli diizeyde yiksek
oldugu gorilmustir. Ancak bu iki alt teste diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmamustir. SIMIBT’in Genel Bilgi, Sozel Anlamsizliklar, Nedensel Muhakeme alt test ve toplam test
puan ortalamalart incelendiginde; yavas dogrucu-reflektif ve hizli dogrucu ¢ocuklarin puan ortalamalari
Impulsif ve yavas yanls¢t cocuklarin puan ortalamalarindan anlamlt diizeyde yitksek bulunmustur. Diger
yandan bulgular Impulsif cocuklar: reflektif ve hizl dogrucu akranlarina gére Selcuk Isitsel Muhakeme ve
Islem Becerileri Testi’nin toplaminda ve alt testlerinde anlamli diizeyde daha diisiik puanlar elde ettigini
gOstermistir. Buna gore 1mpulsif cocuklar kavrama, fikir gelistirme, anlam ¢itkarma, problem ¢6zme, bilgi
edinme yeteneginde ve isitsel olarak algiladit seyleri siralayabilme, anlayabilme, yorumlayabilme,
iliskilendirebilme ve muhakeme etme becerisinde daha basarisizdirlar.

Ni (1998), yaptigt calismada cocuklarin siuflama ile ilgili muhakeme becerilerini degerlendirmeyi
amaclamustir. Bunun icin yaslar yedi ile sekiz arasinda degisen 60 ¢ocukla ¢alismistir. Calismast sonucunda
cocuklarin konu ile ilgili bilgi dizeyleri ve bilissel diizeylerinin stniflama ile ilgili muhakeme becerilerini
olumlu olarak etkiledigini belirtmistir. Gtiven ve Aydin (2006), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden
bes-altt yas cocuklarinin akil yiritme yetenekleri ile sezgisel dusiinme yetenekleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amactyla yaptiklart calismada, sezgisel diisinme ve akil yiriitme yetenekleri arasinda anlamli
pozitif bir iliski bulmuslardir. Pilten (2008), calismasinda toplam 66 besinci siuf ilkégretim 6grencisi ile
yaptigt calismada matematik dersi problem ¢6zme stirecinde kullanilan Ust bilis stratejilerinin, 6grencilerin
matematiksel muhakeme becerilerine etkisini incelemistir. Deney grubunda yer alan Ogrencilerle
gerceklestirilen tist bilise dayali 6gretimin, kontrol grubunda strdiirillen 6gretime gére, uygun muhakemeyi
belirleme ve kullanma; matematiksel bilgileri ve Oriintileri tanima ve kullanma; tahmin etme; ¢6ziime
iliskin mantikli tartismalar gelistirme; genelleme yapma; rutin olmayan problemleri ¢6zme; matematiksel
muhakeme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alismalarin sonuglari,
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aragtirmanin; bireyin bilgi-isleme yaklasimi kapsamindaki egiliminin yani biligsel yaklasim tarzinin isitsel
muhakeme ve islem becerileri iizerindeki yordayiciligt ile ilgili bulgularini destekler niteliktedir.

Reflektif ve impulsif ¢ocuklarin karsilastirildigi arastirma bulgulart incelendiginde, Gargallo (1993),
calismasinda reflektif cocuklarin impulsif ¢ocuklardan daha iyi akademik becerilere sahip olduklarin
belirtmektedir. Peters ve Bernfeld (1983), reflektif cocuklarin sosyal icerikli ¢attsma durumlarinin
¢6zimiinde daha aktif, daha direkt yaklasimlari, yani ¢catisma durumuyla ylzlesme ve tartismay1 gerektiren
yaklasim tarzini tercih ettiklerini ve daha yavas karar verdiklerini, impulsif cocuklarin ise bu durumda karar
verirken reflektif cocuklardan daha hizli karar verme egiliminde olduklarint ve daha pasif olan ¢oziimler
trettiklerini bildirmislerdir. Bragnnigan vd. (1980), zeka seviyesinin impulsiflik ve reflektiflikte etkili olup
olmadigint aragtirmak i¢in; 8-11 yas grubu 58 cocuga Benzer Sekilleri Eslestirme Testi ve ¢ocuklar i¢in
uyarlanmis Wechsler Zeka Olgegi uyguladilar. Sonugta, reflektif cocuklarin, dikkat-konsantrasyon ve gérsel
organizasyon alt 6lceklerinden, impulsif cocuklardan daha ytksek skorlar aldiklarint buldular. Bu ¢alisma
sonuglari reflektif cocuklarin isitsel muhakeme ve islem becerilerinin impulsif ¢ocuklardan daha iyi oldugu
yontindeki arastirma bulgularini desteklemektedir.

Aragtirmanin dikkat ¢eken bir diger bulgusu ise yavas dogrucular ile hizli dogrucularin SIMIBTin alt
test (Aritmetik Muhakeme alt testi hari¢) ve toplam test puan ortalamalari arasinda ayrica hizli yanlscilar ile
yavas yanliscilarin SIMIBT’in alt test ve toplam test puan ortalamalart arasinda anlamlt diizeyde bir fark
saptanmamasidir. Bu durum impulsif-hizli yanlis¢t ¢ocuklarin yavas yanligct akranlart ile reflektif-yavas
dogrucu cocuklarin ise hizli dogrucu akranlart ile ayni isitsel muhakeme ve islem becerilerine sahip
olduklarini géstermektedir. Caligmalar impulsif ¢ocuklar ile yavas yanlisgt ¢ocuklar; reflektif ¢ocuklar ile
hizli dogrucu c¢ocuklar arasindaki farklarin biligsel dsluplarindan ziyade genel zeka ve biligsel gelisim
farkhiliklarindan kaynaklandigini géstermektedir (Wright, 1971). Ault (1973), reflektif ve hizli-dogru cevap
veren ¢ocuklarin aynt siniftaki impulsif ¢ocuklardan problem ¢6zmede kullandiklar stratejilerinin farkli
oldugunu ve stratejilerin farkliiginda farkls bilissel gelisim seviyesinin gostergesi oldugunu belirtmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar 151¢1nda gelistirilen 6neriler sunlardir:

e Okul 6ncesi ¢ocuklarin akademik yeterlilikleriyle, biligsel tempo diizeyleri arasindaki iliskileri ortaya
koyan yeni arastirmalar yapilmalidir.

e Okul 6ncesi 6gretmenleri hali hazirdaki programlarini ¢ocuklarin akademik yetenekleri ve bilissel
tempolarint dikkate alarak diizenlemelidirler.

e (Cocuklarin muhakeme becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili anne-babalara yonelik seminerler,
konferanslar vb. dizenlenerek anne -babalarin konu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve muhakeme
becerileri ile ilgili farkindalik kazanmalari saglanabilir.

e Okul 6ncesi dénemdeki cocuklara Kansas Okul Oncesi Cocuklar I¢in Distincelilik-Igtepisellik
Olgegi uygulanarak impulsif cocuklarin erken dénemde tespit edilip, okul hayatlarinda stkints
yasamamalar1 i¢in erken miidahale programlari uygulanmalidir.

e Okul 6ncesi ¢ocuklarin isitsel muhakeme ve islem becerilerini etkileyen degiskenlerin incelendigi
yeni arastirmalar yapilmalidir.
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