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OZET

Bu aragtirmanin amact, Mesleki Egitim Merkezlerinin potansiyel kaynagini olusturan ilkégretim 8. Smuf 6grenci velilerinin
ciraklik egitimine iliskin olumsuz gorisleri ve bu gorislerine yon veren faktorleri belitlemektir. Genel tarama modelinin
kullanildigs bu arastirmada ¢alisma grubunu 2009-2010 egitim égretim déneminde ilkégretim 8. sinifta 6grencisi olan 102’si Kadin
(%38.8) 1611 erkek (% 61.2) toplam 263 veli olusturmaktadir. Ogrenci velilerinin Mesleki Egitim Merkezlerine yénelik goriislerini
belirlemek amactyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kigise/ Bilgi formu ve Mesteki Egitimi Degerlendirme Anketi kullandmustir.
Verilerin ¢6ztimlenmesinde frekans ve ylizde gibi betimsel analizlerin yani sira Mesleki Egitim Metkezlerine yonelik olumsuz
gorislerin velinin cinsiyeti ve ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasma durumunu tespit etmek amaciyla Kay-kare analizi teknigi
kullanilmigtir. Aragtirma sonuglari, ilkégretim 8. Sinifta 6grencisi bulunan velilerden % 71,5’inin mesleki egitim merkezine yonelik
olumsuz gérise sahip oldugunu géstermistir. Cocuklarinin Mesleki Egitim Merkezine gitmesini istemeyen velilerin genelinde
“mesleki editimde aksama kadar ayakta calisma orunda olma”, “mesleki editimdeki mesleklerin el becerisi gerektirmesi’ ve “mesleki editimde
edinilen diplomanin lise seviyesinde olmamas?’ olumsuz disincelerin bulundugu tespit edilmistir. Bunun yani sira Mesleki Egitim
Merkezlerine yonelik olumsuz goriislerin velinin cinsiyeti ve ¢ocugun cinsiyeti agisindan da anlaml diizeyde farklilastigi sonucu
bulunmustur.  Bu arastirmanmn sonuglari ilgili literatir gergevesinde tartistlmis ve gelecek aragtirmalara yonelik Oneriler
sunulmustur.
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Caligmanin tiirii: Arastirma

ABSTRACT

One of the most important duty of psychological counselors is to help students and especially families to change their
negative opinions and biases against apprenticeship training centers and to help students in their occupational choices. Contact
meetings for families are very important. Because this guiding process of students is determined by their parents and social
environment. The role of families is very important about the students’ plans and choices for their future. Both cateer
development theories (Holland, 1985; Ginzberg, 1972; Roe, 1957; Super, 1990) and researches (Eccles, Barber, ve Jozefowicz,
1998; Fitzgerald ve Betz, 1983; Mortimer, Lorence ve Kumka, 1986; Penick ve Jepsen, 1992) underline the effects of families in
variety of ways on the students’ occupational choices.

Because families think that especially the apprenticeship training centers provide the students second class occupations it
reveals a negative effect on the students (Hypatia Project, 2002). Families also want their children to go on a university instead of
apprenticeship training centers.

They consider the apprenticeship training as failure and inability (Ginzberg, 1972; MacCulloch ve Henley, 2002). Researchers
attained some results that parents and students didn’t have enough information about the students’ career who were attending an
apprenticeship training center (Ball ve Freeland, 2001; Sweet ve Gallagher, 1997; Viswanathan, 2002). For this reason, new studies
are needed for revising parents’ misbelieves and attitudes towards apprenticeship training because they play an effective role in
career development of children. In this study, it was investigated that why the parents don’t send their children to the
apprenticeship training centers and whether these reasons show any difference in terms of parents’ and students’ genders or not.

It is believed that findings obtained from this study may help to determine negative parents’ opinions which play an important
role for guiding 8th grade students at elementary schools to apprenticeship training centers.

Participants

263 parents (102 Female (%38.8) 161 Male (% 61.2)) participated in this research. Every participants have 8th grade
elementary students who were educated in 2009-2010 educational year fall semester in Konya city Zeliha and Lutfi Kulluk
Elementary School.

Instruments

Personal Information Form: A Personal Information Form was used which was developed by researchers to determine the
participants’ genders and opinions about apprenticeship training centers. In this form, on the purpose of determining the
participants’ opinions, they were asked a close-ended question like “Would you like to send your students to an
apprenticeship training center after elementary school?” and were asked for parents’ and their students’ genders.
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Evaluation Survey for Apprenticeship Training: To determine the reasons of negative opinions of the parents who do not
want to send their students to any apprenticeship training center, a 23 itemed evaluation Survey for Apprenticeship Training was
used. To evaluate the items, a rating scale with four options (1=Unimportant,2=Slightly Important,3=Important ,4=Very
Important) was used.

Procedure

Firstly, Personal Information Form handed to 263 parents who have 8th grade students at elementary schools to determine
their negative opinions against Apprenticeship Training Centers. The item, “Would you like to send your students to an
apprenticeship training center after elementary school?” on the Personal Information Form was answered as “Yes” (% 28,5)
by 75 participants and was answered as “No” (% 71,5) by 188 participants. In the following process, these 188 participants who
said “No” were tested the Evaluation Survey for Apprenticeship Training

Data Analysis

Some descriptive analysis like “frequency and percent” were made on data’s which were collected from this research. To
determine the differentiation about negative opinions toward Apprenticeship Training Centers according to the genders of
parents and students, chi-square test analysis was made.

Findings

It appeared that the item “The students have to remain standing until evening at Apprenticeship Training Centers” was accepted as
important and very important by % 72,9 percent of the participant. The item “Occupations need handeraft at Apprenticeship Training
Centers” was accepted as important and very important by %70,2 percent of them. The item “The diploma of Apprenticeship Training is
not equal to the diploma of General Secondary Schools” was accepted as important and very important by %68,6 percent of them. The
item “Childhood and Yonth cannot be lived at Apprenticeship Training” was accepted as important and very important by %68,1 percent
of them. The item “Girls do not attend to Apprenticeship Training” was accepted as important and very important by %67,6 percent of
them. The item “I# is possible to get an occupational diseases” was accepted as important and very important by % 65,9 percent of them.

Findings according to the parents’ genders, the items “The occupations which will be obtained after Apprenticeship Training will not be
respected” , “1t will be paid little”, “The diploma of Apprenticeship Training is not equal to the diploma of General Secondary Schools” and “There is
no generalist(well-educated) person” were accepted as more important reasons by male parents than female parents were. When the
findings were investigated for the other reasons, any differences didn’t appear in terms of genders. Findings according to the
students’ gender, the items “Working obligation at early ages”, “The students have to always do the same things at Apprenticeship Training”,
“The students have to wear old and dirty clothes Apprenticeship Training”, and “The students are behaved badly” were accepted as more
important reasons male parents than female parents were. And also parents with daughters accepted the items “Apprenticeship
Training is painful and requires to long time working”, “occupations gained from Apprenticeship Training don’t open to development” and “Girls do not
attend to Apprenticeship Training” more important than parents with sons did.

Discussion

In Tutkey, the majority of 8th grade students after completing elementaty school need helps and information getting the most
suitable occupations which require different aims, skills and personal features. After primary education, Apprenticeship Training
Centers set a good alternative for students who are obliged to drop out of school or prefer working life to remaining school. But
when it comes to registered students to Apprenticeship Training Centers, it is seen that available numbers of students fall behind
the numbers of students who have to attend to these centers according to the apprentice law. One of the main reasons of this
situation, negative parents opinions against Apprenticeship Training Centers come into prominence in decision making process of
elementary school students. In this research, it was investigated the reasons why 8th grade elementary students’ parents do not
want to send their children to the Apprenticeship Training Centers and the findings revealed that they have a negative opinion
against the Apprenticeship Training Centers.

Keywords: Parent Opinions, Apprenticeship Training, Evaluation of Vocational Education
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1. Giris

Gelisim evreleri agisindan bakildiginda, ilkégretim dénemi bireylerin zorunlu olarak temel bir egitim
aldiklari, bir yandan giinlik yasamla ile ilgili bilgi ve beceriler, diger yandan orta 6gretim i¢in gerekli bilgi ve
becerileri kazandiklari kritik bir dénemdir. Bu yillar, cocuklarin kisilik gelisimi acisindan da kritik bir
éneme sahiptir. Ozgiiven’e (2003) gore kisinin kendine olan giiveni, kendini kabul, benlik tasarimu, icsel
denetiminin gelismesi gibi kisilik boyutlatt bu dénemde gelisir. Bireylerin mesleki gelisimleri acisindan
bakidiginda da 6zellikle ergenlik déneminin baglangicina denk diisen ilkégretimin son yillart hayati bir
o6neme sahiptir. Gottfredson (2002) ve Super’a gére (1953, 1990) meslek gelisimi cocuklukta baglayan ve
sonraki gelisim donemlerine kadar uzanan yani yasam boyu devam eden dinamik bir sirectir.
Hk('jgretimden itibaren baslayan bu dénem, ¢ocugun kendisi ve diinya ile ilgili fikir ve algilarinin olustugu
dénem olmast bakimindan énem tasimaktadir. Ozellikle ilkégretim ikinci kademe ve bu kademedeki
mesleki amaglarin  ve yeterliliklerin - gerceklestirilebilmesi  bireylerin  saglikli bir kariyer gelisimi
gosterebilmeleri igin kritik bir 6neme sahiptir. Bazi arastirmacilara (Hotchkiss ve Borow, 1996; Zunke,
1989) gore, temel egitim déneminde gerceklesen mesleki gelisim gérevleri, mesleki gelisim siirecinin
sonraki asamalarint diger dénemlere kiyasla cok daha fazla etkilemektedir.
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Mlk6gretimin son yillart genel egitim ile uzmanlastirilmis egitim arasinda bir gecis donemi oldugu gibi
ayni zamanda cocukluk ile yetiskinlik arasinda yasanan bir gecis dénemidir. Ozellikle ilkégretimin son
yilinda 6grenciler genel, akademik veya mesleki egitime yonelme ya da egitime devam etmeyip calisma
yasamina erken girme tercihi yapma durumundadirlar. Turkiye’deki egitim sistemi incelendiginde
ilk6gretim 8. Sinifa gelmis ve ortadgretime devam etmek isteyen bireylere yoOnelik ¢esitli egitim
alternatiflerinin bulundugu goriilmektedir. Bu alternatiflerden birincisi akademik egitim veren genel
ortadgretim kurumlari, digeri ise meslek egitimi veren mesleki ve teknik ortadgretim kurumlaridir. Temel
egitimini tamamladiktan sonra egitime devam etmeyip calisma yasamina erken girme tercihi yapan veya
orta 6gretim kurumlarinin herhangi bir kademesinden ayrilan veya ayrilmak zorunda kalan bireyler icin ise
mesleki egitim sistemi igerisinde yer alan eski ad ¢iraklik egitimi olan mesleki egitim merkezleri 6nemli bir
secenek olusturmaktadir.

Kendine bir hayat yolu ¢izmek isteyen ilkégretim mezunu bir birey, birbirinden farkli amaglart olan ve
farkli yetenek, ilgi ve kisilik 6zellikleri isteyen egitim alternatifleri hakkinda bilgi edinip kendisine en uygun
olan birine girebilmek icin yardima ihtiya¢ duymaktadir. Ustelik 6grencinin kendi istegi ile ailesinin 6nerisi
veya Ogretmenlerinin dilegi birbirlerinden farkli secenekler tizerinde yogunlastiginda Sgrencinin ikilemde
kalmasi kactnilmazdir. Dolayisiyla, temel amact bireyleri, yasam deneyimleri Gzerinde distinmeye tesvik
ederek, yeteneklerini gelistirici etkinlikler ve bunlari yapabilecekleri ortamlar (secimlik dersler, bélumler ve
meslek alanlar1 vb.) hakkinda bilgilendirerek, onlarin kendilerine uygun seceneklere yonelmelerine yardimet
olmak olan rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerine 6nemli gérevler diismektedir.

Turkiye’de ilkégretimden sonra iist egitim kurumlarina devam eden 6grencilerin oranlarina bakildiginda
2010 yilt verilerine gbre 6grencilerin yaklasik % 70’inin (4.240.139) akademik egitim veren ortabgretim
kurumlarina devam ettigi %30’a (1.819.448) yakininin ise mesleki ve teknik egitim veren bir egitim
kurumuna devam ettigi goérilmektedir. AB ilkeleri, ABD ve Japonya gibi gelismis tlkelerdeki dutum
incelendiginde ise tam tersi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ginimiizde, tim dinya tlkelerinde oldugu gibi
Tirkiye’nin glindemindeki en 6nemli sorun issizlik sorunudur. Mesleki ve teknik egitime devam eden
Ogrenci sayist géz 6nine alindiginda, 6zellikle gelismis tilkelerde yasanan issizlik problemini ortaya ¢ikaran
nedenlerden farkli olarak sanayisi heniiz gelismekte olan Tirkiye’de, “nitelikli isgtici” probleminin
lzerinde pek fazla durulmayan bir issizlik nedeni olarak ortaya ¢iktigt gorilecektir.

Tirkiye’de sanayinin ihtiya¢c duydugu “nitelikli isgiicti” yetistirilmesi probleminin yaganmasinda cesitli
faktotler rol oynamaktadir. Bu faktorlerden birisi Tirkiye’de “nitelikli isgticti” yetistirmek amaciyla kurulan
mesleki ve teknik egitim sisteminin “Okul Merkezli” model olarak secilmesidir. Mesleki ve teknik egitimle
ilgili tarihsel stirec incelendiginde agirlikli olarak G¢ egitim modelinin 6n plana ctktigr gérilmektedir.
Bunlar: Tamami okul igerisinde olmak {izere tam zamanli meslek egitimine agithik veren “Okul Merkezli”
modeller; halen ciraklik egitiminde uygulandigi gibi tam zamanli olarak isletmelerde siirdiirilen “Isletme
Merkezli” modeller ve okul-isletme ortakligina dayali isbitligi modelleri (dual sistem)’dir (OECD, 2000).
Aslinda bu i¢ egitim modelini de Turkiye’nin mesleki ve teknik egitim sistemi igerisinde gormek
olanaklidir. Ancak mevcut yapida “Okul merkezli” modelin daha etkin oldugu gérilmektedir. Mesleki ve
teknik egitim i¢in okul sistemi en pahali sistemdir ve Tirkiye gibi kaynaklarini tasarrufa ve etkinlige 6nem
vererek kullanmak icin kritik secimler yapmak zorunda olan bir tilke icin uygun bir se¢cim degildir. Nitekim
tlkemizde yapilan cesitli arastirmalarda mesleki ve teknik egitim okullarinda yapilan egitimin daha ¢ok
kuramsal oldugu ve ara¢-gere¢ gereksinmelerinin karsilanamadigindan dolayt uyumlarinin zaman aldigt ve
uzun sire verim saglanamadigy ileri strilmektedir (DPT 1983; Diizenli 1986). Okul odakli mesleki
egitimin zayif ve nitelik dizeyi digik 6grenciler yetistirdigini ve okullarin Ogrencilerin bir meslegi
gercekten Ogrenip Ogrenmedigi tzerinde titizlikle durmayip kolayciliga ka¢malarinin muhtemel oldugu
seklinde elestiriler bulunmaktadir. Bu alandaki bir diger elestiri konusu da, bilgi ¢aginin yasandig
gintimiizde, okul odakli egitim programlarinin, isglici piyasasinin taleplerinden uzak, demode olmus
becerileri grettigidir (Lerman, 2000).

Temel egitimini tamamlayan bireylerin ¢alisgma hayatina gecisini saglayan ciraklik ve mesleki egitim
sistemleri arasinda en bagarili uygulama olarak “dual sistem” goriilmektedir. Dual sistemin uygulandig
basta Almanya olmak tizere, Avusturya, Danimarka, Liiksemburg ve Isvicre gibi iilkelerde okulda verilen
teorik egitimle bir isyerinde verilen pratik egitimi birlestirilmektedir. Turkiye’de de “dual sistem”

Selcuk Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 25 / 2011
35



Ogrencilerin Mesleki Egitim Merkezlerine Yonlendirilmeleri Oniindeki Engel: Olumsuz Veli Gériisleri

modelinde gercek is ortaminda fiilen calismak suretiyle meslek 6grenmek isteyen 14 yas grubu tizerindeki
en az ilkégretim mezunu gencleri, Ulkenin ihtiyact olan becerikli isglicii haline getirmek, is hayatinda
calisma disiplinini saglamak, calisan gengleri sosyal glivenlik semsiyesi alttna almak gibi 6nemli bir misyonu
olan mesleki egitim merkezleri bulunmaktadir. Ancak kamuya yiki yok denecek diizeyde oldugu ve
Ozellikle yoksul kesimlerin yasam stratejilerine uygun distigl halde piyasanin isglici talebine tam uyum
gosteren ciraklik egitiminde mevcut durum hi¢ de i¢ agict degildir. 2008—2009 6gretim yili sonu itibariyle
317 mesleki egitim merkezine kayith 260’1 aday olmak tizere 185.176 cirak egitim gérmektedir. Kuskusuz
bu say1 ¢iraklik yasasina gore egitim gérmesi gereken birey sayisinin ¢ok gerisindedir.

Gerek ciraklik egitiminin, gerekse 6rgin mesleki ve teknik egitim sisteminin islevini yerine getirmesini
engelleyen temel faktérlerden biri 6zellikle ilkégretim déneminde verilmesi gereken mesleki rehberlik ve
danismanlik hizmetlerinin yetersizligidir. Diger bir faktor ise ¢ocuklarin ve ailelerin mesleki ve teknik
egitime yonelik yanls tutum ve deger yargilarina sahip olmalaridir. Kuzgun (2006)’a gbére bu yanlis
inanglarin basinda iyi bir meslek yiiksek 6grenim gérmekle elde edinilir inanct gelmektedir. Turk insant
egitime biyiik 6nem vermektedir. Egitime verilen bu 6nemin nedeni ise bilgi ve kiltir edinmekten ¢ok bir
diploma sahibi olma ve bu yolla garantili bir meslek sahibi olma anlayisidir. Bunun sonucu olarak da
genglerin biyik cogunlugu tercihlerini mesleki egitimden daha ¢ok genel egitimden ve yiitksek 6grenimden
yana yapmaktadirlar. Diger yandan meslek liselerinin Giniversiteye giris sartlarinin agirlastirilmast sonucunda
mesleki egitimden uzaklasma daha belirgin olarak yasanmaktadir. Bu uzaklasma icerisinde olan genclerin
cogu vasifsiz isci olarak calismak zorunda kalmaktadirlar. Universiteye giremeyen genglerin hicbir vasif
sahibi olmaksizin calismaya baslamast tretimin hem hacmini hem de kalitesini diistirmektedir. Bu durum
ulusal sanayimizin dinya Ulkeleri sanayileri ile rekabet sansi acisindan da olumsuz sonuglar dogurmaktadir
(TISK, 1997).

Tlkégretim  kurumlarinda gorev yapan psikolojik danismanlarin en 6nemli gorevlerinden birisi,
cocuklarin ve 6zellikle ailelerinin, mesleki ve teknik egitim, zellikle de mesleki egitim merkezlerine yonelik
olast yanls goris ve On yargilarinin dizeltilmesine, ¢ocuklarin kendilerine uygun is ve mesleklere
yonelmelerine yardimct olmaktir. Bu kapsamda ailelere yonelik yapilacak bilgilendirme faaliyetleri ¢ok
onemlidir. Clinkl ¢ogu 6grencinin mesleki yonelimini ¢evrenin, anne-babanin ¢ocugu i¢in uygun gérdigi
secenekler olusturmaktadir. Burada ailenin, cocugun gelecekle ilgili planlari ve tercihleri noktasindaki rold
oldukca 6nemlidir. Gerek kariyer gelisim kuramlart (Ginzberg, 1972; Holland, 1985; Super, 1990; Roe,
1957) gerekse yapilan arastirmalar (Eccles, Barber, ve Jozefowicz, 1998; Fitzgerald ve Betz, 1983;
Mortimer, Lorence ve Kumka, 1986; Penick ve Jepsen, 1992) cocuklarin meslek secimleri tizerinde
ailelerin cesitli duzeylerde etkisi oldugunun altini ¢izmektedirler. Anne babalar Ozellikle ergenlik
dénemindeki genglerin mesleki ve egitsel planlarini etkileyen en 6nemli kisilerdir. Anne babalarin yalnizca
aile iligkilerinde sergiledikleri demokratik, otoriter ve kabul edici gibi tutumlart degil, mesleki gelisimini
destekleyici tutum ve davranslart da cocuklarinin mesleki gelisim streglerini ve mesleki karar verme
davranislarint etkilerler (Feldman, 2003; Laramore, 1984). Alliman-Brissett, Turner ve Skovholt (2004)
yaptiklart bir arastirmada ergenlik cagindaki bireylerinin mesleki plan ve arastirma yapma ile mesleki
kararlar alma yeterliliklerinin anne babalarin mesleklerini tanitma, isleri ile ilgili onlarla konusma gibi
mesleki model olma davranist ile iliskili oldugunu bulmustur.

Ozellikle mesleki egitim merkezleri ile ilgili olarak ailelerin mesleki egitimi ikinci sinif bir meslek olarak
gbrmesi, 6grenciler izerinde mesleki egitime yonelik olumsuz gorislerin olusmasina neden olmaktadir
(Hypatia Project, 2002). Ayrica aileler cocuklarinin mesleki egitim merkezlerine gitmelerinden ¢ok
tniversite egitimi almalarini istemektedirler. Aileler mesleki egitimi basarisizlik, yeteneksizlik olarak
degerlendirmekteditler (CLFDB, 1994; MacCulloch ve Henley, 2002). Diger arastirmalarda da, 6grencilerin
ve ailelerinin, mesleki egitimde 6grenim goren Ogrencilerin kariyerleri konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklart sonucuna ulasmislardir (Ball ve Freeland, 2001; Sweet ve Gallagher, 1997; Viswanathan, 2002).
Bu nedenle 6zellikle cocuklarinin kariyer gelisiminde 6nemli bir rolii olan anne babalarin, mesleki ve teknik
egitime yonelik yanlis inang ve tutumlarinin diizeltilmesine yonelik calisgmalara ihtiyac duyulmaktadir. Bu
calismada cocuklarini mesleki egitim merkezine géndermek istemeyen velilerin géndermek istememe
nedenleri ve bu nedenlerin velinin cinsiyeti ve ¢ocugun cinsiyeti acisindan farklilagsma gostetip olmadigt
incelenmistir. Bu aragtirmada elde edilen bulgularin ilkégretim 8. Siufta okuyan Ogrencilerin mesleki
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egitime yo6nlendirilmesinde 6nemli bir problem olan olumsuz veli gériislerinin belirflenmesi ve buna dayali
olarak velilere yonelik yapilacak caligmalar acisindan yararli olacagi dusinilmektedir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmugtir:

1- Cocuklarint mesleki egitim merkezine géndermek istemeyen velilerin istememe nedenleri nelerdir?

2- Velilerin ¢ocuklarini mesleki egitim merkezine géndermek istememe nedenleri cinsiyetlerine gore
anlaml dizeyde farkldagmakta midir?

3- Velilerin ¢ocuklarini mesleki egitim merkezine géndermek istememe nedenleri cocuklarinin
cinsiyetlerine gére anlamlt diizeyde farklilagsmakta mudir?

2. YONTEM

2.1. Kattlimcilar

Bu aragtirmaya 2009-2010 egitim &gretim yili gliz doneminde Konya ili Zeliha ve Lutfi Kulluk
[lkégretim Okulu 8. smifta dgrencisi olan 102 Kadin (%38.8) 161 erkek (% 61.2) toplam 263 égrenci velisi
katilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari:

Bu arastirmada gerekli bilgiler toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu ve Mesleki Egitimi
Degetlendirme Anketi kullantlmigtir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu: Arastrmada katithmcilarin cinsiyetleri ve Mesleki Egitim Merkezine
yonelik gorislerini  belitlemek amaciyla arastrmaciar tarafindan  gelistirilen  kisisel bilgi formu
kullanilmugtir. Kisisel bilgi formunda katihmeilarin mesleki egitim merkezine yonelik goriislerini tespit
etmek amaciyla “Ogrencinizin Ilkégretimden sonra mesleki egitim merkezine (¢iraklik egitimine)
gitmesini ister misiniz / gonderir misiniz?” scklinde kapali uclu bir soru sorulmus ve velilerden
cocuklarinin cinsiyetlerini ve kendi cinsiyetlerini belirtmeleri istenmistir.

2.2.2. Mesleki Egitimi Degerlendirme Anketi: Cocuklarinin Mesleki Egitim Merkezlerine gitmesini
istemeyen velilerin, olumsuz distinmelerine neden olan faktorleri tespit etmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 23 maddelik “Mesleki Egitimi Degerlendirme Anketi” kullandmistr. Anket formu
gelistirilirken ilk olarak ilgili literatir incelenmis ve Mesleki Egitim Merkezine yonelik olumsuzluk olarak
gorilen durumlar tespit edilmistir. Ikinci asamada 30 ilkégretim 8. Sinif Sgrencisi ve 20 Mesleki Egitim
Merkezine devam eden c¢irak 6grenciye Mesleki egitim (ciraklik egitimi) konusundaki distincelerini iceren
kompozisyon yazdiridmistir. Kompozisyonlarin degerlendirilmesi sonucunda mesleki egitim merkezine
yonelik olumsuz ifadeler listelenmistir. Literatiirden elde edilen olumsuz ifadelerle 6grencilerin yazdiklar
kompozisyonlardan c¢ikartlan olumsuz ifadeler listelenerek 30 maddelik bir anket formu olusturulmustur.
Olusturulan formun igerik gegerligini saglamak amaciyla, form mesleki egitim merkezinde calisan 3
ogretmen ve Rehberlik ve Psikolojik Dantsmanlik alanindan en az doktora derecesine sahip 3 uzman
olmak tizere 6 kisiye incelettirilmistir. Uzmanlardan anket formundaki maddeleri inceleyerek, bu ifadelerin
mesleki egitim merkezlerine yonelik olumsuz gorisleri tespit agisindan yeterli olup olmadigini ve ifadelerin
acitk ve anlagilir olup olmadigint degerlendirmeleri istenmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda 7 ifade
anketten ctkarilarak ankete son hali verilmistir. Ankette yer alan ifadelerin degerlendirilmesi icin
(1=Onemsiz, 2= Biraz Onemli, 3= Onemli, 4=Cok 6nemli) dort secenekli bir dereceleme 6lgedi
kullanilmigtir. Diizenlemelerin yapildigi form ayrica arastirma grubundan bagimsiz 10 veliye uygulanarak
ifadelerin dogru anlasilip anlasilmadigt kontrol edilmistir.

2.3. Islem

lk6gretim 8. Sinif 6grenci velilerinin Mesleki  Egitim Merkezine yonelik olumsuz gériislerini
betimlemek amactyla Oncelikli olarak arastirma kapsamina alinan 263 veliye Kisisel Bilgi formu
dagilmistir, Kisisel Bilgi formunda bulunan “Ogrencinizin Ilkégretimden sonra mesleki egitim
merkezine (¢iraklik egitimine) gitmesini ister misiniz / génderir misiniz?” sorusuna vetilen
cevaplar incelendiginde katilimcilardan 75%nin (% 28,5) bu soruya “Evet” cevabi verdikleri 188’inin (%
71,5) ise “Hayir” cevabi verdikleri tespit edilmistir. Sonraki agsamada “Hayit” cevabi veren 188 veliye
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Mesleki Egitimi Degerlendirme Anketi” uygulanmigtir.
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2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan veriler Gzerinde frekans ve yiizde gibi betimsel analizler yapilmistir. Mesleki
Egitim Merkezlerine yonelik olumsuz goriislerin velinin cinsiyeti ve ¢cocugun cinsiyetine gére farklilasma
durumunu tespit etmek amaciyla kay-kare analizi yapilmigtir.

3. Bulgular
Bu bélimde arastirmada toplanan verilerin istatistiksel ¢6zlimlemesi sonucunda elde edilen bulgular
arastirmada cevap aranan soru sirasina gore agagida verilmistir.

1- Cocuklarinr mesleki egitim merkezine géndermek istemeyen velilerin, istememe nedenleri
nelerdir?

Aragtirma kapsamina alinan ve ¢ocuklarinin Mesleki Egitim Merkezine gitmesini istemeyen velilerin
Mesleki Egitimi Degerlendirme Anket formuna verdikleri cevaplarin dagilimlart Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1°deki bulgular incelendiginde, velilerin % 72,9™anun , “mesleki editimde aksama kadar ayakta calisma
gorunda olma” ifadesini 6nemli ve ¢ok 6nemli bir neden olarak gordikleri sonucu ortaya ¢tkmaktadir.
Bununla bitlikte velilerin %70,2’si “mesleki editimdeki mesleklerin el becerisi gerektirmesi’, %o 68,0’st “meslefei
editimde edinilen diplomann lise seviyesinde olmamasi”’, 008,11 “mesleki editimde cocuklugn ve gencligi gerektidi sekilde
yasayamama’, %o07,6’s1 ise “mesleki editime kizlarm gitmemesi”, Yo 65,90 “mesleki efitimde meslek bastaliklarina
yakalanabilme’ ifadelerini 6nemli ve ¢cok 6nemli bir neden olarak goérdiiklerini belirtmislerdir.

Tablo 1°deki nedenlere iliskin diger bulgular incelendiginde %064,4 ile “mesleki editimde elde edilen
mesleklerin gelisime agik olmamast”, %003,8 ile “mesleki egitimde ok soguk ya da ok sicak ortamlarda ¢alssma orunda
kalma” |, %063,3 ile  “mesleki editimde kiti davranilmas?’, %0061,7 lle  “meslefi editimde verilen dicretin ag olmasi”
%061,2 ile “Mesleki editimin yorucn ve uzun siire ¢altsmay: gerektirmesi”’, %o 60,6 ile “Mesleki editimde Riiltiirlii insan
olamama’, %059,6 ile “mesleki editimde yaratic fikirler diretme olanags olmamasi”’, %o 59 ile “mesleki editime okulda
bagarilz olmayan igrencilerin gitmesi”, %55,3 ile “mesleki editimde ustalarm ciraklarim yaptiklar: isi siirekli denetlemesi”,
% 52,7 lle “mesleki editimde yazlar: calismak zorunda olma” ~ve “kiigiik yasta calisma zorunlulugn”’ nedenlerinin
veliler tarafindan 6nemli ve ¢ok 6nemli nedenler olarak goriildiikleri sonucu ortaya ¢tkmaktadur.
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Tablo 1. Velilerinin mesleki egitim merkezine 6grenci géndermek istememe nedenlerine iliskin frekans
ve % degerleri

Nedenler Onemsiz Biraz Onemli Cok
Onemli Onemli

f % f Y f Yo f Yo

1. Mesleki egitimde bir meslegi 6grenmenin meslek lisesi egitiminden | 60 | 31,9 | 46 245 | 58 | 30,9 | 24 12,8
daha uzun siirmesi

2. Mesleki egitime okulda bagarili olmayan dgrencilerin gitmesi 411 218 | 36 19,1 64 | 34,0 | 47 25,0
3. Kiiciik yasta calisma zorunlulugu 66 | 351 | 23 122 | 44 | 234 | 55 29,3
4, i§gi tulumu giyme zorunlulugu 85 | 452 | 25 13,3 47 | 25,0 | 31 16,5
5- Mesleki egitimde edinilecek bir meslege saygi duyulmayacag icin 65 | 34,6 | 39 20,7 41 | 21,8 | 43 229
6- Mesleki egitimde yaratict fikitler iretme olanagt olmamast 451239 | 31 16,5 68 | 36,2 | 44 234
7- Mesleki egitimde hep ayni seyleri yapmak zorunda olma 40 | 21,3 | 58 30,9 | 56 | 29,8 | 34 18,1
8- Mesleki egitimde ustalarin ¢iraklarin yaptiklari isi siirekli denetlemesi 46 | 245 | 38 20,2 51 | 27,1 | 53 282
9- Mesleki egitimin yorucu ve uzun siire ¢aligmay1 gerektirmesi 35 1 18,6 | 38 20,2 | 66 | 351 | 49 26,1
10- Mesleki egitimdeki mesleklerin el becerisi gerektirmesi 26 | 13,8 | 30 16,0 66 | 35,1 | 66 35,1

11- Mesleki egitimde c¢ocuklugu ve gencligi gerektigi sekilde | 32 | 17,0 | 28 149 | 52| 27,7 | 76 | 40,4
yagayamama

12- Mesleki egitim s6ziiniin ¢ok itici olmast 75 | 39,9 36 19,1 46 | 245 | 31 16,5

13- Mesleki egitimde eski ve yaglt elbiseler giyme zorunlulugu 62 | 33,0 | 41 21,8 | 45| 239 | 40 21,3

14- Mesleki egitimde ¢ok soguk ya da ¢ok sicak ortamlarda c¢alisma | 30 | 16,0 | 38 20,2 | 51 | 27,1 | 69 36,7
zorunda kalma

15- Mesleki egitimde meslek hastaliklarina yakalanabilme 32 | 17,0 | 32 17,0 70 | 37,2 | 54 28,7
16- Mesleki egitimde aksama kadar ayakta calisma zorunda olma 221 11,7 | 29 15,4 56 | 29,8 | 81 431
17- Mesleki egitimde elde edilen mesleklerin gelisime agitk olmamast 42 |1 223 | 25 133 47 | 25,0 | 74 39,4
18- Mesleki egitimde verilen tcretin az olmasi 29 | 154 | 43 22,9 49 | 26,1 | 67 35,6
19- Mesleki egitimde koti davranilmast 34 | 18,1 35 18,6 551293 | 64 34,0
20- Mesleki egitimde edinilen diplomanin lise seviyesinde olmamast 33 | 17,6 | 26 13,8 45| 239 | 84 447
21- Mesleki egitime kizlarin gitmemesi 31 | 16,5 | 30 16,0 | 49 | 26,1 | 78 41,5
22- Mesleki egitimde yazlari ¢alismak zorunda olma 51 1271 | 38 20,2 | 53 | 28,2 | 46 24,5
23- Mesleki egitimde kiltiirli insan olamama 40 | 213 | 34 18,1 38 | 20,2 | 76 40,4

Tablo 1°deki bulgular incelendiginde katiimcilarin yaridan azinin ise “wesleki editimde hep ayne seyleri
Yapmak zorunda olma” (Yo47,9), “meslekei editimde eski ve yagl elbiseler giyme zorunlnlugu” (%o45,2), “mesleki editimde
edinilecek bir meslede sayg duynlmayacags icin” (Yo 44,7), “mesleki editimde bir mesledi grenmenin meslek  lisesi
editiminden daba uzun siirmesi” (Yo 43,7), “isci tulumu giyme oruninlugu” (Yo 41,5) ve “mesleki editim siiiniin cok
itici olmas” (%o 41) nedenlerinin 6nemli ve ¢cok énemli olarak gérdiikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

2- Velilerin ¢ocuklarini mesleki egitim merkezine gdéndermek istememe nedenleri
cinsiyetletine gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

Arastirma kapsamina alinan ve ¢ocuklarinin Mesleki Egitim Merkezine gitmesini istemeyen velilerin
cocuklarini mesleki egitim merkezine gondermek istememe nedenlerinin cinsiyetlerine gére farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla X2 (Kay-Kare) analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo
2’de verilmistir.
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Tablo 2. Velilerin Cocuklarini Mesleki Egitime Gondermek Istememe Nedenlerinin Cinsiyetlerine
gore Farklilasma Durumuna iliskin Kay-Kare Testi Sonuglart

Neden X2 sd P Anlamlilik
1. Mesleki egitimde bir meslegi 6grenmenin meslek lisesi egitiminden daha uzun siirmesi 4,014 3 | ,260 p>0,05
2. Mesleki egitime okulda bagarili olmayan 6grencilerin gitmesi 2,817 3 | 421 p>0,05
3. Kligiik yasta ¢alisma zorunlulugu 1,501 3 | ,682 p>0,05
4. Isci tulumu giyme zorunlulugu 1,583 3 | ,063 p>0,05
5- Mesleki egitimde edinilecek bir meslege saygt duyulmayacags icin 8,671 3 | ,038 P<0,05*
6- Mesleki egitimde yaratict fikitler Giretme olanagt olmamast ,458 3 1,928 p>0,05
7- Mesleki egitimde hep ayn1 seyleri yapmak zorunda olma 5,686 3 1,128 p>0,05
8- Mesleki egitimde ustalarin ¢iraklarin yaptiklan isi siirekli denetlemesi 4,612 3 | ,203 p>0,05
9- Mesleki egitimin yorucu ve uzun siire ¢alismayi gerektirmesi 5,318 3 1,150 p>0,05
10- Mesleki egitimdeki mesleklerin el becerisi gerektirmesi ,652 3 | ,884 p>0,05
11- Mesleki egitimde ¢ocuklugu ve gencligi gerektigi sekilde yasayamama 2,80 3 | 423 p>0,05
12- Mesleki egitim séziintin ¢ok itici olmasi 2,937 3 | ,401 p>0,05
13- Mesleki egitimde eski ve yagli elbiseler giyme zorunlulugu 7,673 3 |,053 P>0,05
14- Mesleki egitimde ¢ok soguk ya da ¢ok sicak ortamlarda ¢alisma zorunda kalma 2,547 3 | 467 p>0,05
15- Mesleki egitimde meslek hastaliklarina yakalanabilme 5,725 3 126 p>0,05
16- Mesleki egitimde aksama kadar ayakta calisma zorunda olma 2,713 3 | ,438 p>0,05
17- Mesleki egitimde elde edilen mesleklerin gelisime actk olmamast 1,590 3 | ,662 p>0,05
18- Mesleki egitimde verilen tcretin az olmasi 9,989 3 | ,019 P<0,05*
19- Mesleki egitimde koti davranilmast 1,361 3 | ,715 p>0,05
20- Mesleki egitimde edinilen diplomanin lise seviyesinde olmamasi 13,190 | 3 | ,004 P<0,05*
21- Mesleki egitime kizlarin gitmemesi 3,337 3 | ,342 p>0,05
22- Mesleki egitimde yazlari calismak zorunda olma 4,681 3 1,197 p>0,05
23- Mesleki egitimde kiltiirli insan olamama 8,295 3 | ,040 P<0,05*

Velilerin ¢ocuklarint mesleki egitime géndermek istememe nedenlerinin cinsiyetlerine gore farklilasma
durumuna iliskin Tablo 2’deki bulgular incelendiginde “mesleki editimde edinilecek bir meslege sayge duynlmayacags
tein” (X2=8,071, sd=3, p<.05), “mesleki editimde verilen iicretin ag olmas?” (X2=9,989, sd=3, p<.05), “mesleki
editimde edinilen diplomanin lise seviyesinde olmamas:” (X?=13,190, sd=3, p<.05) ve “mesleki editimde kiiltiirlii insan
olamama” (X2=8,295K, sd=3, p<.05) maddelerinde cinsiyetler arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu
gorilmektedir.

Velilerin cinsiyetleri agisindan anlamli fark ¢ikan maddelere verilen cevaplara iliskin frekans dagilimlart
incelendiginde “wesleki editimde edinilecek bir meslede sayg duynlmayacagr icin” ifadesini erkek velilerin yarisindan
fazlasinin (%62,5) 6nemli ve ¢cok 6nemli bir neden olarak gordiikleri, buna karsin kadin velilerin sadece %
36’stn1n bu nedeni énemli ve ¢ok 6nemli gérdiikleri saptanmustir. Bunun yanu sira “wmesleki egitimde verilen
dieretin az olmas?’ ifadesindeki frekans dagilimlarina bakiddiginda yine erkek velilerin yarisindan fazlasinin
(%069,3) mesleki egitimde verilen ticretin az olmasini énemli ve ¢ok 6nemli bir neden olarak gérdikleri,
buna karsin kadin velilerin sadece % 42,2’sinin bu nedeni énemli ve ¢ok énemli gordiikleri saptanmistir.
“Mesleki egitimde edinilen diplomanin lise seviyesinde olmamas:” ifadesindeki frekans dagilimlart incelendiginde de
erkek velilerin yarisindan fazlasinin (%75,6) bu durumu 6nemli ve ¢ok 6nemli bir neden olarak gérdiga,
kadin velilerin ise sadece % 34’Untin bu nedeni 6nemli ve ¢ok 6nemli gordikleri gézlenmistir. Bununla
birlikte “Mesleki editimde kiiltiirlii insan olamama” ifadesindeki frekans dagilimlart incelendiginde yine erkek
velilerin yarisindan fazlasinin (%62,3) bu durumu 6nemli ve ¢ok 6nemli bir neden olarak gordiigi, kadin
velilerin ise sadece % 36’sin1n bu nedeni 6nemli ve ¢cok énemli gérdiikleri saptanmustir.

Bu bulgulara gére “mesleki editimde edinilecek bir meslege sayge duyulmayacags igin”, ““mesleki egitimde verilen dicretin
ag olmast”, “Mesleki editimde edinilen diplomanin lise seviyesinde olmamasi” ve “Mesleki editimde Riiltiirlii insan
olamama” gibi nedenleri konusunda erkek veliler, kadin velilere oranla daha fazla énemli sebepler olarak
gormektedirler. Diger nedenler i¢in elde edilen bulgular incelendiginde ise cinsiyetler acisindan anlamlt bir
farkhilagsma gbzlenmemistir.
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3- Velilerin ¢ocuklarini mesleki egitim merkezine géndermek istememe nedenleri
cocuklarinin cinsiyetlerine gére anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Aragtirma kapsamina alinan ve ¢ocuklarinin Mesleki Egitim Merkezine gitmesini istemeyen 188 velinin
mesleki egitim merkezlerine yonelik olumsuz gorislerinin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine goére farklilagsma
durumunu ortaya koymak amactyla X2 (Kay-Kare) analizi yapilmustir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo
3’de verilmistir.

Velilerin ¢ocuklarint mesleki egitime gdndermek istememe nedenlerinin ¢ocuklatinin cinsiyetlerine gére
farkhilasma durumuna iliskin Tablo 3’deki bulgular incelendiginde “Kiigiik yagsta calisma zorunlulugn”
(X?=10,908, sd=3, p<.05), “Mesleki editimde hep ayn: seyleri yapmak Zorunda olma” (X?=10,820, sd=3, p<.05),
“Mesleki editimin yorncu ve uzun sire calismaye gerektirmesi” (X2=9,858, sd=3, p<.05), “Mesleki editimde eski ve yadl
elbiseler giyme orunlulugn” (X?=16,021, sd=3, p<.05) “Mesleki editimde elde edilen mesleklerin gelisime agik
olmamas?”’ (X2=9,365, sd=3, p<.05) “Mesleki: editimde kitii davranimas?® (X2=9,271, sd=3, p<.05) ve “Mesleki
editime kizlarm gitmemesi® (X?=8,680, sd=3, p<.05)maddelerinde ¢ocuklarin cinsiyetleri agisindan anlaml
diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin cinsiyetleri agisindan anlaml fark ¢ikan maddelere verilen cevaplara iliskin frekans
dagilimlart incelendiginde “Kiigiik yagsta calisma oruniulugn” ifadesini erkek ¢ocuk sahibi velilerin yarisindan
fazlasinin (%061,8) 6nemli ve ¢ok 6nemli bir neden olarak gbrduikleri, buna karsin kiz cocuk sahibi velilerin
sadece % 44.,5’inin bu nedeni énemli ve ¢ok 6nemli gbrdikleri saptanmustir. Bunun yant sia “Meslek:
editimde hep ayn seyleri yapmak zorunda olma” ifadesindeki frekans dagilimlarina bakildiginda yine erkek cocuk
sahibi velilerin yarisindan fazlasinin (%67,4) bu nedeni 6nemli ve ¢cok 6nemli bir neden olarak gordiikleri,
buna karsin kiz cocuk sahibi velilerin sadece % 38,4’tiniin bu nedeni 6nemli ve ¢ok Snemli gérdikleri
saptanmistir.

“Mesleki editimin yorucu ve uzun siire ¢alismay: gerektirmesi” ifadesindeki frekans dagilimlari incelendiginde
ise kiz ¢ocuk sahibi velilerin yarisindan fazlasinin (%61,6) bu durumu 6nemli ve ¢ok 6nemli bir neden
olarak goérdigi, erkek cocugu olan velilerin ise sadece % 44,3’tuniin bu nedeni énemli ve ¢ok 6nemli
gordikleri gozlenmistir. “Mesleki editimde eski ve yadl elbiseler giyme oruninlngy” ifadesindeki frekans
dagilimlarina bakildiginda yine erkek ¢ocuk sahibi velilerin yarisindan fazlasinin (%53,9) bu nedeni 6nemli
ve ¢ok 6nemli bir neden olarak gordiikleri, buna karsin kiz ¢cocuk sahibi velilerin sadece % 29,3’tiniin bu
nedeni 6nemli ve ¢cok o6nemli gordikleri saptanmustie.  “Meslek: editimde elde edilen mesleklerin gelisime agik
olmamas:” ifadesindeki frekans dagilimlart incelendiginde ise kiz ¢ocuk sahibi velilerin yarisindan fazlasinin
(%78,8) bu durumu 6nemli ve ¢ok 6nemli bir neden olarak gbrdiigi, erkek ¢ocugu olan velilerin ise %
53,7’sinin bu nedeni 6nemli ve ¢cok énemli gérdikleri gézlenmistir.
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Tablo 3. Velilerin ¢ocuklarint mesleki egitim merkezlerine géndermek istememe nedenlerinin
cocuklarinin cinsiyetlerine gére farklilasma durumuna iliskin kay-kare testi sonuglart

Neden X2 sd P Anlamlilik
1. Mesleki egitimde bir meslegi 6grenmenin meslek lisesi egitiminden daha uzun siirmesi 2,317 3 509 p>0,05
2. Mesleki egitime okulda bagarili olmayan 6grencilerin gitmesi 1,191 3 |,755 p>0,05
3. Kligiik yasta ¢alisma zorunlulugu 10,908 | 3 | ,012 p<0,05*%
4. Isci tulumu giyme zorunlulugu 2,380 3 | 497 p>0,05
5- Mesleki egitimde edinilecek bir meslege saygt duyulmayacags icin 4,432 3 | ,218 p>0,05
6- Mesleki egitimde yaratict fikitler Giretme olanagt olmamast 6,832 3 1,077 p>0,05
7- Mesleki egitimde hep ayn1 seyleri yapmak zorunda olma 10,820 | 3 | ,013 p<0,05*
8- Mesleki egitimde ustalarin ¢iraklarin yaptiklan isi siirekli denetlemesi 4,415 3 | ,220 p>0,05
9- Mesleki egitimin yorucu ve uzun siire ¢alismayi gerektirmesi 9,858 3 1,020 p<0,05*
10- Mesleki egitimdeki mesleklerin el becerisi gerektirmesi 5,340 3 | ,149 p>0,05
11- Mesleki egitimde ¢ocuklugu ve gencligi gerektigi sekilde yasayamama 1,536 3 | ,074 p>0,05
12- Mesleki egitim séziintin ¢ok itici olmasi 2,796 3 | 424 p>0,05
13- Mesleki egitimde eski ve yagli elbiseler giyme zorunlulugu 16,021 | 3 | ,001 p<0,05*
14- Mesleki egitimde ¢ok soguk ya da ¢ok sicak ortamlarda ¢alisma zorunda kalma 6,864 3 | ,076 p>0,05
15- Mesleki egitimde meslek hastaliklarina yakalanabilme 6,057 3 ,109 p>0,05
16- Mesleki egitimde aksama kadar ayakta calisma zorunda olma 3,574 3 | 311 p>0,05
17- Mesleki egitimde elde edilen mesleklerin gelisime actk olmamast 9,365 3 |,025 p<0,05*
18- Mesleki egitimde verilen tcretin az olmasi 1,622 3 ,654 p>0,05
19- Mesleki egitimde koti davranilmast 9,271 3 ] ,029 p<0,05*
20- Mesleki egitimde edinilen diplomanin lise seviyesinde olmamasi 3,902 3 | ,272 p>0,05
21- Mesleki egitime kizlarin gitmemesi 8,680 3 | ,034 p<0,05*
22- Mesleki egitimde yazlari calismak zorunda olma 3,680 3 1,298 p>0,05
23- Mesleki egitimde kiltiirli insan olamama 4,924 3 | ,177 p>0,05

“Mesleki egitimde kitii davranilmas:” ifadesindeki frekans dagilimlart incelendiginde ise erkek ¢ocuk sahibi
velilerin yarisindan fazlasinin (%64) bu durumu 6nemli ve ¢ok 6nemli bir neden olarak gérdiugl, kiz
cocugu olan velilerin ise sadece % 48’inin bu nedeni énemli ve ¢ok Snemli goérdikleri gézlenmistir.
Bununla bitlikte “Mesleki egitime kizlarm gitmemes?” ifadesindeki frekans dagilimlart incelendiginde yine kiz
cocugu olan velilerin yarisindan fazlasinin (%65,7) bu durumu 6nemli ve ¢ok 6nemli bir neden olarak
gordigl, erkek cocugu olan velilerin ise sadece % 43,8inin bu nedeni 6énemli ve ¢ok énemli gérdukleri
saptanmustir. Diger nedenler icin elde edilen bulgular incelendiginde ise ¢ocuklarin cinsiyetleri agisindan
anlamh bir farklilasma gbzlenmemistir.

Bu bulgulara gore erkek cocuk sahibi veliler “Kiigik yasta ¢alisma zorunlulngn”, “Mesleki editimde hep ayn:
seyleri yapmatk zorunda olma’, “Mesleki editimde eski ve yagle elbiseler giyme zoruniningn” ve “Mesleki editimde kotii
davrantlmas:” gibi nedenleri kiz ¢ocuk sahibi velilere kiyasla daha énemli sebepler olarak gérmekteditler.
Bununla birlikte kiz ¢ocugu olan veliler ise  “Mesleki editimin yorucn ve nzun sire calismay: gerektirmesi”,
“Mesleki editimde elde edilen mesleklerin gelisime agik olmamasi” ve “Mesleki editime kizlarm gitmemesi” gibi nedenleri
erkek cocuk sahibi olan velilere oranla daha 6nemli sebepler olarak gérmektedirler.

4. Tartisma

Turkiye’de ilkégretim 8. Simif Ogrencilerinin ¢ok biyiik bir kismi ilkégretim sonrasinda birbirinden
farkli amaclari olan ve farkli yetenek, ilgi ve kisilik 6zellikleri isteyen egitim alternatifleri hakkinda bilgi
edinip kendisine en uygun olan birine girebilmek igin yardima ihtiyac duymaktadir. Ozellikle temel
egitimini tamamladiktan sonra egitime devam etmeyip calisma yasamina erken girme tercihi yapan veya
orta 6gretim kurumlarinin herhangi bir kademesinden ayrilan veya ayrilmak zorunda kalan bireyler icin ise
mesleki egitim sistemi icerisinde yer alan eski adt ¢iraklik egitimi olan mesleki egitim merkezleri 6nemli bir
secenek olusturmaktadir. Ancak Mesleki Egitim Merkezlerine kayitli 6grenci sayist gz 6ntine alindiginda
mevcut sayinin ciraklik yasasina gore egitim gOrmesi gereken birey sayisinin ¢ok gerisinde oldugu
gorilmektedir. Bunun en temel nedenlerinden birisi olarak da 6zellikle ilkégretim ¢agindaki ¢ocuklarin
karar verme siireclerinde 6nemli bir etkisi olan anne babalarin Mesleki Egitim Merkezlerine yonelik
olumsuz gorisleri 6n plana ¢tkmaktadir. ﬂkégretirn 8. Smifta 6grencisi bulunan ve ¢ocuklarini mesleki
egitim merkezine gondermek istemeyen velilerin gondermek istememe nedenlerinin tespit edilmeye
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calisildigt bu arastirmada elde edilen bulgular velilerin mesleki egitim merkezlerine yénelik olumsuz bir
goriise sahip olduklarini ortaya ¢ikarmigtir.

Bu aragtirmanin temel amacint olusturan cocuklarini mesleki egitim merkezine géndermek istemeyen
velilerin istememe nedenlerinin belirlenmesine iliskin bulgular incelendiginde nedenlerin genel olarak ¢
grupta toplandigt tespit edilmistir. Birinci grupta Szellikle mesleki egitim merkezleri yoluyla elde edilecek

2 <

mesleklerin ¢alisma ortami ile ilgili “mesleki editimde aksama kadar ayakta calisma zorunda olma”, “mesleki

PRI

editimde meslek hastaliklarma yakalanabilme”, “mesleki editimde ¢ok soguk ya da ¢ok sicak ortamlarda ¢alisma orunda
kalma’, “mesleki editimde kiti davranilmas?’  gibi olumsuz faktorlerin 6n plana ¢ikarildigr tespit edilmistir.
Ikinci grupta ise daha cok mesleki egitim merkezleri yoluyla edinilecek mesleklerin gerektirdigi ¢zelliklerle
lgili “mesleki editimdeki mesleklerin el becerisi gerektirmesi’, “kiigiik yasta calisma goruniuingn”, “Mesleki egitimin
Yorucu ve ugun Sire calismayr gerektirmesi’  ve “‘Mesleki editimde yaglar: calygmak zorunda olma”  seklindeki
olumsuzluklarin 6n plana ¢ikarildigr tespit edilmistir. Ugiincii grupta ise Mesleki Egitim Merkezlerinin
yapistyla ilgili olarak “wesleki editimde edinilen diplomann lise seviyesinde olmamasi’, ““mesleki editime Riglarmn
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gitmemest”’, “mesleki editimde elde edilen mesleklerin gelisime agik olmamas?’, “mesleki editimde verilen dicretin ag, olmasi”,
“Mesleki editimde kiiltiirlii insan olamama’, “mesleki editimde yaratict fikirler diretme olanag olmamasi?’ ve “mesleki
editime okulda basarils olmayan ogrencilerin gitmesi” gibi nedenlerin veliler tarafindan 6nemli ve ¢ok 6nemli
nedenler olarak goriildiikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle velilerin % 60°a yakinin “mesleki editime
okulda basarils olmayan igrencilerin gitmes?” seklinde elde edilen bulgu MacCulloch ve Henley (2002)'mn Sgrenci
velileri tizerinde yapmis olduklan calismalarinda ebeveynlerin mesleki egitimi bagarisizlik ve yeteneksizlik olarak
degerlendirdikleri, bu nedenle de ¢ocuklarinin mesleki egitim merkezlerine gitmelerinden ¢ok tiniversite egitimi
almalart yontnde bir tutum sergiledikleri seklindeki bulgulariyla tutarlilik géstermektedir. Ayrica Atlin ve
Pond-White (2000) tarafindan veliler tizerinde yapilan bir arastirmada elde edilen akademik agidan yetersiz
ogrencilerin mesleki egitime, daha basarili olanlart ise Universite e@itimine hazirlayan orta Ggretim
kurumlarina yénlendirilmeleri gerektigi bulgusu da bu arastirmadan elde edilen bulguyu desteklemektedir.
Bu arastirmanin diger bir amacint olusturan cocuklarint mesleki egitim merkezine géndermek
istemeyen velilerin istememe nedenlerinin cinsiyetleri agisindan farklilasma durumunun belitlenmesine
iliskin bulgulara gére “wesleki editimde edinilecek bir meslede saygr duyulmayacags igin”, “mesleki editimde verilen jicretin
ag olmast’, “Mesleki editimde edinilen diplomanmn lise seviyesinde olmamasi” ve “Mesleki editimde Riiltiirlii insan
olamama” gibl nedenlerin erkek veliler tarafindan kadin velilere oranla daha fazla 6nemli sebepler olarak
gorildikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu bulgu, cocuklarinin mesleki egitim merkezine gitmesini istemeyen
babalarin Mesleki Egitim Merkezleri yoluyla elde edilen meslekleri daha ¢ok sosyal ¢ekicilik acisindan
degerlendirdikleri seklinde yorumlanabilir. CLFDB (1994), tarafindan yapilan bir arastirmaya katilan
ailelerin ve Ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun, mesleki egitim yoluyla edinilen mesleklerin prestij
acisindan dusiik oldugu, mesleki egitimin akademik bir egitim olmadigl, bu sebeplerden dolayt da ¢ekici
olmadigi seklinde elde edilen bulgularla tutarlilik géstermektedir. Bu bulgular, ayni zamanda ailelerin
meslek egitimine yonelik olumsuz tutumlarina temel teskil eden nedenleri tespit etmek amaciyla yapilan
baska bir arastirmada (Hypatia Project,2002) elde edilen; Mesleki Egitim Merkezilerinde kazanilan
mesleklerin ikinci sinif meslekler olarak goriilmesi, mesleki egitimde c¢ocuklarin iyi egitilemeyecegi
dustincesi, diger is kollarinin genclere daha iyi imkanlar sunmast gibi bulgularla da desteklenmektedir.
Cocuklarint mesleki egitim merkezine géndermek istemeyen velilerin istememe nedenlerinin
cocuklarinin cinsiyetleri agisindan farklilasma durumuna iliskin bulgular incelendiginde erkek cocuk sahibi
velilerin  “Kiigiik yasta ¢alssma zorunlulugn”, “Mesleki editimde hep ayn: seyleri yapmak zorunda olma”, ““Mesleki
editimde eski ve yagle elbiseler giyme orunlnlugu’” ve “Mesleki editimde kiti davranimas:” gibi nedenleri kiz ¢ocuk
sahibi velilere kiyasla daha 6nemli sebepler olarak gérdikleri gbzlenmistir. Bununla bitlikte kiz cocugu
olan veliler ise  “Meslek: editimin yorucu ve ugun siire calismayr gerektirmesi”, ““Mesleki editimde elde edilen mesleklerin
geligime agik olmamasi” ve “Mesleki editime kizlarm gitmemes?” gibi nedenleri erkek cocuk sahibi olan velilere
oranla daha 6nemli sebepler olarak gérmektedirler. Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde velilerin
mesleki egitim merkezlerinde verilen egitimle ilgili olumsuz gorislerinin daha c¢ok bilgi eksikliginden
kaynaklandigi goriilmektedir. Dancey (2002) yaptigt bir arastirmada damsmanlarin, 6gretmenlerin,
ogrencilerin ve ailelerin mesleki egitimle ilgili gelismeler ve bilgilerden uzak oldugunu ortaya koymustur.
Genel olarak toplumun mesleki egitime az ilgi g6sterdiginin bununla bitlikte, bu konuyla ilgili bilgi edinme
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konusunda da isteksiz davrandiklart sonucuna ulasmistir. Bu konuda yapilan diger arastirmalarda da, (Ball
ve Freeland, 2001; Sweet ve Gallagher, 1997; Viswanathan, 2002) égrencilerin ve ailelerinin mesleki egitim
ve mesleki egitimde 6grenim gdren Ggrencilerin kariyerleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklart
sonucuna ulastrmistir. Bu sorunun giderilmesi i¢in okullara buytk bir gérev dismektedir. ﬂkégretim
okullarinda mesleki egitim ile ilgili 6grenci ve velilere daha fazla bilgi verilmelidir.

Bu arastrmanin en temel simurlilig arastrmanin Turkiye’de ilkégretim 8. Sinifta 6grencisi bulunan
velileri temsil edecek 6zelliklere ve buytlklige yeterince sahip olmayan kiicik bir 6rneklem tzerinde
yapilmis olmasidir. Bu nedenle gelecekteki arastirmalarda 6rneklem se¢iminin evreni daha iyi temsil edecek
istatistiksel yontemlerle yapilmast 6nerilmektedi.

Bu arastirmanin, yukarida ifade edilen sinirliligina ragmen arastirma sonuglarinin ilgili literatiire ve
mesleki egitim merkezlerine yonelik yapilacak yonlendirme hizmetlerine 6nemli katkilari olacag
diusuntlmektedir.

Bu arastirmanin sonuglarina dayanarak Mesleki Egitim Merkezlerine yonelik okullarda yiriitiilecek
meslek rehberligi ve danismanligi hizmetlerine ve gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik olarak su
oneriler sunulabilir: Gerek tlkenin ihtiya¢ duydugu “nitelikli personel” ihtiyacint karsidamak gerekse
ilk6gretim sonrast egitime devam etmek istemeyen bireyler icin iyi bir alternatif olmasi acisindan Mesleki
Egitim Merkezlerinin etkili bir sekilde tanitilmasina ihtiya¢ vardir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular g6z
ontine alindiginda 6zellikle ilkégretim son sinifta Ggrencisi bulunan velilerin mesleki egitim merkezlerine
yonelik olumsuz bir tutuma sahip olduklart gérillmektedir. Bu kapsamda okul psikolojik danismanlik ve
rehberlik servislerinde ilk&gretim son sinifta 6grencisi bulunan velilere yonelik mesleki egitim merkezlerini
de kapsayan egitim alternatifleri konusunda tanitict programlar dizenlenebilir. Diger taraftan arastirmada
elde edilen bulgulardan bir tanesi velilerin mesleki egitim merkezleri yoluyla elde edilen meslekleri prestij
acisindan digik gordikleri seklindedir. Bu nedenle hem velilere hem de dgrencilere yonelik olarak her
meslegin 6nemli ve saygt deger oldugunun anlatildig1 egitim programlart diizenlenebilir.
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