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Egitim Kuramlarinda ve Uygulamalarinda Kargilagilan Bazi
Catigki ve Celiskiler

Hasan Hiiseyin BIRCAN"®

oz

Egitim kendi icinde, gerek kuramsal olarak ve gerekse uygulamada pek ¢ok sorun, catiski ve paradokslar barindirmaktadir.
Egitimciler ve egitim felsefecileri tarafindan bunlara ¢6ziimler 6nerilmistir ve 6nerilmeye de devam edilmektedir. Ancak baz
sorunlar vardir ki, onlar Syle pek istesinden gelinecek problemler gibi géziikmemektedir. Ancak burada bizim bu alandaki bitiin
paradoks ve antinomileri detaylandirmamuz ve bir ¢6zim 6nerisinde bulunmamiz mimkiin degildir. Yapacagimiz sey, sadece kimi
“antinomi”lere dikkat ¢cekmekten ibaret olacaktir. “Catiski” ve “celiski” olarak karsilanan antinomi kavramu, iki yasa arasindaki,
yani her biri kendinde gegerli olan iki prensip arasindaki celigkiyi ifade eden bir kavramdir. Tezlerden ve antitezlerden her birinin
dogru, gecetli ve “yasayi yapmaya” elverisli olmasi durumudur. Dolayisiyla catiskilar birbirine indirgenemezler, birini ihmal
etmeden ya da araya ek bir Ust prensip konulmadan ¢6ziilemezler. Béyle bir ¢6ziim yolu tutulsa bile bu her zaman tartismaya actk
olmak zorundadir. Egitim ve O6gretim s6z konusu oldugunda bu catiski ve celiskilerin baslicalart sunlardir: “Aktarma ve
Kendiligindenlik”, “Disiplin ve Ozgiirliik”, “Zorlama ve istek”, “Egitim ve Politik Rejim”, “Teknik¢ilik ve Belirsizlik”, “Mifredat,
Standartlar ve Degisim”, “Sorumluluk ve Sinavlar”... Ozellikle egitim baglaminda disinildiigiinde, bu kavram iftlerinin
aralarinda bir zithigin oldugu kolayca goriilmektedir. Ama yine egitim s6z konusu oldugunda, bunlardan hicbirinden bisbiitin
vazgecilemedigi de bilinmektedir. Oyleyse, egitim planlama, program gelistirme ve egitim pratiginde, yani hem planlamada hem de
uygulamada, bunlarin devamlt olarak gbz 6niinde tutulmast ve sorgulanmasi bir zorunluluktur. Yani onlar hakkinda dikkatli
olunmalt ve alinan karatlar stirekli olarak gbzden gecirilmelidir. Ciinkii s6z konusu sorunlart g6z ardt eden egitim yaklasimlarinin,
problemin ¢6ziimiine hi¢bir katkida bulunmadigt ortadadir. Oysa ashinda biitiin egitim Ggretim tartismalari, en sonunda bu
problemler etrafinda dénmektedir. Oyleyse ise bunlar {izerinde digiinerek baslamak gerekmektedir.

Anahtar Sézciikler: Egitim, Egitim Felsefesi, Egitim ve Toplum, Egitim ve Insan, Antinomi.

Some Antinomies and Contradictions Encountered in Educational
Theory and Practice

ABSTRACT

Considering theory and practice, education consists of many problems, antinomies and paradoxes in itself. Solutions of these
problems have been proposed by educators and philosophers of education. However, some of these problems seem to be
difficult to deal with. It is impossible to set forth a detailed explanation of the entire paradoxes and antinomies in this study. The
task is to pay attention to certain antinomies. The concept of antinomy, which is understood as “paradox” and “contradiction”,
refers to the contradiction between two laws, namely, two principles each of which is valuable on its own right. That means both
thesis and antithesis are accurate, valid, and “eligible to make laws”. Hence principles which generate antinomies cannot be
reduced to one another, furthermore to be able to solve the problem either one of them must be neglected or additional superior
principal must be added. That kind of solution should remain open to discussion. In the context of education, the main
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antinomies and contradictions follow: “Transference and Spontaneity”, “Discipline and Freedom”, “Enforcement and Will”,
“Education and System of Government”, “Technicality and Ambiguity”, “Cutriculum-Standards and Change”, “Responsibility
and Exams” etc. Considering the context of education there is a contradiction between those pair of concepts. Yet in the case of
education, none of them could be abandoned. Considering and questioning those dichotomies are inevitable for theoretical and
practical aspects of education and improvement of the education programme. Namely, one should walk on thin ice about those
issues and revise constantly. It is clear that educational approaches disregarding those issues are not helping to solve the problem.
In fact, all kind of education-related discussions revolves around those problems. So we should begin by contemplating the
aforementioned.
Keywords: Education, Philosophy of Education, Education and Society, Education and Human Being, Antinomy.

Girig

Egitim kendi icinde, gerek kuramsal olarak ve gerekse uygulamada pek ¢ok sorun, catiski ve
paradokslar barindirmaktadir. Ancak bazi sorunlar vardir ki, onlar Syle pek istesinden gelinecek
problemler gibi gbzitkmemektedir. Bunlari, Kant’in “antinomi”™” kavramiyla ifade etmek, onlarin ne derece
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“ Antinomi (Catigk1), teoriler arasindaki bir celiski degildir. Kelimenin felsefi, dolaysistyla katt ve kesin bir anlami1 vardir. Catiskr iki
yasa arasindaki, yani her biri kendinde mesru olan iki prensip arasindaki celigkidir. Tezlerden ve antitezlerden her birinin dogru,
gecerli ve “yasayt yapmaya” elverigli olmasi durumudur. Bu durumda catiskiyr ¢ézmek icin, tek yontem, bir baska diizeye, nitel
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buytk sorunlar olduguna da vurgu yapmak olacaktir. Aslinda genel olarak bakildiginda, egitim ve 6gretim
konusundaki tartismalarin, hangi kavram ve sorun Uzerinden tartisilirsa tartisilsin, hep bu catigkilar
etrafinda dondiigiini séylemek miimkiindiir. Bunlar egitimciler ve egitim felsefecileri tespit edip ¢oziimler
onermisler ve 6nermeye de devam edilmektedirler. Tabii ki burada bizim bitin bu paradoks ve
antinomileri detaylandirmamiz ve bir ¢6zim Onerisinde bulunmamiz mimkiin degildir. Burada su hususa
dikkat ¢ekmek istiyoruz: Egitim ve O6gretim konusunda ¢éziim Onerisinde bulunulurken sz konusu
“catiskt” ve “celigki”’lere dikkat edilmeli, sorunun ash fark edilmeli ve buna gbre plan ve program
yapilmalidir. Zira goriilecegi tizere bu catiski ve celiskiler, egitimde devamlt olarak tizerinde durulmasi ve
sorgulanmast zorunlu olan sorunlardir. Dolayistyla bu sorunlart gbz ard:r eden egitim yaklagimlarinin,
problemin ¢6zimiine hi¢bir katkida bulunmayan birer oyalama retorikleri olarak kaldiklarini séylemek
mimkiindir.

1. Aktarma ve Kendiligindenlik

Egitim kuramlari, egitimde “aktarmanin esas oldugunu savunanlar” ile “egitimin esasinin
kendiligindenlik olmast gerektigini” énerenler olarak kabaca ikiye ayrilirlar. Ornegin Muhafazakar egitimin
(konservatizm)  savunucularindan  Burke’e gbre kiltiirel miras veya gelenek insanlhigin  denenmis
basarilarindan olusan bir hazinedir. Aile devlet ve okul gibi sosyal, siyasal, dinsel ve egitimsel kurumlar
yuzyillar boyunca insan yasantilarim etkilemis olan kiltirel driinlerdir. Egitim bu driinleri korumalt ve
kusaktan kusaga aktarmalhdir (Gutek, 2011: 218). Yine klasik egitim kuramlarindan esasicilik ya da 6zciiliik,
egitime diisen seyin insant akademik bilgi ve karakter gelisiminin 6zsel unsurlartyla donatmak, okulun en
temel misyonunun da insanlk kiltirintn temel unsurlarini aktartp korumak oldugunu savunur (Cevizci,
2012: 49). Bunun karsisinda, degismez ilk ilkelere dayanan otorite, adet ve geleneklerin mitkemmelligini
reddeden ve genel olarak “liberalist kuramlar” altinda toplanabilecek kendiligindenligi savunan kuramlar
vardir (Bkz. Gutek, 2011: 187vd.).

Bu iki genel yaklasimin da kendilerini hakhlandiracak arglimanlart vardir. Gergekten de bir yandan
egitim, terimin bitin anlamiyla, becerileri, bilgileri ve degerleri aktarmak, bir bagka deyisle her bireye,
insani mirastan mimkiin oldugunca en biytk ve en iyi payt alma olanagini saglamak zorundadir. Fakat 6te
yandan modeller dayatmanin, egitilen kisideki ifade yollarini engelledigi icin yikicilik, saldirganlik gibi
sapkin ve kot bicimler altinda patlak verecek olan ondaki muhtesem yaraticiligt yok edecek, onu pasif ve
itaatkar bir varlik haline getirmeye yol agmasi s6z konusudur. Aktarma, bilgiyi hareketsiz bir sey haline ve
Ogreneni pasif bir alict durumuna getirebilmektedir (Reboul, 1991: 62).

Modellere tamamen karst ¢cikmak ve 6grenenin yaraticilligina, bagimsiz metne, bagimsiz resme, bagimsiz
ifadeye dayanmak mi gerekir? Buna ¢ocugun yaraticiliginin kendisinin de bir tiriin oldugu, onun da ortam,
aile, medyalar vb. tarafindan bicimlendirildigi seklinde kolayca cevap verilebilir. Dahast, kendiligindenlik,
serbestlik, kendinin ifadesi anlaminda bagimsizlik 6grenilmesi gereken bir seydir. “Kendine ait kisisel bir
fikir sahibi olmak” icin, kendini kliselerden ve Onyargilardan kurtarmak icin gérmeyi, duymayi, anlamayi
ogrenmek gerekir. Dolaysiyla burada da egitimin karikatiirlerinden bagka bir sey olamayan iki terimin
arasinda bir sentez bulmak gerekir. Dogru bilginin 6zl itibartyla dinamik oldugunu ve onu elde edenin
aktivitesine denk distiigiini géstermeye dayanan bir sentez; 6grenmek, 6gretenin ve 6grenenin “ortak
eylemidir.” Bulunmasi gereken bu ortak eylemdir (Reboul, 1991: 62-63). Kisaca egitimde ne aktarmadan ne
kendigindenlikten; ne kiltirden/bilgiden/klasikten ne deneyimden ne 6gretmenden ne de 6grenciden vaz
gecilebilir.

2. Disiplin ve Ozgiirliik

Bilindigi gibi bazt egitim felsefeleri ve egitim kuramlart Onceligi ve agithigy, esasicilik ve daimicilik
orneginde oldugu gibi, “disipline”; ilerlemeci, liberal ve varolusculuk Orneginde bagka bazilari ise
“Ozgurluge” verirler. Bazilari ise bunlardan birini tercih ederek digerini tamamen sistem disina atarlar.

olarak farklt bir senteze gegmektir. Sonra catiskinin bir ¢ikarlar, tutkular veya hatta ideolojiler catismasindan kaynaklanmadigi,
bizzat s6z konusu seyin yapisindan dogdugu goriiliir; sanat ve egitim teorisi gibi bir pedagoji var oldugunda, catiskilar ortaya ¢ikar.
Ornegin, pedagoji miimkiin oldugunca etkili tekniklerden vaz gecilemez, fakat pedagojik teknikler tamamen etkili olsaydi, egitim
artik bir egitim olmaktan ¢ikardi (Reboul, 1991: 73; bkz. Akarsu, 1994: 44).
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Ornegin Kant soyle demektedir: “Ozgiirlik sevgisi dogal olarak insanda o kadar giiclidiir ki, bir kere
Ozgirlige alistirldiginda, arttk her seyi onun ugruna feda edecektir. Sitf bu sebepten oOtirti talim-
terbiyenin disiplin kismi ¢ok erken dénemlerde yerini almalidir, ¢linkd bu yapilmadigt zaman, hayatta daha
sonra kisiligi degistirmek kolay olmayacaktir. Disiplinden yoksun [yani kendini sinirlama becerisi
gelismemis| insanlar gelip gecici her arzuyu, her hevesi takip etmeye yatkindirlar. Bunu vahsi kavimler
arasinda da goriiriiz. (...) Onlar ki Rousseau ve digerlerinin tasavvur ettikleri gibi, soylu 6zgiirlik duygusu
degil, fakat bir tir barbarlik —deyis yerinde ise hayvanlik, heniiz gelismemis insani tabiattir. Dolayistyla
insanlar kendilerini erken yaslarda aklin buyruklarina boyun egmeye alistirmalidir.” (Kant, 2009: 33).

Anlastlacagi tizere burada Kant erken yaslardan itibaren cocuga katt bir disiplin uygulanmasinin
gerekligini savunmaktadir. Ancak genel olarak pedagoji “6grenme istegi ve araglarin” vermektedir. Burada
dogrudan uygulamayla ilgili olarak “6grenme zorunlulugu” ile “6grenme istegi” arasinda bir ¢atiskt ortaya
ctkmaktadir. Birincisi klasiklerin okunmasini, bir kiltir aktarimini savunur. Zira buna gére okul hayata
hazirlar ve hayat bir oyun degildir. 1nsanhg1n kesfetmek icin binlerce yil harcadigt her seyi, cocuk birkag
yilda kavramalidir; dolayistyla kati bir disipline boyun egmelidir ve kendisine strekli ¢aba gdstermeyi
dayatmalidir. Buna karsin ikincisi, dayatilan ¢abanin, cocuktaki 6grenme istegini Sldirmekten baska bir ise
yaramayacagt seklinde cevap verir. Ciinkdi dayatma bir ise yarasa bile bu, bilgilerin degeriyle iliskisi olmayan
durtilerle, ikbal aveiligt veya korku gibi giic itiraf edilebilir diirtilerle olacaktir. Ayni sekilde dayatilan
disiplin, sagliksiz dislerle oldugu kadar siddete dayali oyunlarla da kendini gdsteren derin bir disiplinsizligi
maskeleyecektir. Kisaca zorlamak yerine, dncelikle egitilen kisilerin “talebini”, “motivasyonunu”, “istegini”
kesfetmek gerekir. Fakat bu “istegin” gercekten bireylerin ihtiyaci olan 6grenme istegi olacaginin garantisi
nedir? Bunun bir kapristen baska bir sey oldugunu kim garanti edebilir! (Reboul, 1991: 60).

Siiphesiz egitimde en fazla 6zgiirliigii savunmak hakl bir arayistir. Ozgiir olmayan ve herhangi bir
sckilde baskt gbéren buna nefretle karsilik verme egilimi gésterir ve dogaldir ki nefretini akitacak bir kanal
bulamazsa onu i¢inde buyitir. Bu nefret tim yasami boyunca ¢ok farkli tuhat sonuglar doguracak sekilde
bilincaltina yerlesir ve kizginhk, intikam, 6fke hicbir insani, hatta hicbir seyi sevmeme gibi ¢ok degisik
tezahurler olarak ortay ¢ikabilir (Russell, 2017: 27). Bunlatla birlikte egitimde zorlamanin bir baska 6nemli
sonucu Ozginligi ve entelektiiel ilgiyi yok etmesidir. Nasil yemek yemeye zorlanan ¢ocuklar yemekten
tiksiniyorlarsa, 6grenmeleri i¢in zorlanan cocuklar da bilgiden tiksinirler. Distindiikleri zaman, tipki
kostuklari, sicradiklari ya da bagirdiklarinda oldugu gibi kendiliginden diisiinmezler; bir yetiskini memnun
etmek amactyla distinirler; bu yizden de diginme eylemi dogal bir meraktan kaynaklanmaz (Russell,
2017: 28). Dogal bir meraktan kaynaklanmayan bir distinme etkinliginden de 6zgtin ve yararlt sonuglar
ortaya ctkmamaktadir; zira Aristoteles’in de dedigi gibi “insan dogal olarak bilmek ister”. Oyleyse dogalligt
oldiren her tirli 6gretim ve egitim tutumu, 6grenenin potansiyellerini agiga ¢tkarmadigt gibi onda istenen
tutumlarin gelismesini de saglamamaktadir. Bu nedenle 6zgiirligiin mutlak bir egitim prensibi olarak
belirlemek onaylanacak bir tutum gibi géziikmemektedir. “Bunun sinirlari vardir ve bu smurlarin ne
oldugunun bilincinde olmak énemlidir” (Russell, 2017: 29).

Goériiliiyor ki, her iki tutumun da kaybettirdigi seyler vardir. Ogrenenler tizerinde asir1 disiplinin
kullanilmasi ya onlart ezik, inisiyatif alamayan, farkindaliktan yoksun, kendinin ve yeteneklerinin farkinda
olmayan bir “aptal”; ya da isyankar, hadsiz, bozucu ve hosgdriisiiz bir “aptal” yapabilmektedir. Bu nedenle
iki tutumun da strekli gézden gecirilip yeniden belitlemeler ve yaklasimlar gelistirilmesi geregi actktir.
Stuiphesiz 6ncelik, 6greneni merkeze alan ve onun 6zgirliigiinii esas alan tutuma verilmelidir. Ancak burada
“6zgurlik”, kendinin farkinda olmast, kendini bilmesi, kendine sahip olmast olarak anlasilmalidir. Yani Ibn
Sina’nin kavramiyla “kendi kendini denetleyen bir karakter” kazanmak; dogru, mantkl diisiinebilmek ve
bu dogrultuda secimler yapabilmektir, 6zgtirlik. Aksine kendi bagina buyruk, rasyonel ve duygusal “6z
denetimden yoksun” davranmak degildir (Bkz. Ibn Sina, 1975: 152-158; Yilmaz, 2001; Giiral, 2015).

Bu durumda yapilacak sey, 6zgiirlik ve disiplini birlikte diisiinmektir. Ozgiirlitk ve disiplini bir “catiskt
olarak degil biri olmadan digerinden beklenen verimin alinamayacaginin farkinda olarak bir program ve
uygulama yonteminin bulunmasidir. Burada “6zgiir bireyin kendi i¢ disiplinini olusturabilecegi” kabul
edilerek 6zgtrlitk ve disiplinin “digsal” degil “igsel” bir tutum olarak kazandirilmasi 6nem arz etmektedir.
“Kendini denetleyebilme” ya da “6z disipline sahip olma” seklinde belirlenen 6zgiirliik ve disiplin,
cocugun her istedigini yapma serbestisinden c¢ok yaptigi seyleri isteyerek ve severek yapmast anlamina
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gelmektedir. Bunun disindaki “6zgtirlik”ler ne 6grenenin potansiyellerini aciga ¢ikaracak ve dolayisiyla ne
de “istenen” birey yetismis olacaktir. Oyleyse bu sorun éncelikle ve bilhassa bir “yéntem” sorunu ve

“6greten” tutumu olarak gézikmektedir. Bu 6greten tutumu aynt zamanda bir zorlama ve istek uyandirma
kiskacindadir.

3. Zorlama ve Istek

Anlastlacagi tzere aslinda bu catigkt bir 6ncekinin bir devami olarak goriilmelidir. Burada yukaridaki
genel catiskiya sadece 6gretenin pedagojik tutumu agisindan bakilacaktir. Genel olarak séylenecek olursa
pedagoji, “egitilenlere, bilmedikleri seyleri, 6grenme istegini ve araglarini veren disinilmis sanattit”
(Reboul, 1991: 59). Ne var ki, bir tek degil bircok pedagoji vardir. Gunimizde, pedagojik teoriler ii¢
biyiik akim halinde gruplanabilirler. Modellere bagli olan ve iletme tarzindan daha ¢ok neyi iletmek
kaygisini tastyan Alasik akun. Cocuktan, onun tecriibe ve isteklerinden yola ¢ikan ve Ogretilen seyin
ogretilen kisilere uyarlanmasint talep eden yewilikei akim. Son olarak, pedagojiyi kesin bir bilim veya en
azindan etkili ve garantili bir teknik haline getirmeye calisan fonksiyonel veya teknikgi akim (Reboul, 1991:
59). Simdi pedagojinin “Ogrenme istegi ve aracglarini verdigi” actk olduguna gore, burada dogrudan
uygulamay1 ilgilendirmesi 6l¢tstinde daha keskin olan yeni bir catigki, “6grenme zorunlulugu” ile
“6grenme istegi” arasinda bir ¢atiskt ortaya ¢ikmaktadir (Reboul, 1991: 60).

Klasik yaklasimlar acisindan, énce de belirtildigi gibi, egitimde klasiklerin konumu ¢ok énemlidir. Bu
yaklagimlara gore okul hayata hazirlar ve hayat bir oyun degildir. Insanligin kesfetmek icin binlerce yil
harcadigi seyleri cocuk birkag yilda kavramalidir; dolayistyla katt bir disipline boyun egmeli ve kendisine
surekli ¢aba gdstermesi dayatilmalidir (Reboul, 1991: 60). Kant bu yaklagimu s6yle ifade eder: “Disiplin
hayvan dogasini insan tabiatina dogru degisiklige ugratir. Hayvanlar yapip yapabilecekleri her seyi
icgidiileriyle yaparlar... Fakat insan kendine ait bir akla ihtiya¢ duyar. O i¢giidiiye sahip olmadigindan
kendisi i¢in bir davranis plani gelistirmek zorundadir. Ne var ki bunun timind bir kerede
gerceklestiremeyeceginden ve diinyaya gelismemis olarak geldiginden dolay, bunu onun igin bagkalarinin
yapmast gerekir” (Kant, 2009: 32). Ve “insanin dogal vyeteneklerinin gelisimi kendiliginden
gerceklesmeyecegi icin her tirld egitim bir sanattir” (Kant, 2009: 40). Kisaca “insan egitimle insan olabilir.
O her ne ise, her ne olmus ise egitim sayesinde olmustur. Insanin ancak insan tarafindan yani kendileri
egitim gérmus insanlarca egitilmesi dikkat ¢ekicidir” (Kant, 2009: 35).

Yenilikgiler ise buna karsi cikarlar ve kendisine dayatilan ¢abanin, ¢ocukta &grenme istegini
oldurmekten ve dogal yeteneklerini koreltmekten baska bir ise yaramayacagini savunurlar. Cinkd bir ise
yarasa bile bu dayatmanin, disiplinin, bilgilerin degeriyle iliskisi olmayan; ikbal aveiligt veya korku gibi gii
itiraf edilebilir dirtilerle olacaginit soyletler. Ayni sekilde, onlara gbre dayatilan disiplin, sagliksiz duslerde
oldugu kadar siddete dayalt oyunlarda da kendini gdsteren derin bir disiplinsizligi maskeleyecektir. Bu
nedenle onlara gore kisaca, zorlamak yerine, Oncelikle, egitilen kisilerin “talebini”, “motivasyonunu”,
“Istegini” kesfetmek gerekmektedir ve egitim bu minval Gzere dizayn edilmelidir (Reboul, 1991: 60).

Fakat burada ciddi giiclitkler vardir. Bunlarin en 6nemlisi ise kesfedilen bu “istegin”, bireylerin ihtiyaci
olan gercekten dgrenme istegi olacaginin garantisi yoktur; bu bir kapristen baska bir sey olmayabilir ya da
sadece anlik bir istektir. Bu durumda egitimde ve egitim-6gretim uygulamalarinda, pedagojide bir
“zorlama-istek catigkist” s6z konusudur ki, bunun uygun bir sentezinin bulunmast gerekmektedir. Bazt
dustnirler 6rnegin John Dewey anlik istegin ve zorunlu c¢abanin olduke¢a Otesinde yer alan bir sentez
bulmaya calismistir. Ona gbre ne biri ne digeri egiticidir, ¢linkii bunlar kisa vadeli ve ytzeysel
motivasyonlardan baska bir sey degildir. Pedagog gercek ilgiyi, yani benin, gerceklestirdigi esere tamamen
katilimini ortaya ¢ikarmalidir. Gegici istegin ve verimsiz ¢abanin 6tesinde, kendiliginden derinlemesine
cabayt ve gercek keyfi yaratan g/ ¢efici olanz bulmak gerekir. Nasil? Dewey, sonucta her 6gretimin bir cevap
olmast gerektigini, yani 6grencilerin kendilerine sorduklart hem entelektiiel hem de duygusal sorulardan
yola ¢cikmast gerektigini soyler. Ancak 6te yandan ona gore, bu, soru/cevap diyalektigi icinde somut bir
sekilde gerceklesir. Bir marangozluk calismasi, ekip halinde yazilmis bir roman veya bir kooperatif s6z
konusu olsun, 6grenciler, ancak bilimsel veya diger bilgiler sayesinde cozebilecekleri meseleler ortaya
koyarlar. Boylece onlar programlarla ilgilenirler, ¢iinkii onlara ihtiyaglart vardir ve bir karsilik elde etmek
icin degil esetlerini ortaya koymak icin 6grenmeye calisitlar; bu eser onlart motive eder, zira “onlara aittir”
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ve kendilerini onda ifade edetrler (Reboul, 1991: 60-61. Bkz. Noddings, 2016: 23vd.). Kisaca Dewey’e gore
insan organizmasi sadece disaridan gelen uyaranlara tepki vermez; o aynt zamanda kendi hedefleri ve
amaclarina uygun bicimlerde aktif olarak uyaranlari secer ve tepki verir (Noddings, 2016: 29). Bu itibarla
egitim, gecmisle simdiki zamani bitlestiren ve gelecegi bicimlendiren strekliligi olan deneyimlere
dayanmalidir. Gergek bir egitim, gecmisi ithmal etmemeli, bu olguyu yasanilan zamanda yeni bir yasantt
olusturmada ve sonuca gétiren deneyimleri yonlendirmede bir ara¢ olarak kullanmalidir (Gutek, 2011:
327).

Bu sentez giizeldir, fakat uygulama konusunda kapaliliklar tasimaktadir. “Okulun sorunu, ilgilenilmesi
degil ihtiyac duyulan seyle ilgilenilmesidir” (Reboul, 1991: 61). “Ihtiyag duyulanin” belirlenmesinin
belirsizligi bir yana, ciddi bir gorlamay: ve entelektiiel ikna giiciinii gerektirmekte, ama 6te yandan bu,
6grenende daha bircok seyin yaninda 6zellikle motivasyon acisindan ciddi sorunlar ¢ikarmaktadir. Oyleyse
yapilacak is, biri ugruna digerinden vaz ge¢mek degil, her ikisinin de taleplerinin farkinda olan bir
pedagojiyi, egitim sanatini bikmadan aramaktir. Bulunan ¢6zim, sonug itibariyle agithk bakimindan
mutlaka birini dierine gbre her zaman bir derece 6ne c¢tkaracaktir —zira catigkilar hicbir zaman
sifirlanamaz-. Oyleyse alinmast gereken en Oncelikli tutum, konuyla ilgili olarak her sorunla
karsilasildiginda radikal yontemlere basvurmak degil, derece farkini en aza indiren yéntemler ve tecribeler
korunarak ilerlemektir.

4. Otorite ve Ozgiirlitk

“Otorite”, Latince (auctoritas) ve aym kokten gelen “author” (anctor) kelimeleriyle distntldiginde
“baskalarinin tepki verdigi bir 6ncd, bir kaynak, fikirlerin imgelerin ve karakterlerin sunucusudur. Bagkalari
onun caligmalarint elestirebilir ve hatta bunlar yetebildiginden daha ileri gétiirebilir. Ama o her seye
ragmen bu isi baglatandir, bunlarin kataliz6ridiir. Bu yiizden otorite olan her kisi, bir grup icinde belli
yoOnleriyle insanlarin ne diisiindtklerini degilse bile ne yaptiklarini ve séylediklerini kontrol eden kisi olarak
tamimlanabilir” (Billington, 1997: 338). Buna bagl olarak “otorite”nin, genel olarak bir kisinin, siddete
basvurmadan istedigini yaptirma gicii oldugu sOylenebilir. Bu gilic, onun toplumsal konumundan,
karizmasindan, sahip oldugu uzmanhktan, istidadindan ya da niifuzundan gelen bir gii¢ olabilir. Bu tanim,
itaatin hicbir zaman zorlama olmamast olgusuna dayanmaktadir ki, sonucta itaat eden itaatsizlik de edebilir
demektir (Reboul, 1991: 74; Cevizci, 2010: 379).

Her otorite fiziksel giicten tamamen farkl bir diizlemdeki mesruiyet temeline dayanir ve otoritenin
farklt gbruntimleri, onlart mesru kilan seye bagl olarak tanimlanir. Bu baglamda “sézlesmenin otoritesi”,
“uzmanin otoritesi”, “hakemin otoritesi’, “modelin otoritesi” ve “liderin otoritesi” gibi ¢esitleri ayirt
edilebilir (Reboul, 1991: 75-76). Ve otoritenin mimkin 6nemli dayanaklari sunlardir: Gelenek, karizma,
temsil, akademik yeterlilik ve ahlak. Nitekim bu anlamda dgretmen otorite sabibi bir kisi, ya da eger otoritesi
yoksa edinmesi gereken kisi olarak gorilir (Billington, 1997: 338). Zaten egitim vasatinda 6gretmenin
Ogrenci ustiinde, sorumlunun sorumsuzun ustiinde, bilenin bilmeyen istiinde, yetiskinin ¢ocuk tstiinde
yer almast anlaminda dikey bir iliski vardir. Dolayistyla burada babanin, §gretmenin, mimeyyizin, kurumun
otoritesi gibi bircok bicimde kendini gésteren bir otorite iliskisi s6z konusudur ve bu iliski kendiliginden ve
tabii olarak gidiyor gibi gériinmektedir. Ancak giiniimiizde kendiliginden ve tabii olarak gérilmemekte;
yonetim, iktidar, modeller, kurum, yetiskin ve benzeri gibi es anlamblariyla birlikte otoriteye itiraz
edilmektedir. Bu itirazlar liberalizm talebinden her turlt otoritenin radikal reddine kadar cesitli derecelerde
kendini géstermektedir. Ve su soru artik zorunlu olarak sik¢a sorulmaktadir: Egitici otorite mesru mudur?
Eger evet ise, onu nasil kurmak gerekir? Eger hayir ise, egitimin yerine ne koymak gerekir? (Reboul, 1991:
74). Sorunu bagka sekilde ifade edersek, eger egitmek, “yetiskinler”, yani kendilerinden sorumlu olan 6zgiir
kisiler yetistirmek ise, bu haliyle egitim, egiticinin egitilen tzerindeki her tirli zorlamasini dislamak
zorunda demektir. Fakat zorlamasiz bir egitim de, cocugu 6zgir kilmaktan ¢ok, onu biitiin etkilere agik
birakmak olduguna gére, bu durumda “yetigkinin”, aldig1 egitimle degil fakat ona karst olustugunu mu
kabul etmemiz gerekmektedir!? (Reboul, 1991: 73).

Bu durumda Kant’'in da belirttigi gibi, egitimin en buylk sorunlarindan biri ¢cocugun kendi Szgiir
iradesini kullanma yeteneginin, zorunlu simnirlamaya boyun egmeyle nasi birlestirilecegidir. Yani 6zgurlitk
ve sinirlama zorunlu; ikisi de vaz gecilmez olduguna gére sinirlamaya ragmen 6zgirlitk duygusu nasil
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gelistirilecektir? Her halde yapilacak is, Ogrenen Ozgiirliginiin kisitlanmasina tahammiil etmeye
alistirilmall, ama ayni zamanda 6zgurligini de dogru kullanmasina kilavuzluk edilmelidir. Kant’a gére, bu
olmadike¢a her tirlii egitim mekanik bir egitim olmaktan Gteye gecememekte, egitimini tamamladiginda
cocuk 6zgurliglini yerli yerinde kullanabilecek dutruma hicbir zaman ulasmamaktadir. O sebeple erken
yaslarda toplumun kacinilmaz muhalefeti hissettirilmeli ki, boylelikle kendi kendine yetmenin,
mahrumiyete katlanmanin ve kendisini baskalarina bagimliliktan kurtarmada elzem olan seyleri elde
etmenin ne kadar gii¢c oldugunu 6grenebilsin (Kant, 2009: 51-52).

Soylenenlerden de anlasilacagt tizere, burada otoritenin tek bir goriniiminin degil, bircok
gbriniminin olmast sorunun gorilmesinde, Ozellikle de uygulanmasinda ¢ok ciddi catigkilar ortaya
ctkarmaktadir. Nitekim konumuzla ilgili gercek tartisma, ikisi de ayni derecede soyut olan bir 6zgtrlik ve
bir otorite arasinda degil, otoritenin farkli gOriinimleri arasindadir; egitmek icin, yani O6zgurligi
olusturmak icin hangisi en uygundur? Bu tartisma, klasik egitimin savunucular ile biitiin bi¢imleri altinda
yeni egitimin savunuculari arasindaki en 6nemli tartismadir (Reboul, 1991: 78). Klasik egitim, 6zgtrligini
dislamaz, fakat ona kesin bir anlam verir. Klasik egitimin amact 6zgiir yargilama yetisini olusturmaktir. Bu
nedenle uzmanin ve hakemin otoritesi, 6zellikle de modelin otoritesi tzerinde durur. Ciinkii ona gore,
modeller begenilerek ve taklit edilerek kendi olma, kendiliginden diigiinme ve yargilama noktasina gelinir.
Ogretmen modellerin ve onun otoritesini kabul edenlerin femsilisidir. Biitiin diger modeller adina
Ogretmen, her zaman 6zgir kisiler yaratma amactyla, imla hatasindan ahlaki hayata her tiirli sapmay1
cevaplandirmakla gérevlidir. Ancak zorlayict araclarla, onlara kendilerinin se¢medigi modeller, higbir
zaman anlamadiklari bir disiplin, kendilerine ait olmayan bir degerlendirme dayatdarak &zgiir kisiler
yaratdabilir mi? Dahast bu tez, segkincilik suglamasindan kurtulamamaktadir (Reboul, 1991: 78-79. Bkz.
Yilmaz, 2001: 67-68).

Yeni egitime gelince, ger¢i bu yaklasimlar her tiirli otorite bicimini reddetmemekte, uzmaninkini kabul
etmekteditler: Sonugta 6gretmen, 6grencilere yardim eden ve onlara istedikleri actklamalart veren “kaynak-
kisidir.” Bu durumda, yalnizca ona duyulan ihtiyacla mesruiyet kazanan ve ne gii¢ olarak ne de siire olarak
fonksiyonunun sinirlarini asamayan fonksiyonel bir otorite s6z konusudur (Reboul, 1991: 79-80). Kisaca
yeni egitim kuramlarinda 6zgurlitk adina yalnizea sézlesmeli tiirden bir zorunlulugun ve fonksiyonel tiirden
bir otoritenin korundugu séylenebilir. Burada asil meselenin, bunun olanakli olup olmadigini veya bilingsiz
olarak, reddedildigi iddia edilen otorite bicimleri tizerine dayanip dayanilmadigint bilmektir (Reboul, 1991:
80). Fakat biitiin bigimleri altinda yeni egitimin temel eksikligi, 6gretimin iceriklerine hicbir net ve uygun
¢6zim getirmemesidir. Ya, ifade etmek ve yaratmak istedikleri seylerin secimi 6grencilere birakilarak, bu
icerikler tamamen ve basitce terk edilmektedir. Ya da her seye ragmen Sgrencilerin bu igeriklerini almak
zorunda olduklari, butiin alanlarda katt bir 6grenimden bagisik tutulamayacaklari, gevsekligin koti
durumdaki ¢ocuklart daha da k6td duruma getirecegi degerlendirmesi yapilmaktadir. Zorlamaya basvurmak
istenmiyorsa, o halde ne yapmak gerekir? Takinilacak en yerinde tutum, digerinin lehine olarak bir otorite
bicimini yadsimak degil, fakat tedrici olarak birinden digerine ge¢menin gerekliligi gibi gézikmektedir.
Kant meseleyi cok iyi koymustur: Uzerinde uygulanan orlamanin onu kendi izgiirliigiinii knllanmaya gitiireceds,
cocnga  Ramitlanmalidr. Zotlama kendi bagina bir koétilik degildir; bilimde oldugu gibi sanatta da,
demokraside de gereklidir. O olmadan hi¢ kimseye 6zellikle de kendine givenilemezdil Kottlik olan
zotlamayr “kanitlamak” yerine, zorla veya kurnazlikla dayatmaktir (Reboul, 1991: 81). Zotlayict otorite
gocugun zarar vermesini ve kendine zarar vermesini engellemek icin, kendiliginden 6grenemeyecegi seyi
Ogrenmeye tesvik etmek icin, bu kapasiteye sahip olup olmadigint degerlendirmek icin vazgecilmezdir. Ve
bu yetiskinlerin egitimleri i¢in de gecerlidir; egitilmeye ihtiyact olanin, bir otoriteye de ihtiyact vardir. Fakat
egitimin amact otorite olmadan edebilmeyi 6gretmektir. Bagka bir deyisle egitimin amaci egitilen kisinin
arttk 6grenecek hicbir seyi kalmadigt bir evreye gelmek degildir, ¢ilinkii biitiin hayat boyunca 6grenmeye
ihtiyag duyulur; her bireyin 6gretmen olmadan kendi basina Ogrenmesini, zorlamadan kendi kendini
gorlamaya varmasini, ergin olmasini saglamaktir. Bu ¢ocuga ne kadar erken ve ne kadar somut olarak
“kanitlanirsa” o kadar iyidir (Reboul, 1991: 82. Bkz. Yilmaz, 2001: 69).
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5. Egitim ve Politik Rejim

Aslinda egitim-devlet iligkisinin tarihi ¢ok eskilere dayanir. Bazi devletler degisik dénemlerinde egitim
tizerinde belli élgiide dogrudan belitleyici olmuslardir. Ornegin Batda Kilise biinyesindeki egitim
kurumlarinin, aynt zamanda birer “devlet” kurumu oldugunu séylemek miimkiindur. Bizim tarihimizde de
“Nizamiye Medreseleri’nin bir “devlet projesi” olarak kuruldugu iddia edilebilir. Yine bizim yakin
tarthimizden de bildigimiz gibi, devlete biirokrat ve diger teknik elemanlar yetistirilmesi i¢in “devlet”
okullar(l) ac()mustir. Ancak su bir gercektir ki, verilebilecek tarihsel hicbir 6rnek, 6zellikle modern
anlamda devletlerin kurulmasiyla baslayan stirecle birlikte, devletin egitimi tamamen belitleme niyet ve
bunu gerceklestirme fiiliyle kiyaslamaz. Bagka bir ifadeyle modern devletin dogusuyladir ki, devletin, bitin
vatandaslarint egitme, dolayisiyla dogrudan ve biitiiniiyle egitimi belirleme stireci baglamistir. Bilindigi gibi
¢agdas anlamda devletin bagat gbrevlerinden biri de vatandasiu “egitmek”, egitim icin kurumlar
olusturmak, “6rgiitlemek” ve egitim faaliyetlerini bizzat ylritmek ya da desteklemektir. Dolayistyla egitimi
“denetlemek” de, pozisyonu itibariyle devletin uhdesindedir. Stuphesiz 6rglitlemenin ve denetlemenin sekli,
onceligi, boyutu vs. farkli olabilir. Ancak esas olan sudur ki, modern devlet, kisaca egitimin tanimini,
islevini ve yuritilmesinin neredeyse yegane belirleyicisidir. Bu anlamiyla “modern egitimler”, genellikle bir
“ideoloji’ye dayanmaktaditlar. Stiphesiz burada “ideoloji” kavrami, toplumsal diizeni ve ortak bilinci
olusturan homojen ve kat1 bir diisiinceler biitini seklinde genis ve nétr bir anlamda kullanilmaktadir.

Kisaca devletin varligimi, glicini ve temel ilkelerini topluma kabul ettirebilmek icin kullandigi en
6nemli ideolojik araglardan birisi egitimdir. Devlet, toplumsal diizenlemeyi belirledigi ideolojik amaglar ve
ilkeler gercevesinde yeniden kurmak icin egitimi kullanmakta (Cetin, 2001: 200) ve egitim ve 6gretimi su
boyutlariyla belirlemektedir: a) Egitim politikalari, hedefleri, amaclar1 ve sonuglari. b) Okul ¢evresindeki
davranis ve degertleri belirleyip gliclendirme. ¢) Okul resmi mifredatint olusturan bilgi ve yetenekler
tzerinde etkili olma (Gutek, 2011: 181).

Imdi su bir gercektir ki, devletin egitim siirecinde bireye aktardigi ideoloji yoluyla kendi varhiginin
devamint saglamasi, bir yandan bireyi iyi bir yurttas haline doniistirmek tizere toplum adina énemli bir
islev gbriirken bir yandan da bireyi kisitlamakta, bireysel 6zgtrliklerin 6niine cesitli engeller koymaktadir.
Bu noktada yapilmasi gereken, toplumsal dizeni kurup stirdiiriitken bireyin 6zgiirliklerini de es zamanh
olarak garanti altina almak olmalidir. Béylelikle agir1 ideolojik yiiklemenin neden oldugu tek tiplesme,
yaraticihigin ve girisimciligin azalmast gibi sorunlarin da 6ntine gecilebilecektir (Akin ve Arslan, 2014: 81).

Ancak asil sorun da buradadir. Gérdigimiiz tizere otoriter bir pedagojinin boyun egen kisiler veya
asiler yaratmasi, gevsek bir pedagojinin ise sorumsuzlar yaratmasi tehlikesi vardir. Bu nedenle egitimin
mimkiin oldugunca “demokrasi’ye, “sézlesmenin otoritesi’ne dayanmast bir zorunluluk gibi
goziikmektedir. Ornegin ortak olarak benimsenen projelerin ortak yonetimi gibi. Bunun icin 6grencilerin
miimkiin oldugu andan itibaren, kendisinin de isleyisinin prensipleri olan, 6z-disiplini, isbirligi duygusunu,
otekine saygtyr kazanmasi gerekir. Bunun i¢in “temel 6gretim” olabildigince uzun strmelidir. Bir toplum
genglerin ¢ogunu ¢ok erken yasta calisma veya mesleki formasyon hayatina girmeye zotluyorsa ve kendi
kiltiring gelistirme keyfini bir azinlig1 birakiyorsa, demokratik degildir, ¢iinkii bu kiltiir yoneticisi seckin
bir kesimin kiltirinden baska bir sey olmayacaktir. Kisacast herkesin olabildigince tam ayni zamanda
gerektigi kadar uzun bir taban kiltiirii almast gerekir. Bu nedenle John Dewey’in iyi bir sekilde gsterdigi
gibi, bir toplumun gercekten demokratik olmasi, okulun gercekten demokratlar yetistirmesiyle
mumkindir. Bu baglamda ne “6zglrlik” ne de “esitlik”, biri digerine feda edilmemelidir. Ancak bu
kendiliginden yurtiyecek bir sey de degildir (Reboul, 1991: 83-84).

Bu noktada bir bagka temel sorunu su sekilde ifade etmek miimkiindir: Ahlaki yikimlaligimuiz ve
insani kaygilarimizin tlkemizin sinirlart igerisinde kalmamasi gerektigini savunan disiunirler hakliysa,
vatanseverligi dinyanin geri kalaniyla olan iligkilerimizi zedelemeyecek sekilde Ogretmeyi nasil
dengelemeliyiz? Vatanseverlik ve kozmopolitlik arasinda zorunlu bir karsitlik var mudir? (Noddings, 2016:
219). Bu sorun konusunda Jean Bethke Elshtain’nin “terbiye edilmis vatanseverlik” olarak tanimladigi
yaklasimi savunabiliriz. Bu vatanseverlik anlayisi, ulusal kimligi &verken ayni zamanda bir ulusun
uygulamalarindaki hatalar1 ve eksiklikleri de kabul eder. Dinyayr digerlerinin gdziiyle gérmeye calisan
tutuma destek olur ve digerlerinden bir seyler 6grenmeye heveslidir. Bir kimse “vataninin/devletinin”
kurulusuna yerlestirilmis prensiplerle gurur duyabilir ve ayni zamanda bu prensiplere uygun
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yasanmadiginda da derin bir Giziintii hissedebilir (Noddings, 2016: 219). Oyleyse bu sorunla ilgili olarak
egitime diigen zor gorev, vatanin egemenligi, blitinligi gibi “vatanseverlik” ile “cok kultiirli ve 6zglt” bir
vatandas yetistirmek icin gerekli olan arglimanlar garantileyen, en azindan ciddi bir sekilde géz 6ntinde
tutan bir pedagojinin yolunu bulmaktir.

Egitimin bir “patronu” olarak devlet s6z konusu oldugunda, bir sorun da herkes i¢in “esit” 6gretimin
zorunlulugu. Ancak gercekte bu ¢Oziim esitsizlikleri giiclendirmekle veya en azindan esitsizlikleri
desteklemekle sonuclanabilmektedir. Ciinkii ¢ocuklar esit olmak icin ayni durumda degillerdir. Eger bu
kabul edilirse —ki vakia budur-, gercekten esitsiz hale gelmeden onlarin aym Ggretimi alamayacaklart
sonucuna varmak kolaydir (Reboul, 1991: 84). Bu durumda herkes icin ayni temel hedefi koyan farklilagmis
bir 6gretim, farklt 6grenci kategorilerinin farkli yollarla ve kendi ritimlerine gére buna ulagmalarint saglar
mi? Burada bilinmesi gereken sey, “farklilasmis pedagoji’nin baslangicta buldugu esitsizlikleri yok mu
etmekte veya tersine benimsemekte midir? Burada, “laiklik”, “tarafsizlik”, “nesnellik” ve “demokrasi” gibi
bir¢cok kavrama ve uygulamaya bagvurulabilir. Ancak bunlardan “laik” terimi, ¢cok fazla ¢cagrisimli, cok fazla
Fransa tarihiyle dolu olan kullanimi nedeniyle istenilen ¢6zimil vermekten uzak gérinmektedir. Aym
sekilde “tarafsiz” terimi de; zira bir 6gretim tarafsiz olamaz; s6z gelimi herhangi bir lehceden cok
Fransizcanin 6gretilmesi, gizli bilimlerin degil pozitif bilimlerin dgretilmesi bir segime dayanir. Ustelik
olmayabilecegi halde bir 6gretiminin demokratik olmasini istemek, zaten bir deger pozisyonudur.
Nesnellige gelince, bu kavram ile ne demek istedigimiz ¢ok ac¢ik degildir. Gegekte Sgretmen, kendi
Oznelligine bagli olmayan, onu asan bilgileri ve degerleri 6gretmek icin vardir. Hi¢ kimse ¢ocuguna 6znel
degerlerin verilmesini istemez. Kuskusuz 6gretmenin kendi zevklerine, kendi goriislerine sahip olma hakki
vardir; hatta bunlart kendi 6grencilerine tamutmasi istenir bir seydir, fakat bunlart 6gretmesi ve okutmast
kabul edilebilir bir sey degildir. O halde nesnel olan nedir? Bunun, bir yandan “insan aklindan dogan
bilgiler”, yani bitin “bilimler” ve aynt zamanda bir toplum hayatinin mimkin olmasint saglayan “ahlaki
prensipler”, 6te yandan “kiiltiirel bir onaya konu olan gériisler” oldugunu séylemek miimkiindiir (Reboul,
1991: 85-806).

Burada belirtelim ki, egitim ¢ocuklart iletisim kurmaya, arastirmaya ve ortak degetleri ve bilgileri
yapilandirmaya tesvik etmelidir. Stiphesiz her bir kiltiiriin aktarmak istedigi degerlerin oldugunun inkar
edilmesi gerekmez. Ancak “aktarim”, anlatim ve test etmenin ¢ok Otesindedir. Bir kiltiir degerlerini
genclere aktarirken, onlara bu degerleri kendi yagsamlarinda gercek ve anlamli hale getirecek tiirde
deneyimler sunarak aktarmahdir (Bkz. Noddings, 2016: 36) ki, s6z konusu degetler, bir catisma zemini
olmasin; aksine sosyal iletisimin, bilimsel gelismelerin takip ve kabuliiniin, ama nihai olarak hemcinslerinin
“mutlulugunun” ve biitiin “evreninin korunmasinin” erdemli araglart olarak yapiansin.

Egitim ve politik rejim ile ilgili olarak bir kismina degindigimiz bu sorunlar ve her zaman alternatif bir
gorisin 6ne sirillebilecegi ¢6zUim Onerilerini, daha disiik oranda bir catigki diizeyine indirebilecek bir
“politik rejim” ve bir “egitim-6gretim yaklasimr” “demokrasi” gibi gozitkmektedir. Stphesiz tarihsel ve
¢agdas tartismalar ve uygulama bigimlerinin de gdsterdigi gibi, demokrasi hakkinda da bir belirsizlik ve
giiven sorunu vardir. Ancak bir “tutum” olarak demokrasi, her tiirli bilgi ve degerin gelismesine,
dolayistyla alternatiflere agik, ama ortak degerlerin de yapilandirilmasina firsat vermesi bakimindan diger
rejimlerden ayrilmaktadir. Oyleyse bu baglamda denebilir ki, sadece bir rejim degil, aynt zamanda bir
“tutum olarak demokrasi”, kiltiirlimiiziin en Ust degeri olarak yapilandirilmalidir.

Gergekten demokratik bir toplum sadece tek bir degere degil, iktidara hicbir bicimde baglt olmayan ve
birbirleriyle bagdasmaz bircok degerle donatilmis olmalidir. Demokratik bir devletin rold, her bireye kendi
hayatinin anlamini kendi basina, yetiskin olarak bulmasini saglamaktir. Buglin modern bir toplumda,
Ogretim esas olarak konusaldir. Hukuksal olarak 6zel oldugunda bile, ona programlarint ve smavlarint
dayatan, 6gretmenlerini kontrol eden ve onu kismen finanse eden devlete baghdir. Demokraside devletin
bu glicti inanglar basamaginda durur, ¢linkii fonksiyonu onlart yasaklamak degil, korumaktir (Reboul, 1991:
80).

Kisaca her devletin siyasal bir rejimi vardir ve devletler mevcut siyasal rejimlerini korumak, varliklarin
stirdirmek durumundadir. Devletlerin varligint siirdirebilmesi kendi rejiminin ilkelerini halkina kabul
ettirmesi, benimsetmesi ve bu degerlerin vatandaglart tarafindan igsellestirilmesiyle mumkindiir.
Dolayistyla devletin egitim konusundaki bazt miidahale ve reflekslerini normal karsilamak gerekmektedir.
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Ancak Reboul’un (1991: 86-87) da dikkatimizi cektigi gibi, bir 6gretim 6ncelikle distinmeyi baski altina
alirsa, amaglari, icerikleri veya yontemleri ne olursa olsun, 6greneni disiindiigii seye inanmakta serbest
birakmay1p inanmaya zorlarsa “beyin ytkama” yapar. Sonra bir 6gretim, kafalara kini yerlestirdiginde beyin
yikar; kin, yani bitlin bir inananlar kategorisine, bir halka, bir irka, bir mezhebe zarar verme arzusu,
hosgoriye ve korkuya dayalt bir arzu; ¢linkidl kini 6greterek siddet mesrulastirilir, tek care olarak siddet
“Ogretilir” ve boylece demokrasi yipratilir. Actkea goriliiyor ki, beyin yikama egitimin bozulmasidir.
Yalnizca bir inang olan seyi bir bilgi olarak gosterdigine gore 6zellikle bir otoriteyi elinde tutar, oysa egitim
yalnizca fanatizme, siddete ve kine karst ¢tkan degerlerle bir anlam tasir; insani ergin yapan degerlerle. Iste
basitce denebilir ki, demokraside de devletin (hitkkiimet demek degil), sadece beyin yitkamadan kaginmak ve
beyin ytkanmasint 6nlemek icin 6gretimi kontrol etmesi gerekir.

6. Teknikgilik ve Belirsizlik

Teknolojinin insan hayatindaki 6nemi tartistlacak bir konu degildir. Dolayistyla burada egitimde
teknolojinin kullandmasi ya da kullanmamasi degil, dikkat ¢ekilmek istenen sey, onun egitimde nasil bir yer
ve konum almast gerektigidir. Bugiin “egitim teknolojisi” diye bir kavram ve alan vardir, ancak burada
tartisma konumuz o da degildir. Burada asil sorun, 6gretmenin, kiltirin, deneyimin yerine gegirilen veya
gececegi soylenilen teknolojik uygulamalardir.

Egitim teknolojisinde kullanilan araclar arasinda; kara tahta -tebesir, kitap-defter-kalem, bask: makinesi
(matbaa), model-maket, resim-slayt-film, radyo, TV-video, 6gretme makineleri, bilgisayarlar, bireysel ve
kitlesel otomasyon, ag sistemleri, telekomiinikasyon (video, konferans., vb) gibi cesitler sayilabilir.
(Bunlarin 6gretmene ve 6grenciye sagladigt yararlar da dahil bkz. Alpar vd., 2007. Ayrica bkz. Akkoyunlu
vd., 2015).

Ashinda egitim her zaman alfabe, say1 boncugu, hatta sopa gibi dis tekniklere; 6gretimde 18. yiizyila
kadar hakim olan retorik ve diyalektik gibi i¢ tekniklere sahipti. Ancak egitim, butiin bir hareketsizlik
alanini, mekanik jestleri, ezbere dayali terimleri vb. icermekte ve “istidat” bu hareketsiz taban tzerinde
olusmaktadir. Tste pedagojik tekniklerin esas faydasi, miimkiin oldugunca bu hareketsizlik alanini daraltmaktir
(Reboul, 1991: 65). Fakat giinimiizde bagka bir sey s6z konusudur. Teknik yenilik ve ¢esitlilik son derece
hizli ¢ogalmakta ve genislemekte ve degismektedir. “Bilgisayarli egitim” altinda siralayabilecegimiz bu
teknik degisimler ve cesitlilikler, “birbitlerine karst ne kadar dislayict olurlarsa olsunlar, hepsi ayni
pedagojik tez tizerine oturmaktadir. Bu tez su sekilde ortaya konulabilir: Bir egitici (veya bir egitim sitemi),
eylemin sonuclariyla ilgilenmeme hakkina sahip degildir. Su halde ona bu sonuglart kontrol etmesini,
béylece 6gretimini en nesnel ve en kesin bicimde degetlendirmesini ve bu degetlendirmeye baglt olarak
egitici eylemini hi¢ durmaksizin diizeltmesini saglayacak olan “araclari” vermek gerekir (Reboul, 1991: 65).
Dahasi teknoloji kullanimu egitimi nitelikli hale getirir. Egitimde esitlik saglanmasina yardimer olacaktir;
cunkdl ayni icerige sahip program her 6grenciye kusursuz bir bicimde ancak boylece aktarilabilir. Teknoloji
kullantmi ile aymi igerigin zengin bir bicimi, egitim sistemine aktarilarak, standart ve esit egitim
saglanabilecektir. Teknoloji kullanimi ile egitimde sinirsiz bir kitiphaneye adim atthr ve 6grenmeler bu
oranda zenginlesir. Teknoloji kullaniminin artirilmast egitim sisteminin amaglarint  gerceklestirecek
davransslar dretecektir. Egitimde teknoloji kullanimi 6gretmen ve égrencilerin isini cok kolaylastirmaktadir
vd. (Aksoy, 2017; Cereci, 2017).

Bir kismint andigimiz bu avantajlariyla teknikeilik ya da aragsal tez, buglin o kadar yaygin ve o kadar
inandirict gbriiniiyor ki, insan kendine onun karsisina hangi tezin cikarilabilecegini soruyor. Aragsal tez
tarihin yoniinde gidiyor gibi goériiniiyor. Ona sik stk yoOneltilen naif itirazlar kolayca ciritilebilir
gozikiiyor. Burada bazilari tizerinde duracak olursak, bunlardan 6nemli biri pedagojik tekniklerin
Ogretmeni gereksiz kilacagt seklindeki 6ngéridir. Ancak durum hic de 6yle gérinmemektedir. Bilgisayarlt
ogretimi alalim; 6gretmenlerin orada gerekli oldugu goriliyor, dncelikle didactiel’lerin olugsmasina katkida
bulunmak i¢in, sonra Sgrencilere bunlart kullanmakta yardimet olmak, sorularina cevap vermek vb. igin.
Teknikler, 6gretmeni ortadan kaldirmazlar; onu tekrarlama, diizelme vb. gibi verimsiz islerden kurtarirlar
(Reboul, 1991: 66). Oyleyse burada sorun egitimde teknolojinin kullanilip kullanilmayacag: degil, nasil
kullanilacagl, saglanacagi, dagitilacagt sorunudur. Dolayisiyla teknolojinin bireyi degil, bireyin teknolojiyi
yonlendirmesi geregi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Teknolojinin kontrol edilebilir olmast icin ulusal
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uygulamalar (Okulnet vd.) ortaya konmali ve sistemli bir sekilde uygulamalara dizen getirilmelidir.
Teknoloji kullaniminda egitim olanaklarindan daha az yararlananlara pozitif ayrimcilik yapilacak sekilde
politikalar izlenmelidir (Aksoy, 2017; Cerect, 2017).

Bu konuda en can stkict olan sey, tekniklerin, 6gretimi, kendilerinin onun hakkinda soyleyebilecekleri
seye indirgemek ve dolayisiyla gbzlenebilir ve Olcilebilit olmayan, nitel olan her seyi tasfiye etmek
istemeleridir. Béylece Ogretimin en derin yerleri gérmezlikten gelinmektedir. Oncelikle siire, ¢iinkii
gbzlemlenen sey tanim itibariyle kisa vadeli dolaysiz bir sonuctur; fakat bu 6gretim 6grencinin kisiligini
nasl degistiriyor, yirmi yil icinde ondan ne kalacak, iste her tirli teknik kontrolden siyrilan budur.
Ozgiirliik de ortadan kaldirilir. Ya yadsinir ya da programlanir, ikisi de ayni seye gelir; birey bir nevi teknik
tarafindan “nesnelestirilir”. Béylece su “yaraticilik hedefi”ne varilir: iyi bir gazetenin nitelikleri nelerdir!?
Ogrencilerin cevabt degerlendirilebilir, fakat her tiirlii 6zgiirligii dislayan énceden belirlenmis kriterlere
bagli olarak (Reboul, 1991: 67. Ayrica bkz. Cereci, 2017).

Sonug olarak cagdas 6gretim anlayisinda “6gretmen merkezli 6gretim” ya da buna karsit olarak olusan
“6grenci merkezli Sgretim”, yerini Ogretim etkinligi sonunda Sgrencide olusmast istenen niteliklerin
belirlenen standartlara ulastirilmasini merkeze alan ve “standart Ogrenci nitelifi merkezli” olarak
adlandirabilecegimiz bir 6gretim yaklasimina birakmistir. Bu yaklasimda her 6grencinin sézel bilgi, bilissel
beceri, biligsel strateji, devinimsel beceri ya da tutumlar gibi 6grenme triinlerinin 6nceden belirlenen
standartlarina erismesi amaglanmaktadir. Bu durum, 6gretmenin gelencksel 6gretim anlayisindaki bilgi
aktaran ve 6grencinin sordugu her soruya yanit veren kisi roliinde degisiklik yaratmustir. Yeni yaklasimda
ogretmene, 6grencilere 6grenme ile ilgili sorunlarinin ¢6ziimiinde ve bilginin elde edilmesinde kiavuzluk
roli vermistir. Boyle bir degisiklik, “Ogretim”, “6gretimde denetim” ve “egitim teknolojisi” gibi
kavramlarin anlamlarinda ve kapsamlarinda degismelere yol agmistir. Ogretim, 6gretme islevini iistlenen
Ogretmen, ara¢ ya da gerecin 6grencinin 6grenmesine kiavuzluk ettigi etkilesim siirecidir. Bu siirecte
ogrenci icin 6grenme, Ogretmen ya da Ggretim arag-geregleri icin 6gretim gerceklesir. Etkilesim, 6gretim
stirecinin bir iletisim stirecinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogretim siirecinde 6grenen kisi (6grenci) ile
Ogreten kisi (6gretmen) ya da 6gretim-gereci arasinda bir etkilesim olusur (Alpar vd., 2007: 21-22). Kisaca
gelecegin egitimi, bilisim ve kitle iletisim teknolojilerine dayali, formatlanmis katt kurallardan arinmis,
Ogretmenin danismanlik rolini 6ne ¢tkaran bir gériinim sunmaktadir. Ttrkiye’nin bu gériiniimiin disinda
kalmamast icin, ¢agdas 6gretim teknolojilerinin hizla sisteme uyarlanarak, yayginlastirilmast saglanmalidir
(Ulug, 2018). Ancak bu yapilirken hem 6greten hem de 6grenen agisindan egitimin bir “insan” faaliyeti;
“insanin davranislarini belli bir ‘insan’ tasavvuruna gore degistirme ve gelistirme isi” oldugu hatirda
tutulmalidir. Egitimde teknoloji kullanimi, insani niteliklerin ihmal edilmesi ya da onlarin yerini alacak
sekilde degil, hizlilik, kolaylik, kaynak vd. acidan zenginlik ve motivasyon gibi konularda egitime aracsal
olarak katkilar yapacak diizeyde ve bilingte diizenlenmelidir; egitimin amaci haline getirilmemelidir.

7. Miifredat, Standartlar ve Degisim

Birgok egitimciye gore miufredat program temelde 6greneni belli bir forma sokan konulatin,
yeteneklerin, bilgilerin butiinidir. 20. ylzyilda 6gretimin bir aktivite veya deneyim kazandirma isi oldugu
distnildiginden beri, bircok egitimei ¢ok daha genellesmis ve yaygin bir mufredat program kuramindan
s6z eder olmustur. Onlara gére, okulun sorumlulugunda olan bir program, 6grencilerin yasantilarinin
timiini icermelidir. Yaygin anlamiyla mifredat program, okulun kontrolii ve rehberligi altindaki bir
ogrencinin dizenlenmis deneyimlerini/yagantilarini iceren bir butiin olarak tanimlanabilir. Dar anlamda ise
miufredat program, okulun resmi 6gretim programini olusturan konularin veya derslerin sistematik bir
butiiniidir. Bu iki temel tanim, aralarinda ayrim olsa da, deger ve bilgi kavramlart tizerine insa edilmekte
(Gutek, 2011: 6) ve belli bir “standartlar grubuna” vurgu yapmaktadir.

Buradaki kullanimiyla standart kelimesi, bir model programa karsilik gelmektedir; belirtilen standartlar,
programin kendisidir. Program gelistirme seklinde standart mu yoksa igerik mi 6nce gelmelidir sorusu
tartismalidir. 1960’larda bazi programcilar, her bir programin davranisgt amagclarla olusturulmasini
onerdiler. Davranigct bir amac, neyi hangi sartlar altinda ve hangi yetiletle yapacagini kesin olarak belirtir.
Bu yeterlik seviyesi, cogu kimsenin bir standart olarak anladigt seydir. Bu anlayisa gore, igerik bir yeterlik
seviyesi olusturulmadan 6nce belirlenmelidir. Fakat bir standart 6rnek model olarak disiiniirsek, o zaman

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi » 41 / 2019
41



Egitim Kuramlarinda ve Uygulamalarinda Karsllasilan Bazi Gatiski ve Celiskiler

“i¢erik standard1” olarak adlandirilan sey, belirtilmis bir icerik —yani standart bir 6gretim programi- olarak
gorilebilir (Noddings, 2016: 207-208). Dolaysiyla bir &6gretim programi olusturulurken iki genel
yaklasimdan s6z edilebilir. Bunlardan ilki, Idealizm ve Realizm gibi programi “konu/bilgi” iizerine
temellendiren yaklasimdir. Buna gbre mifredat program dizenli ve sistematik bir sekilde bir araya
getirilmis konular, bilgiler ve yeteneklerden olusmalidir. Bilim adamlart ve arastirmacilar yaptiklar
calismalarla gercekligin cesitli boyutlarini aciklayan disiplinleri gelistirmislerdir. Dolayisiyla mufredat
programinin temelini, kamtlanmis dogrularin ve degerlerin, kisaca, kiltiirel mirasin aktardmasi ve
korunmast olusturmalidir. Béylece bu gelencksel yaklasim da denen programin amact, c¢ocuklara
gercekligin  yetigkinler acisindan  gortinusti  gosterilerek/anlatilarak  onlarin  bilinglendirilmesi  ve
diisinmelerin - saglanmasidir. Diger yaklasima gelince, bu, Deneyciler, Ilerlemeciler ve Yeniden
Yapilanmacilatin savundugu “6grenme siirecini” temele alan yaklasimdir. Bu siirec merkezli program
diizenlemesi, her zaman aktif, deneysel ve problem ¢6ziimiine dayali bir miifredat programi olarak
adlandirilir. Konu/bilgi agirlikli programda bilgi alanlarinin farklilasmast (ve cogalmast) s6z konusu iken,
stre¢ merkezli yaklasimda, hep kendisinden hareket edilecek yontemsel yeteneklerin gelisiminde kalipsal
bir deneyim/yasantt olusturmaya yonelik olmak esastir (Bkz. Gutek, 2011: 7-8).

Bu iki yaklagim, kendi bitinlikleri icinde katt bir sekilde ve yegane egitim program standardt olarak
alindiginda digerinin avantajlarini dista biraktigi aciktir. Ornegin bir 6gretim programinin bir standartlar
grubu, davranigsal amaglar ya da yeterlikler olarak tanimlanmasina karsi énemli bir elestiri, boyle bir
programin dogast geregi verimsiz oldugu yonundedir. Okullarin 6grencilere yalnizca onlarin 6grenmeleri
beklenen seylerin tamaminin 6gretmesi gerektigi gbriisii, 6ziinde hatali bir gérustiir. Buna karsit bir gérise
gore, bir 6gretim programinin unsutlart zengin bir cesitlilige sahip ve kapsamli olmalidir. Béyle bir
program icerisinde, 6grenciler farkli alt kiimeleri segebilir ve segtikleri alt programda 6grenim gorebilitler.
Ogrencilerin tercihine sunulan genel program, her bir 6grencinin ya da bir alt grup olusturan 6grencilerin
bgrenim gordiigi alt programlara gore cok daha genis kapsamli olmalidir. Ogretim programlarinin bu
sekilde gelistirilmesinin bazi olumlu yonleri vardir. Tlk olarak égrenim gorebilecek cesitli unsurlarin olmast
sayesinde Ogrenciler ne 6greneceklerini sekillendirmeye yonlendirilirler ve bu sekillenmenin biligsel glict
sayesinde, bilgilerin 6grencilerin uzun siireli hafizalarinda daha kalict hale geldigi ileri stirtiliir. Ikinci olarak,
bir program olusturma gérevi yaratict 6gretmenler gerektirir. Onerilecek her bir program yeni kesiflere
aciktir. Zira bir kimsenin her seyi belitlenmis, yenilige kapalt bir program tzerinde 6gretim yaptigini
diistiniilebilecek bir sey degildir. Ugiincii olarak, boyle bir uygulama hem 6grenciler hem de 6gretmenler
arasinda bireysel farkliliklar1 destekleyecektir (Noddings, 2016: 208).

Sonug olarak herhangi bir 6gretim programi gelistirme yaklasimi ve standartlar olusturma girisimi
karmagtk bir istir. Ornegin cebir bilmek ne demektir? Cebiri gelecekte is ya da okul yasaminda kullanmak
isteyenler ile bunu bir daha kullanmayacak olanlar icin farklt standartlar olusturmamiz gerekir mi? Eger
bazt égrenciler bu bilgileri bir daha hi¢ kullanmayacaksa neden bunlart 6grenmelerini zorunlu tutuyoruz?
Eger bu sorulart tatmin edici sekilde cevapladiysak, cevabimiz bizi standart olusturmaya gétiiriir mir
Goriilebilecegi gibi, konu, 6grenciler, mevcut unsutlar ve Sgretmenlerden olusan dagarcifin timd,
savunulabilir standartlar olusturmay: etkilemektedir. Bir baska agidan evrensel standart olusturulmasi
gereken bazi konular ya da beceriler var midir? Ornegin tiim Sgrencilerin okuma égrenmesi gerektigi
aciktir. Ya da ana prensiplerle uyumlu olarak, her 6grencinin “temel islemleri” bilmesi gerektigi aciktir. Peki,
bu temel islemler nelerdir, bunlart bilmek ne anlama gelir? Ogrencﬂerin neler yapabilecegine 1rk, etnik
koken, cinsiyet ya da ekonomik stati baglaminda karar vermemeliyiz. Fakat bu endise tim &grencileri
“aynt yiksek standartlar” karsilamaya zorlayarak ortadan kaldirilamaz. Gergekei olmak gerekirse, bu
mimkin degildir. Dahasi tim saglam yeteneklere ve ilgilere saygt duyuyorsak, 6grencileri tek diize bir
materyal tzerinde basarili olmaya zotrlamamamiz gerekir (Noddings, 2016: 208). Bu durumda yukarida
gordigiimiiz iki yaklasimi da ihmal etmeyecek ve ikisi arasindaki celiskileri, birini digerine kurban
etmeyecek bir sekilde en aza indirebilecek bir egitim programi olusturmanin yolunun bulunmast icin
calisimalidir. Yani “konuyu” ya da “streci” esas alan bir program standardinin, ¢ocugun entelektiiel
gelisimi ve yeteneklerinin aciga ¢ikarilmasi konusundaki agirligt tizerinde uzmanlarin arastirma yapmalart ve
elde edilen tarihsel ve kuramsal verilerin toplanip degerlendirilmesiyle; farkli egitim tecriibelerinin
gbzlenmesi ve alandaki tartismalarin bilinmesiyle baslanabilir. Mifredatin gevsek ya da katiliginin
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“standardr’” tespit edilmeye calisilarak devam edilebilir. Ancak unutulmamaldir ki, egitim
programinin/miufredatin olusturulmast egitimin amaci, politik rejim, egitim 6gretim cevresi, 6grenen ve
Ogreten olarak egitimin bitin temel Sgelerini birlikte géz O6ntinde bulundurmayr gerektirmektedir.
Miifredatin “yolunda giden” ve “aksayan” yanlari strekli gézden gecirilip yolunda giden kisimlar korunup
degisiklikler aksayan yanlarda yapilmalidir. Radikal mufredat degisiklikleri maksadt hasil etmemektedir.

8. Sorumluluk ve Sinavlar

Sinavlar ginimizde 6l¢me ve degerlendirme yontemi olarak bir cocugun gecmesine ya da kalmasina
karar vermek amaciyla siklikla kullanilir. Ulkemizde ise hem sinif ici hem de genis 6lgekli yani égretim
basamaklarini geciste neredeyse tek yontem olarak test usuli sinav sistemine basvurulmaktadir. Burada
bunun tlkemiz gercekleri acisindan nedenleri Gzerinde durulmayacaktir. Konumuz ve amacimizla sinirh
kalarak ve 6leme ve degerlendirme genel basligiyla kimi celisik yonlerine dikkat ¢ekmekle yetinilecektir.
Aslinda 6l¢me ve degerlendirme yontemi olarak sadece test sistemine bagvurularak bir 6greneni dersten
birakmanin, “onun performansini pek de artirmadigina; genellikle daha kétii bir performansa yonelttigine
ve bunun 6zgliven tizerinde yikict bir etkisi olduguna dair giicli kanitlar vardir” (Noddings, 2016: 210).
Ozellikle geleneksel egitim kuramlarini elestirenler, ders kitabina bagligin ve dolayisiyla sinavlarin,
Ogrenenin dikkatini 6grenmenin dogal kosullariyla ilgisi olmayan ddiller tizerinde yogunlastirdigini; buna
baglt olarak basarililar arasinda egoizm duygusu, yavas 6grenenler Gzerinde de agagilik duygusu yarattigini
ileri sirmislerdir (Gutek, 2011: 328-329).

Stnavsiz egitim mimkin mi? Egitimde 6l¢gmenin yegane yolu sinav mudir ya da gesitli Slgme bigimleri
var mudir? Smava dayali bir 6lgme, egitimin her alanini 6lgebilir ve degerlendirebilir mi? Egitimde eger
soruminluk yerine hesap verebilirlif esas alinirsa, bizden beklenen seyi yaptigimizi géstermek anlaminda bir
sinav anlayssz ortaya ¢tkmaktadir. Béyle bir secim yapildiginda ve hesap verebilitlik ile sinav arasindaki bag
olusturuldugunda da, sinavlarla kolay kolay Ol¢lilemeyecek olan kazanimlarin yok sayilmasi kaginilmaz
olmaktadir. Bazilarimiz estetik begeni, saygin aile tyeligi ya da birbirimize karst bakim ve 6zen gésterme
hedefleri tizerinde 1srar ettiginde, s6yle bir soru yoneltilebilir: Peki bunlart nasil yoneteceksin? Bu, bunlar
tzerindeki basarimizin hicbir sekilde degerlendirilemeyecegi anlaminda degil, ama bu hedeflerin sinavlarla
dogru sekilde 6lciilemeyecegi anlaminda bir sorudur. Onlart Slgecek sinavlar olusturamadigimiz icin deger
iceren hedeflerden vaz gecmemiz mi gerekir? Belki de daha kétiist, onlart 6lgebilecek sinavlar olusturmaya
calismamiz gerekir mi? (Noddings, 2016: 210).

Kelimelerin dikkatli seg¢ilmesi, aksi halde tartismali olabilecek bazt politikalart bazen kolaylastirir.
Ornegin politikayt yonlendiren bazilari, esitlik kelimesini, 6zel egitim 6grencilerinin ve kisith Ingilizce bilen
Ogrencilerin de tim 6grenciler icin zorunlu olan standartlagtirilmis dil sinavini almalarina gerekee olarak
kullanirlar. Onlara gére, eger bu 6grenciler bu sinavi ge¢meye zorunlu tutulmazsa dislanmis hissedebilirler.
Yani esitlik, herkesin bu sinavi almasini gerektirir. Kisaca szav kelimesini ¢evreleyen sézciikler, bu kelimeyi
etkiler. Ejyitlik, herkese her konuda sinav uygulamasint zorunlu tutar. Hesap verebilirlik, her sinavdan esit
ciktilar alinmasint gerektirir. Ve standartlar, hem 6gretim programint hem de sinavlarin igerigini belitler.
Giktilarin esit olmast gerektigi icin, egitim stireci timiiyle standartlagtirilmis bir hal alir. Bir zamanlar egitim
amagh geziler ve 6zel programlar —gocuklarin ilgileri dogrultusunda sunulan deneyimlerin- ayricalik olarak
gorilirken, arttk sinavlar bir ayricalik olarak gorilir (Noddings, 2016: 210).

Bu durumda 6l¢me ve degerlendirme konusunda yukaridaki sorulara ek olarak su sorular da strekli
olarak gbz 6niinde bulundurulmalidir: Olgme ve degerlendirme araglart -uygulanan sinavlar ve testler;
bileni bilmeyenden ayirt edebilmekte midir? Ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigini gdsterebilmekte
midir? Egitimde verimliligi ve kaliteyi 6lcme noktasinda duyarli mudir? Olgme sonuglart 6gretmenin
kullandigi Sgretme materyallerinin, 6gretim yontem ve tekniklerinin ve sinavlarin etkililigine iliskin
geribildirim saglamakta mudir? (Gedikoglu, 2005: 76-77) Uygulanan yontem sadece bilgiyli mi 6l¢mekte
yoksa yetenek, zeka ve kiltirel kazanimlart da 6lgmekte midir? Kisaca egitim ve 6gretim amag ve islevini
yerine getirebilmis midir?

Bu konuda sorulan ve sorulacak olan sorular, l¢me ve degerlendirmenin alana gbre ve bir stireg icinde
kademeli olarak yapilmasini gerektirmektedir. Stphesiz egitim ve Ogretimde “bilgi aktarimi” kadar
“kendiligindenlik” de 6nemlidir. Yani birini digerinin yerine gecirecek ya da biri digerine tercih edilerek
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ihmal edilmesi maksad: hasil etmemektedir. Bu itibarla sinavlar da her iki yoni de 6lgecek ve
degerlendirebilecek amag ve yetetlikte hazirlanmalidir. Bu hazirlikta bircok etmenin gbz 6ntline alinmast
gereckmektedir; egitim ve 6gretim amact; devletin ve milletin bekasi, bilgi, tecriibe ve kiltir aktarimi;
Ogrenenin yetenek ve yeterlik diizeyinin tespiti; toplumsal, siyasi, ekonomik ve teknolojik gelismelerin
gozetilerek egitime yansitilmast... Fark edilebilecedi gibi bu saydigimiz ve bu baglamda diger saymadigimiz
egitimle ilgili temel Ogeler aynt zamanda catigki ve celiskileri doguran etmenlerdir. Dolayisiyla egitim ve
Ogretimle ilgili standartlarin tespiti, ferdi ve sosyal sorumlulugun kazanilmasini da hep g6z 6niinde tutmak
zorundadir. Bunlardan birincisi askin ikincisi ickindir.

Ol¢me ve degerlendirme yontemi olarak sadece test sistemine basvurmanin yetersizligi hatta zararlari
cok iyi bilinmektedir. Dolayistyla iilkemizde yapilan bu tiirden smnavlarin amaca ¢ok da hizmet etmedigi
aciktir. Bu smnavlarin sonuglarina bakilarak yapilan tercihlerin ve yerlestirmelerin isabetsizlikleri de
ortadadir. Oyleyse yapilacak ilk islerden biri, egitimin her kademesinde 6lgme ve degerlendirme ciddi
olarak yapilmali; diilnyada uygulanan yontemlere de bakilarak cesitlilik barindiran ve sadece bilgiyi degil
yetenek ve egilimleri de 6lgen farklt Slgme ve degerlendirme formatlart gelistirilerek ise koyulmalidir.
Ancak hatirda tutulmalidir ki 6lgme ve degerlendirme egitim ve Ogretimin amact ve igeriginden
(miifredattan) bagimsiz degildir. Dolayistyla “ ‘tam 6grenme, interaktif 6grenme ve probleme dayalt
ogrenme’ gibi 6grenmeyi kalict kilan, islevsel bilgi kazandiran ¢agdas 6grenme- Ggretme uygulamalarina”
(Gedikoglu, 2005: 76-77) yer vermeyen bir mifredat icin ne kadar gelismis 6lgme teknikleri kullandirsa
istenilen sonug altnamayacaktr.

Sonug olarak egitim ve §gretimin sadece bir “6grenme” faaliyeti degil aynt zamanda Sgrenenin tutum,
beceri ve ilgilerinin aciga cikarilmasi ve tespit edilmesi, yine Sgrenenin belli etik ve estetik degetleri
kazanmast ya da kazandirilmast streci oldugu hatirlanirsa, tek bir standart Slgme ve degerlendirmenin
yetersiz oldugu fark edilecektir. Dolayistyla hem “sinuf ici” hem de “6gretim basamaklarina ge¢is” ve “genis
Oleekli” diger sinavlarda cesitlilige gidilmesi, devamli olarak alternatif yontemler gelistirilmesi
gerekmektedir. Tabii ki bunun i¢in 6gretenlerin 6l¢me ve degerlendirme alninda bilgi ve becerilerinin
artirtlmast en basta gelen bir zorunluluktur. Milli Egitim Bakanlhiginin (MEB) bu konudaki calismalart
stphesiz 6nemlidir. Ancak bu ¢alismalarin siuf icine ve diger uygulamalara tama olarak yansimadigt da
aciktir. Bunlarin detaylarina burada girilecek degildir; zira konuyla ilgili literatiirde yeterli bilgiler
bulunmaktadir. Bizim kisaca hatirlatmak istedigimiz nokta sudur: Ogrenen ve &gretene “standartlar
kazandirilmast” ile “sorumluk kazandirilmasr” farklt seylerdir. Oleme ve degerlendirmede asil amag ise,
Ogrenme ve 6gretim etkinliklerinin gelistirilmesidir. Dolayisiyla 6l¢me ve degerlendirme, sadece 6grenenin
ne 6grendigi konusunda “bilgi, veri toplama stireci” olarak anlagilmamali, aynt zamanda onun “problem
¢6zme”, “sorunlart gérip Ustesinden gelme” ve “interaktif 6grenme” sorumlulugu kanip kazanmadigini da
Slemelidit.

Sonug¢

Bu calisma, mutlak olarak biri digerinden bagimsiz bir sekilde ele alinirsa, kesinlikle tstesinden
gelinemeyecek problemler olan egitim kuram ve uygulamalarinda en basat olarak gbzitken bazi catiski ve
geliskilere “yeniden” dikkat ¢ekmeyi amaglamustir. Stiphesiz her bir kavram cifti ile ele alinan s6z konusu
biitiin paradoks ve antinomilerin tamami ayr1 ayri ele alinmast gereken sorunlardir. Zaten bilindigi tizere
biitin egitim sorunsallarint bu ¢atiskt ve celiskilere dondirmek bile miimkiin gézikmektedir. “Catiskr” ve
“celiski” olarak karsilanan antinomi kavrami, yukarida da belirtildigi tizere, iki yasa arasindaki, yani her biri
kendinde gegerli olan iki prensip arasindaki ¢eliskiyi ifade eden bir kavramdir. Tezlerden ve antitezlerden
her birinin dogru, gecerli ve “yasayt yapmaya” elverisli olmast durumudur. Dolayistyla catiskilar birbirine
indirgenemezler, birini ihmal etmeden ya da araya ek bir tst prensip konulmadan ¢éziilemezler. Boyle bir
¢6zim yolu tutulsa bile bu her zaman tartismaya acik olmak zorundadir. Egitim ve 6gretim s6z konusu
oldugunda bu catiski ve celiskilerin baslicalarinin “aktarma ve kendiligindenlik”, “disiplin ve 6zgurluk”,
“zorlama ve istek”, “egitim ve politik rejim”, “teknikgilik ve belirsizlik”, “mufredat, standartlar ve
degisim”, “sorumluluk ve sinavlar’” oldugu gérillmektedir. Aralarinda bir zithgin oldugu kolayca gériilen bu
kavram ciftlerinden, egitim s6z konusu oldugunda, hi¢birinden busbiitiin vazgecilemedigi ve vaz
gecilemeyecegi de agiktir. Ornegin egitimde ne aktarma ne kendigindenlik; ne kiiltiir/bilgi/klasik ne
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deneyim ne 6gretmen ne de 6grenci thmal edilebilir. Yine ne 6zgiirlitkten ne de disiplinden vaz gecilebilir.
Oyleyse yapilacak is, biri ugruna digerinden vaz gecmek degil, her ikisinin de taleplerinin farkinda olan bir
pedagojiyi, “egitim sanat’”’ni bikmadan aramaktir. Bulunan ¢6zliim, sonug itibariyle agirlik bakimindan
mutlaka birini digerine gére her zaman bir derece 6ne ¢ikaracaktir —zira catiskiar hicbir zaman
stfiflanamaz-.  Oyleyse alinmast gereken en &ncelikli tutum, konuyla ilgili olarak her sorunla
karsilasildiginda radikal yontemlere bagvurmak degil, derece farkini en aza indiren yontemler ve tecriitbeler
korunarak ilerlemektir. Turk Milli Egitiminde en ¢ok tartistlan ve stirekli degisiklikler yapilan mifredat
konusunu bir baska 6rnek olarak anacak olursak, yapilmast gereken ilk isin, onun “yolunda giden” ve
“aksayan” yanlari sturekli gbézden gecirilip yolunda giden kistmlar korunup degisiklikler aksayan yanlarda
yapilmasi gerekmektedir; radikal mufredat degisikliklerinin maksadi hasil etmedikleri tekrar tekrar tecriibe
edilmigtir. Kisaca sorunun sadece bir 6grenen, egitim 6gretim ¢evresi, miifredat ve 6lgme ve degerlendirme
sorunu degil, 6ncelikle ve bilhassa bir “yontem” sorunu, bir “politik” yaklasim ve “Ggreten” tutumu
problemi olarak da goriilmesi gerektigi aciktir. Ya da daha kisa bir ifade ile asil sorun, bunlarin birlikte
distinilememesi; hep birini esas alip digerini ihmal eder sekilde ¢6ziim arama yaklasimlaridir.

Kaynakga

Alkarsu, Bedia. Felsefe Terimleri Sézligi, Istanbul, Inkilap Yayinevi, 1994.

Akin, U. ve Arslan, G. (2014). “Ideolsji ve Egitim: Deviet-Egitim iliskisine Farkli Bir Bakss”, Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1 (4): 81-90.

Akkoyunlu, B. ve Isman, A. ve Odabast H. F. (2015). Egitim Teknolojileri Okumalart 2015,
<http://www.tojet.net/>, [Erisim Tatihi: 01.06.2018].

Alpar, D., Batdal, G. ve Avey, Y. (2007). “Ogrenci Merkezli Egitimde Egitim Teknolgjileri Uygulamalare”,
Hasan Ali Yicel Egitim Fakiltesi Dergisi, sayt: 7, s.19-31.

Billington, Ray. Felsefeyi Yasamak, Ahlak Ddustincesine Giris, ¢ev.: A. Yilmaz, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 1997.

Cassirer, Ernst. Kant’in Yasamit ve C)gretisi, cev.: Dogan Ozlem, Istanbul, 1nk11ap Kitabevi Yayinlari,
1996.

Cevizci, Ahmet. Egitim Felsefesi, Istanbul, Say Yayinlart, 2012.

Cevizci, Ahmet. Egitim S6zIugi, Istanbul, Say Yayinlari, 2010.

Cetin, H. (2001). “Devlet, Ideoloji ve Egitim”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (25):
201-211.

Gediklioglu, T. “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirk Egitim Sistemi: Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1 (1): 66-80.

Gutek, L. G. Egitime Felsefi ve 1deolojik Yaklagimlar, cev.: Nestin Kale, Ankara, Utopya Yayinlari,
2011.

Giiral, M. (2015). “Montessori Egitim Yaklasimmnda Cocugnn Ozgiirliigii”, The Journal of Academic Social
Science Studies (JASSS), 37 (1): 447-457.

Ibn Sina. es-Sifa, en-Nefs, nsr.: G. C. Anawati-S. Zayid, Kahire, 1975.

Kant, Immanuel. Egitim Uzerine, ¢ev.: Ahmet Aydogan, Istanbul, Say Yayinlar, 2009.

Moore, Rob. Egitim ve Toplum, Egitim Sosyolojisinde Sorunlar ve Agciklamalar, ¢ev.: Hiisamettin
Arslan, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2015.

Noddings, Nel. Egitim Felsefesi, ¢ev.: Rasit Celik, Ankara, Nobel Yaymnlari, 2016.

Reboul, Olivier. Egitim Felsefesi, cev.: Isin Giirbiiz, Istanbul, Tletisim Yayinlart, 1991.

Russell, Bertrand. Egitim ve Toplum Diizeni, ¢ev.: Sebnem Duran, Istanbul: Bgst Yaynlari, 2017.

Ulug, F. (2018). “Egitim Sisteminde  Degisime  Yapisal ~ Uyum Sorunlarr”,
<https:/ /www.pegem.net/dosyalar/dokuman/838-20120211162315-ulug.pdf>, [Erisim Tarihi:
11.05.2018].

Yilmaz, A. (2001). “Bertrand Russell ve Egitim”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, say1: 10,
5.60-71.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi » 41 / 2019
45



