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OZET

Hazir giyim sektorii yapist geregi genis bir tedarikei agy ile isbirligi icerisindedir. Hazir giyim sekt6riintin ana tedarikgisi olan
tekstil sektérit milli gelirden aldigt pay, sagladigt istthdam ve yiiksek ihracat potansiyeli ile Turkiye’nin en glgli imalat
sektorlerinden biridir. Bu nedenle yogun bir rekabetin yasandigi sektérdeki uygun tedarikgilerin secimi hazir giyim isletmeleri igin
6nemli bir karar problemidir. Bu acidan karar verme siirecini etkileyen kriterlerin ve agirhiklarinin tespiti, beraberinde en uygun
tedarik¢i seciminin bilimsel yontemlerle gerceklestirilmesi hazir giyim isletmelerinin maliyet ve kaliteye dayali rekabet gilictini
olumlu yonde etkileyecektir. Buna karsin uygun olmayan tedarikgilerle ¢alismak ciddi kaynak ve firsat kayiplarina yol agacaktir.

Tedarik¢i seciminde pek ¢ok degerlendirme kriterini dikkate almak gerektiginden bu siireg, sadece tek degiskene veya tek
kritere gbre degil, cok sayida kritere ve bunlarin ortaklasa etkilerine gére tanimlanmalidir. Dolayistyla tedarikgi secim problemi Cok
Nitelikli Karar Verme problemi olarak incelenebilir. Cok Nitelikli Karar Verme metotlarindan biri olan Analitik Hiyerarsi Prosesi
(Analytic Hierarchy Process-AHP), en iyi secenegin belirlenmesine yonelik olarak hem nicel hem de nitel faktérleri dikkate almast
ve kullanim kolayligi nedeniyle tedarik¢i se¢imi gibi karmasik karar problemlerinin ¢6ziimiinde etkin bir yéntem olarak kabul
gbérmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, Konya ili hazir giyim sektériinde faaliyet gésteren bir isletmede tiretimde en
buyik girdi ve maliyet unsuru olan kumas hammaddesi i¢in en uygun tedarik¢i segimi problemini AHP yontemi ile ¢6zmektir.
Karar verici olarak isletmede satin almadan sorumlu ¢ kisinin uzman goriisine basvurulmustur. Hiyerarsik yapiyt olusturan
kriterler ve alternatifler Saaty’nin 1-9 6nem skalasina gore ikili karsilastirma karar matrisleri ile degerlendirilmistit. Elde edilen
sonuglarin geometrik ortalamalart alinarak her bir karsilastirma icin tek bir saytya ulagilmustir. Expert Choice 11.5 programi
araciligiyla yapilan analizler sonucunda en 6nemli ana kriter ‘maliyet’ olarak tespit edilmistir. En 6nemli alt kriterler ise teslim
acisindan “cografi konum”, esneklik acisindan “tedavil kabiliyeti” maliyet acisindan “i¢ maliyet”, kalite acisindan “zamaninda
gonderim ylizdesi”, givenilirlik acisindan ise “gliven hissi” olarak belitlenmistir. Kriterlerin ve alternatiflerin agirhklarinin
belirlenmesinin ardindan tedarikeiler siralanarak en uygun tedarikginin se¢imi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Hazir Giyim Sektorii, Tedarikei secimi, Analitik Hiyeratsi Prosesi.

Calismanin Tirii: Arastirma
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Supplier Selection Based On Analytic Hierarchy Process
Methods In Garment Sektor

ABSTRACT

Garment sector is in cooperation with a wide network of suppliers due to the nature of it. The textile sector which is the main
supplier of garment sector is one of the most powerful manufacturing sector of Turkey from the point of the share of national
income, high potential of export and employment. Therefore the selection of suitable suppliers in the sector where is an intense
competition is an important decision problem for the garment enterprises. In this respect the decretive of the weights and criteria
that affect the determination of decision-making processes and the realization of the most suitable supplier selection with the
scientific method will affect the garment enterprises’ competitiveness based on cost and quality positively.

The process of the supplier selection has to be defined by not just a single variable or a single criterion also a large number of
criteria and their joint effects because of taking into account many evaluation criteria of this process. Thus, supplier selection
problem can be studied as a problem of Multi-Attribute Decision Making. Analytic Hierarchy Process (AHP), one of the the
Multi-Attribute Decision Making Methods, is recognized as an effective method in the solution of complex decision problems
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such as the choice of suppliers because of considering both quantitative and qualitative factors for the best option as well as and
ease of use. In this context, the purpose of this study is to solve the problem of choosing the most suitable supplier with AHP
method for fabric raw material which is the largest input and cost factor in the production of a company operating in the garment
industry in Konya. Three people, responsible for purchasing in the business were consulted as decision-makers. The criteria and
alternatives constituting the hierarchical structure were evaluated by paired compatison decision matrix according to Saaty's 1-9
importance scale. It has been reached a single number for each comparison by the geometric means of results obtained from
study. The 'cost' has been identified as the most important main criteria in consequence of analyzes through Expert Choice 11.5
program. The most important sub-criteria are defined as "geographical location" in terms of delivering, “negotiatiability” in terms
of flexibility, "internal costs" in terms of cost-effective, "on time delivery percentage” in terms of quality, and "feeling of trust" in
terms of reliability. Subsequent to the determination of the weights of the criteria and alternative suppliers are listed and the
selection of the most appropriate suppliers are made.

Keywords: Garment Sektor, Supplier Selection, Analytic Hierarchy Process

The Type of Research: Research

1.Girig

Tedarikci secimi, sitketin uzun dénemli finansal kapasitesini ve rekabet glictinii korumay1 amaglayan
satin alma karar vericileri (yoneticileri) tarafindan yerine getirilecek olan en 6nemli islevlerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim dogru tedarik¢inin se¢imi birim maliyetleri 6nemli 6l¢iide azaltacagi gibi
kurumsal rekabet giiciinii de artiracaktir. Clinkd tedarikeiler tedarik zinciri icerisinde 6nemli katthmeilardir
ve firmanin misterilerine sundugu nihai Urtnlerin fiyatini ve kalitesini etkilemektedir. Satin alma
departmanlarinin ¢ogu icin tedatikei secimi; yeni bir tedarikci icin ihtiya¢ hissedilmesi, karar kriterlerinin
belirlenmesi ve formiilasyonu, 6n se¢im (6n tarama ve uzun bir listeden potansiyel tedarikeilerin kisa bir
listesini ¢tkarma), nihai tedarikei secimi ve secilen tedarikcilerin izlenmesi seklinde bes asamali bir slire¢
olarak kabul edilir. Bu strecte geleneksel olarak karar gruplari, tedarik¢i puanlamasi veya aday tedarikei
listesinden tedarik¢i se¢mek icin tedarik¢i degerlendirmeleri gibi yontemler kullanitlar (Zouggari ve
Benyoucef, 2012:507; Tsai vd., 2010:8313)

Uygulamada firmalarin tedarik¢i seciminde fiyat, kalite, zamaninda teslim, satis sonrast hizmet,
tedarik¢inin konumu ve finansal durumu gibi bir takim kriterleri dikkate aldiklari gérilmektedir. Dolaystyla
tedarikei secimi nitel ve nicel faktorler iceren ¢ok kriterli bir se¢im problemi olarak tanimlanabilir. (Tsai
vd., 2010:8313). Bu acidan tedarik¢i secim problemi Cok Nitelikli Karar Verme problemi olarak
incelenmektedir. Cok Nitelikli Karar Verme metotlarindan biri olan AHP, en iyi secenegin belirlenmesine
yonelik olarak hem nicel hem de nitel faktorleri dikkate almast ve kullanim kolaylig1 nedeniyle tedatikgi
secimi gibi karmasgik karar problemlerinin ¢6ztimtnde etkin bir metot olarak kabul gbrmektedir.

Bu calismada, Konya Ilinde hazir giyim sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmedeki tedarikei segim
problemini AHP yontemi ile ¢6zmek amaclanmigtir. Hazir giyim sektorii yapist geregi genis bir tedarikei
ag1 ile igbirligi icerisindedir. Hazir giyim sektOriin ana tedarikeisi olan tekstil sektorii, milli gelirden aldig
pay, sagladigi istthdam ve yuksek ihracat potansiyeli ile Ttrkiye’nin en giicli imalat sektorlerinden biridir.
Bu nedenle yogun bir rekabetin yasandigt sektérdeki uygun tedarikeilerin se¢imi hazir giyim isletmeleri icin
o6nemli bir karar problemidir. Bu agidan karar verme strecini etkileyen kritetlerin ve agitliklarinin tespiti
beraberinde en uygun tedarik¢i seciminin bilimsel yontemlerle sonuglanmasi hazir giyim isletmelerinin
maliyet ve kaliteye dayali rekabet gliciinii olumlu yonde etkileyecektir.

2. Literatiir Incelemesi

Tedarikgi se¢imi probleminde problemin niteligini ve ¢6ziim yontemlerini tedarikgilerin hangi kriterler
kullanilarak secilecegi belirlemektedir. Tedarik¢inin maliyet, kalite, dagitim ve hizmet performans: tedarik
zincirinin hedeflerine ulagsmasinda kilit rol oynamaktadir. Belirtilen ana kriterlerin yani sira tedarikeinin
performans Ol¢imi icin bir¢ok kriter ve alt kriter vardir. Bu baglamda, tedarik¢i secimi problemi,
Olctilebilen ve Olgilemeyen farkli kriterlerin beraber degerlendirilmesini gerektiren c¢ok kriterli bir
problemdir.

Dickson 1966 yilinda yaptigr calisma, tedarikci secim kriterlerine iliskin ilk calismalardan biri olarak
kabul g6rmektedir. Dickson calismasinda tedarik¢i secimi ile ilgili kriterleri 6nem derecelerine gore ii¢
gruba ayirmus ve her bir tedarikgi secim kriterine 6nem derecesi atfetmistir. Calismada ele alinan 23 kriter
O6nem strasina gore Tablo 1’de gosterilmektedir. Dickson bu ¢alisgmasinda 0-4 arasinda puanlandirma
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yaparak 6nem derecelerini belitlemistir. Onem derecesi belitlenirken 0 6nemsiz ve 4 son derece 6nemli
durumu ifade etmektedir (Dickson, 1996’dan aktaran Cheraghi, vd. 2004:93).

Tablo 1. Dickson’in (1966) Tedarik¢i Secim Kriterleri ve Onem Dereceleri

Sira Fakt6r Onem Derecesi Degerlendirme

1 Kalite 3.508

2 Teslimat 3417 Son Derece Onemli
3 Performans Gegmisi (Tecriibe) 2.998

4 Garantiler/Sigorta Politikalar 2.849

5 Uretim Faaliyetleri ve Kapasite 2.775

6 Fiyat 2.758

7 Teknik Kapasite 2.545

8 Finansal Durum 2.514

9 Prosedurlere Uyma 2.488 [T .
10 Tletisim Sistemi} 2426 Biiyik Olglide Onemli
11 Unvani ve Sektordeki Durumu 2412

12 Is Arzusu 2.256

13 Yonetim ve Organizasyon 2.216

14 Uretim Kontrolleri 2.211

15 Satis Sonrast Hizmetler 2.187

16 Davranis 2.120

17 Etki / Izlenim 2.054

18 Ambalaj Yetenegi 2.009

19 Gegemis Is Tliskileri 2.003 Orta Derecede Onemli
20 Cografi Durum 1.872

21 Gegmiste Yapilan Is Sayist 1.597

22 Egitime Geligime Agiklik 1.537

Kaynak: Dickson, 1996’dan aktaran Cheraghi vd., 2004.

Vonderembse ve Tracey (1999) yapmis olduklart ¢alismada tedarikei secimi kriterlerinin ve tedarikei
kattiminin dreticiler tarafindan ne 6lgiide dikkate alindigini incelemislerdir. Bu calismalarinda firmalarin
trlin tasarim ve strekli iyilestirme caligmalarina tedarikei firma katiliminin tedarikci secim kriterlerinde yer
almasinin distik diizeyde 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir.

Tedarikgi alternatifleri arasindan yapilacak bir secimde; 6ncelikli olan bu secimin hangi kritetler temel
alinarak yapilacagidir. Weber literatiirde yer alan 74 makalede tedarikei secimi problemine tam zamaninda
tiretim (TZU) stratejisinin etkisini incelemis; fiyat, kalite ve dagitim kriterlerinin makalelerde sirastyla %80,
%59 ve %54 oranminda ele alindigim gérmiistiir (Liu ve Hai, 2005:308). Dickson’in kullandigr 23 kriteri
hareket noktast olarak belirleyen Weber’in arastirmasi, Dickson’in tedarik¢i se¢iminde fiyat, kalite ve
dagitim performansini temel kriterler olarak kabul eden calismasini desteklemistir. Weber, bu t¢ kriterin
yaninda cografi konum, kapasite ve olanaklar, teknik beceri gibi kriterleri de tedarikei seciminde belirleyici
kriterler olarak tespit etmistir. Bu calismada, beklenenin aksine fiyatin tedarik¢i seciminde en 6nemli kriter
olmadigl, en 6nemli kriter olarak bulunan kaliteyi ise sirasiyla fiyat ve dagiim performanst kriterlerinin
takip ettigi gbralmustir (Talluri ve Narasimhan, 2002:247).

Tedarikgi secimi i¢in temel kriterler kabul edilen fiyat, kalite ve dagitim performansinin yanina gelisen
teknoloji ve artan rekabetin bir sonucu olarak esneklik, yenilikgilik ve musteri hizmetleri gibi yeni kriterler
eklenmistir. Farkli sektorlerdeki farkli isletmelerin hem sektorlerinin gerekliligi hem de 6zel kosullart
sebebiyle daha farkl kriterleri ana kriterlere ekledikleri gériilmektedir. Schmitz ve Platts (2004), Avrupa’da
otomotiv endustrisindeki isletmelerin bilgi y6netimi, is motivasyonu, O6grenme, strateji olusturma ve
iletisim gibi faktorleri de tedarikei secimi icin performans kriterleri olarak ele aldiklarini ifade etmektedir.

Tedarikci secim kritetleri, ana kritetler ve bunlarla iliskide olan alt kritetler olarak siniflandirilmaktadir.
Haq ve Kannan (20006), inceledikleri ¢alismalarin ¢cogunda tedarikei seciminde maliyet, kalite ve hizmet gibi
ana kriterlerin yaninda 15 civarinda alt kriterin dikkate alindigint tespit etmislerdir. Kendi ¢alismalarinda
ise, 7 ana kriter ve 32 alt kriter kullanmislardir. Calismada kullanilan kriterler ve alt kriterleri Tablo 2’de
gosterildigi sekilde gruplandirmislardar.
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Tablo 2. Haq ve Kannan’in (2006) Tedarik¢i Se¢im Kiriter ve Alt Kriterleri

KRITERLER ALT KRITERLER KRITERLER ALT KRITERLER
Kalite Kontrol Yéntemleri ve Planlart Hizmet Hizmet Esnekligi
Kalite Sistemleri Yedek Parca Kargilama
Iade Orani Satis Sonrast Destek
Kalite Araglarina Baghlik Masteri Hizmetleri
Dagitim Dagitim Kapasitesi Teknik  Yetenekler | Benzer Uriin Tecriibesi
Ulastirma Maliyeti ve Mihendislik Teknoloji Algtst
Teslimat Sartnamelerine Uyma Teknoloji Destek Kaynaklart
Teslimat Zamanina Uyma Teknik Bilgi Gelistirme
Teslimatin Giivenligi Isletme Yapist Pazar Bilgisi
Ulastirma Olanaklar: Mali Istikrar
Utetim Envanter Yénetimi Bilgi Sistemleri
Yetenekleri Gecikme Siiresine Uygunluk Sektor Tecriibesi
Siparis Degistirme Yetenegi Fiyat Odeme Vadesi
Talep Tahmini Fiyat Farkliiklar
Uretim Miktarlarinda Esneklik Miktar Indirimleri

Kaynak: Haq ve Kannan, 2006.

Tedarik¢i segimi problemi ¢ok sayida faktériin etkiledigi bir karar verme problemidir. Wilson’a (1994)
gore tedarikei performanslarinin Slgimi icin kullamilacak kriterler, tedatikgilerin cografi konumlari ve
kapasiteleri, karar vericilerin tercihleri, Grlin yapist ve isletmenin tedarik politikalari, tedarik segimi
problemini ¢ok kriterli bir problem haline getirmektedir. Tedarikei seciminde karar verme problemine etki
eden faktorler Sekil 1°de gosterilmistir (Wilson 1994°den aktaran Bayrakeil, 2007: 16).

Uriin
Cesidi
Kriterler Tedarik
Stratejisi
Karar Tedarikgi Tedarikgi
Vericiler Se¢imi Kapasitesi
Siireci
Uretim ot
Sipar
Stratejisi Mlp]km]fl
Cografi
Konum

Sekil 1. Tedarikei Secim Siirecini Etkileyen Faktorler
Kaynak: Wilson (1994)’dan aktaran Bayrakeil A.O (2007)

Jabbour ve Jabbour (2009) yayinladiklari calismalarinda Brezilya’daki sirketlerin tedarikei secimlerinde
yesil olarak adlandirilan cevre dostu kriterleri dikkate alip almadiklarini arastirmuglardir. Arastirma
sonucunda sirketlerin tedarik¢i se¢iminde genel olarak kalite ve maliyet gibi geleneksel tedarik¢i se¢im
kriterlerini kullandiklart belirlenmistir.

Sim vd. (2010) Malezya’daki imalat endustrisi icin 80 imalat isletmesine yonelik bir anket ¢alismast
gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismalarinda arastirmacilar 6 ana kriter ve 36 alt kriter belirlemislerdir. Bu ana
kriterlerin 6nem derecesi sirasi ile maliyet, kalite, teslimat, hizmet kalitesi, tedarikei iliskileri ve yonetim ve
organizasyon olarak belirtilmistir. Anket ¢alismasinda kullanilan ana ve alt kriterlere iliskin 6zet Tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 3. Sim vd.’nin (2010) Tedarik¢i Secim Kiriter ve Alt Kriterleri

o Minimum  diizeyde ortak standart ve
Dusiik tcret ..
gereksinimler
. Ucretsiz dagitim lojistik maliyetleri . Uzun siireli dayaniklidik

Maliyet Ucretsiz satis sonrast hizmet Kalite ISO Sertifikalari
Toplu siparis icin indirim Dustk geri donts orant / Reddetme
Erken 6deme i¢in indirim 1k siparisten énce numune saglanmast
Zamaninda teslim Iyi tedarikegi iliskileri yénetimi
Kisa teslimat stireleti / cevrim siiresi Performans ge¢misi

. Giivenilir dagitim yéntemleri Iyi karakter

Teslimat FTTITIOP . TR -
Paketleme giivenilirligi Tedarikgi Iyi iletisim sistemi
Saglam teslim edilen Griin orant Tligkileri Iyi reaksiyon
Hatasiz Griin tipi ve miktart Uzun vadeli isbirligi
Stratejik organizasyon yapist Miisteri ticaret sicili
Nitelikli personel Su anki migteri (Pazardaki rakip miisteri)
Tyi is ve isci iligkileri Satis sonrast iyi hizmet

Yonetim ve | Pazardaki iyi itibar diizeyi Teknik destek

o . - — o - =

rganizasyon Flrl;na gecmisi Hizmet Kalitesi Ahc1n1g retime yonelik destek yetenegi
Cografi konum Garanti / Sigorta
Firma mali durumu P.llyasa ' taleplerine hizl reaksiyon
gOsterebilme

Kaynak: Sim vd., 2010.

Oztiirk vd. (2011) bir tekstil firmasinda penye iretiminde kullanilacak olan iplik i¢in en uygun
tedarik¢inin secimine yonelik bir karar probleminin ¢éziimii amactyla yaptiklart ¢alismada en iyi tedarikgiyi
se¢mek tzere kalite, tedatik performansi, teknik kapasite, opsiyon/promosyonlar, maliyet, finansal kapasite
ve tecriibe ve isteklilik olmak tzere 7 ana kriteri ve bunlara iliskin 13 alt kriteri degerlendirmislerdir.
Calismada en 6nemli ana kriter kalite olarak tespit edilmistir.

Chen (2011) Tayvan tekstil endistrisinde isbirlikei iligkileri gelistirmek, triin gelistirme kapasitesini ve
kalitesini artirmaya yardimci olmak ve driin yasam dongiisii siiresini ve maliyetini distirmek béylelikle
triinlerin pazarlanabilirligini artirmak icin potansiyel tedarikgileri ydnetmek tizere bir calisma yapmuglardir.
Bu calisma kapsaminda Tayvan tekstil endistrisindeki firmalarin tedarikeileri segmek ve degerlendirmek
tzere kalite, maliyet, teknoloji ve tretim ve organizasyonel yonetim olmak tizere 4 ana kriteri bunlara bagl
8 alt kriteri dikkate aldiklari gérillmustiir.

Chan ve Chan (2011) giyim endistrisinde faaliyet gosteren bir firmada tedarikci se¢im problemini
¢6zmek tizere AHP yo6ntemini kullandiklart calismada karar hiyerarsisini performans ve is yapist olmak
tzere iki hedef temelinde inga etmislerdir. Performans hedefine yonelik secim kriterleri teslim, kalite,
tedarik glivencesi, esneklik ve maliyet; is yapist hedefine yonelik secim kriterleri ise organizasyonel yap: ve
givenilirlik, algilanan risk, teknolojik yap: ve gevresel konular olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda
performans hedefine yénelik en 6nemli secim kriterleri dagitim, is yapist hedefine yonelik en 6nemli se¢im
kriterleri ise organizasyonel yap1 ve giivenilirlik olarak tespit edilmistir.

3. AHP Yontemi Ile Tedarikgi Segimi Uzerine Bir Uygulama
Calismanin bu bélimiinde uygulamanin amact ve yontemi hakkinda bilgiler verilecek ve uygulamadan
elde edilen bulgular sunulacaktir.

3.1. Uygulamanin Amaci

Bu uygulamanin temel amact, Konya ili hazir giyim sekt6ériinde faaliyet gosteren bir isletmede tretimde
en buytk girdi ve maliyet unsuru olan kumas hammaddesi icin en uygun tedarik¢i secimi problemini AHP
yontemi ile ¢ézmektir. Bu ana amag kapsaminda uygulamanin alt amaglari asagidaki gibi belirtilebilir:

a) Tedarikei se¢im problemine yonelik hiyerarsik yapinin kurulmasi,

b) Hiyerarsik yapiyt olusturan kriterlerin birbirlerine gbre Oncelik degetlerinin (6nem degerlerinin)
tespiti,

¢) Tedarikei alternatiflerinin belitlenen ana ve alt kriterler acisindan karsilastirilmast.
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3.2. Uygulamanin Yoéntemi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert tarafindan ortaya atilmis ve
1977°de Thomas Saaty tarafindan gelistirilerek bir model olarak karar verme problemlerinin ¢éziiminde
kullanilabilir hale déntstirilmustir. AHP, karar hiyerarsisinin tanimlanabilmesi durumunda kullanilan,
karart etkileyen faktorler acisindan karar degiskenlerinin yiizde dagilimlarini veren bir karar verme ve
tahminleme yontemi olarak ifade edilebilir. Karsilastirma temeline dayalt bir hiyerarsik yapida 6nem
fakliiklari ve karar degiskenleri tizerinde ylizde dagilimlarini veren siirectir (Yaralioglu, 2001:131). AHP
yontemi, sorunu bilesenlere ayirmakta ve bilesenleri hiyerarsik bir yapida dizenlemektedir. AHP, degisik
cevrelerden ilgi gbérmis ve bircok alanda karar problemlerinde uygulama olanag bulmustur. Bu
uygulamalar planlama, en iyi alternatifi belitleme, kaynak tahsisi, uyusmazlik ¢6ziimii, optimizasyon gibi
bircok degisik alanda gerceklestirilmistir (Vaidya ve Kumar, 2006: 1-2).

AHP; bir aktiviteler ya da kriterler setinin birbirlerine gbre goreli énem derecelerini belirlemede
kullanilan gesitli yontemlere eklenen yeni bir yontemdir. Karar vermede kullanilan AHP y6nteminin diger
yontemlerden farki; karmasik, cok kisili, cok o6lgitli ve ¢ok doénemli problemleri hiyerarsik olarak
yapilandirmasidir (Saaty, 2000: 476). Diger yontemlerde karar verme icin sadece kantitatif faktotler ele
alinirken, bu strec¢ sayesinde karar vermede 6nemli olan hem kalitatif (nitel) hem de kantitatif (nicel)
faktorler ele alinabilmektedir (Winston, 1994: 234).

Yontem, hiyerarsinin her diizeyinde belirlenen bir kritere gére elemanlarin bir matris yardimiyla ikiser
ikiser karsilastirlmasindan ve bu sayede agirliklarinin 6lgeklendirilmesinden ibarettir. Agirliklandirma; genis
bir 6z vektér problemine doéntstirilmekte ve normalize edilmis bir agirliklar  vektoriyle
sonuc¢lanmaktadir. Bu goéreli agirliklar, kaynaklarin dagitiminda bir 6nceligin belirlenmesine yardimct
olmaktadir (Yenginol, 2011). Géreli agirliklar, uzman goriisiine dayanarak tespit edilmektedir.

Bu bélimiinde alternatiflerle ilgili her bir kriterin géz 6niinde bulunduruldugu objektif ve kisa siirede
sonug verecek bir karar verme sistemi kurulmak istenmistir. Bu amacla AHP yo6nteminin kullanildigt bir
tedarikei secim streci tasarlanmis ve uygulanmustir.

Uygulamada takip edilen siire¢ Sekil 2.’de gosterilmektedir.
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v

Alternatiflerin Siralanmasit

Sekil 2. Uygulama Siireci

Uygulamaya konu olan karar problemi: X Tsletmesi (isletme adinin yayinlanmasint istemediginden calismada
X Isletmesi olarak tanimlanmustir) igin en uygun kumas tedarik¢isinin secilmesidir. Karar vericiler,
isletmede satin almadan sorumlu Gg kisi olarak beliflenmistit.

Bir karar probleminin ¢6ziminde bireysel karar yerine birden c¢ok kisinin deneyim, bilgi ve
degerlendirmelerinden faydalanabilmek icin grup karart verilmesi gerekebilir. Bu stirecte uygulanan beyin
firtinast ve karsiiklt fikir paylasimlart konunun daha iyi anlagilmasini ve problemin daha iyi temsilini
saglamaktadir (Timor, 2011:37). AHP, ikili karsilastirma sirecinde birden cok kisinin yargilarinin
degerlendirilmesine imkan sunmaktadir. Boyle bir yontem izlenmesi halinde bir grubun her tyesinin tim
kriterler icin yargida bulunacagr disuntldiginde, yargilarin bir uzlasma saglayacak sekilde birlestirilmesi
gerekecektir. (Kurutizim, Atsan, 2001:92.). Geometrik Ortalama Yontemi ve Agirlikli Aritmetik Ortalama
Yontemi, bireysel yargilarin birlestirilerek grup kararlarinin  belirlenmesinde en yaygin  kullanilan
yontemlerdir (Bolloju, 2001:501). Diger yontemler ise; uzmanlar arasinda uzlagma/gorus bitligi saglanmast,
uzlasmanin saglanamadifi durumlarda oylama yapilmasi, bireysel yargilarin birlestirilmesi, bireysel
onceliklerin bitlestirilmesi ve aralikli yargilarin g6z 6ntinde bulundurmasidir (Escobar ve Moreno-jiménez,
2007:289). Bu calismada bireysel yargilarin bitlestirilerek grup kararlarinin belirlenmesinde en ¢ok atf
yapilan yontemlerden geometrik ortalama yonteminden yararlanilmistir.

Tedarik¢i secimine dair ana se¢im kriterleri olarak literatiirde yaygin kullanima sahip teslim, esneklik,
maliyet, kalite ve giivenilirlik kriterleri belirlenmis ve bunlarin alt kriterleri yine literatiir incelemesi
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sonuglarina gbre tanimlanmistr. Belitlenen ana kriterler ve alt kriterler baglaminda tedarik¢i se¢im

probleminin hiyerarsik yapisi olarak Tablo 4’te gosterilmisgtir.

Tablo 4. Tedarik¢i Secim Probleminin Hiyerarsik Yapist

Cografi Konum

Nakliye Sartlart

Teslim Ticaret Kisitlamalart

Siparis Teslim Siiresi

Kapasite

Stok Durumu

Esneklik Bilgi Paylagimi

Tedavil Kabiliyeti

Kisisellestirme

Tedarikgilerin Satis Fiyatt

Maliyet I¢ Maliyet

Siparis ve Faturalama

Siirekli Tyilesme Programlari

Masteri Hizmetleri

Kalite Sertifikalar

En Uygun Tedarikginin Se¢imi

Zamaninda Gonderim Yuzdesi

Guven Hissi

Ulkenin Politik Durumu

Guvenilirlik —
Do6viz Durumu

Garanti Politikalati

Hiyerarsik yapiyt olusturan ana/alt kritetler ve tedatikci secim problemindeki alternatifler karar vericiler
tarafindan, Saaty’nin 1-9 6nem skalasi dikkate alinarak ikili karsiastirma matrisleri degerlendirilmistir.
Uygulamada kullanilan Saaty’nin karsilastirma Sl¢egi Tablo 5’te sunulmusgtur. Karar vericilerden elde edilen
sonuglarin geometrik ortalamalart alinarak her bir ikili karsidastirma icin tek bir deger hesaplanmustir.
Ulasilan nihai karsilastirma matrisleri, Expert Choice 11.5 programi araciligtyla bilgisayar ortamina

aktarilmustir.
Tablo 5. AHP Ikili Karsilastirmalar Olcegi
Onem . Tanim Agiklama
Derecesi
1 Esit 6nem 1ki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunuyor.
3 Birinin digerine gbre orta derecede daha 6nemli | Tecriibe ve yargt bir faaliyeti digerine orta derecede
olmast tercih ettiriyor.
5 Kuvveti diizeyde énem Tec'rube ve yargt bir faaliyeti digerine kuvvetli bir
sekilde tercih ettiriyor.
Ce Bir faaliyet glgli bir sekilde tercih ediliyor ve
’ Gok kuvvedli diizeyde Snem baskinlig1 uygulamada rahatlikla goriliyor.
R Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iliskin kanitlar
? Agtn diizeyde nem cok biyuk bir glivenilitlige sahip.
2.4.6.8 Ortalama degerler Uzlasma gerelfngndeu kullanilmak tzere iki ardistk
yargt arasina diisen degetler.

Kaynak: Saaty: 2000

3.3. Uygulama Sonuglar1

3.3.1. Kriterlerin Ikili Kargilagtirma Matrislerinin Analizi
Bu asamada kriterlerin agirliklandirilmasi amaglanmistir. Bu nedenle 6ncelikle ana kriterler sonrasinda

ise ana kritetler bazinda alt kritetler katrsilastirilmistir. Tum

matrisler icin tutarlilik indeksi ve 6ncelik

degerleri Expert Choice programu tarafindan otomatik olarak hesaplanmistr. Kriterlerin 6nem dereceleri

Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Kriterlerin Onem Dereceleri

Kriterler Onem Dereceleri
Teslim 0,332
Esneklik 0,031
. Maliyet 0,371
Ana Kriterler Kalite 0,143
Guvenilirlik 0,123
Tutarllik Indeksi 0,09
Cografi konum 0,692
Teslim Ana Kriteri Alt Nakliye sartlar 0,112
Kriterleri T'lcarvet klsl'tlamfilarl' 0,143
Siparis teslim siiresi 0,053
Tutarllik Indeksi 0,09
Kapasite 0,242
Stok durumu 0,041
Esneklik Ana Kriteri Alt Bilgi paylagimi 0,080
Kriterleri Tedaviil kabiliyeti 0,361
Kisisellestirme 0,276
Tutarliik Indeksi 0,07
Tedarikgilerin sati fiyatt 0,096
Maliyet Ana Kriteri Alt I¢ maliyet 0,760
Kriterleri Siparis ve faturalama 0,144
Tutarlilik Indeksi 0,08
Siirekli iyilesme programlari 0,107
Kalite Ana Kriteri Alt Masteri hizmet! 0,157
Kriterleri Sertifikalar 0,085
Zamaninda génderim yuzdesi 0,651
Tutarhilik Indeksi 0,05
Guven hissi 0,509
Giivenilirlik Ana Kriteri Ale | —oxenin politik durumu 0,061
Kriterleri Doéviz durumu 0,076
Garanti politikalar 0,354
Tutarhilik Indeksi 0,04

Tablo 6’ya gore tutarliik indekslerinin tamamimnin %10’dan (0.1) disik olmasi, AHP ydntemi
degerlendirmelerine gére tutarlt bir karsilastirma yapildigini géstermektedir.  Arastirma kapsaminda en
énemli ana kriter 0,371 énem derecesi ile ‘maliyet’ olarak tespit edilmistir. Onem derecesine gore diger
kriterler sirastyla teslim, kalite, giivenilirlik ve esnekliktir. Teslim agisindan en 6nemli alt kriter 0,692 6nem
derecesi ile “cografi konum”, esneklik acisindan en 6nemli alt kriter 0,361 6nem derecesi ile “tedaviil
kabiliyeti” maliyet acisindan en 6nemli alt kriter 0,760 6nem derecesi ile “i¢ maliyet”, kalite acisindan en
onemli alt kriter 0,651 6nem derecesi ile “zamaninda génderim ylizdesi” ve giivenilirlik acisindan en
onemli alt kriter 0,509 6nem derecesi ile “giiven hissi” olarak tespit edilmistir.

3.3.2. Alternatiflerin Ikili Kargilagtirma Matrislerinin Analizi ve En Uygun Adayin Segimi

Alternatiflerin (A-B-C olarak kodlanmustir) uzman goriislerine gore kriterler bazinda kendi aralarinda
siralamast yapilmak istenmistir. Bu strecte Oncelikle alternatifler icin her bir kriter bazinda ikili
karsilastirma matrisleri hazirlanmis sonrasinda ise Expert Choice programi araciligiyla uzmanlardan
toplanilan gorisler dogrultusunda ana kriterlere gore alternatiflerin 6ncelik degerleri hesaplanmustir.
Alternatiflerin kriterler bazinda 6ncelik degerleti siralamast Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Alternatiflerin Kriterler Bazinda Oncelik Degetleri Siralamast

Alternatifler/Kriterler A B C Tutarlilik indeksi
Cografi Konum 0,125 0,125 0,75 0
Nakliye Sartlart 0,142 0,179 0,678 0,05
TESLIM Ticaret Kisitlamalari 0,333 0,333 0,333 0
Siparis Teslim Stiresi 0,75 0,125 0,125 0
Oncelik Degerleri Siralamasi 0,19 0,161 0,649
Kapasite 0,053 0,474 0,474 0
Stok Durumu 0,061 0,333 0,606 0,008
Bilgi Paylagimi 0,423 0,092 0,484 0,02
ESNEKLIK Tedavul Kabiliyeti 0,115 0,764 0,121 0
Kisisellestirme 0,371 0,07 0,559 0,08
Oncelik Degerleri Siralamasi 0,193 0,431 0,376
Tedarikgilerin Satis Fiyat 0,2 0,6 0,2 0
I¢ Maliyet 0,095 0,25 0,655 0,02
MALIVET Siparis ve Faturalama 0,333 0,333 0,333 0
Oncelik Degerleri Siralamast 0,139 0,296 0,565
Surekli 1§Tile§me Programlari 0,073 0,166 0,761 0,07
Misteri Hizmetleri 0,167 0,167 0,667 0
KALITE Sertifikalar 0,1 0,1 0,8 0
Zamaninda Gonderim yiizdesi 0,667 0,167 0,167 0
Oncelik Degerleri Siralamast 0,476 0,161 0,363
Guiven Hissi 0,333 0,333 0,333 0
Ulkenin Politik Durumu 0,333 0,333 0,333 0
GUVENILIRLIK Doviz Durumu 0,333 0,333 0,333 0
Garanti Politikalart 0,132 0,174 0,694 0,08
Oncelik Degerleri Siralamast 0,262 0,277 0,461

Tablo 7 incelendiginde ‘teslim’ ana kriteri acisindan C , ‘esneklik’ ana kriteri acisindan B, ‘maliyet’ ana
kriteri acisindan C, ‘kalite’ ana kriteri agisindan A, ‘giivenilirlik’ ana kriteri agisindan ise C tedarikgilerinin
oncelik siralamasinda 1.sirada 6neme sahip oldugu gérilmektedir.

Bir sonraki agamada karar hiyerarsisi genelinde alternatiflerin 6ncelik siralamasina ulagilmustir. Elde
edilen sonuglar tzerine karar hiyerarsisi baglaminda alternatiflerin nihai dncelik siralamasi Tablo 8de
sunulmustur.

Tablo 8. En Uygun Tedarik¢inin Se¢imi

Alternatifler Alternatiflerin Oncelik Degerleri Siralamasi
A 0,240
B 0,253
C 0,507

Not: Tutarlilik Orani 0,07.

Tum kriterler baglaminda en uygun tedarik¢inin belirlendigi Tablo 8 incelendiginde C tedarikgisinin
karar hiyerarsisi kapsaminda en uygun tedarike¢i oldugu gérilmektedir.

Sonug

Yoneticiler verecekleri kararlar icin dogru ve glvenilir tahminlere ihtiya¢ duyarlar. Bunu yaparken
bilimsel 6lciitleri dikkate almalar, karar verme siirecinin karmagikligt g6z 6ntine alindiginda, daha tutarh
kararlar vermeleri icin 6nemli bir unsur halini almaktadir. Isbirligi icinde olunan tedarikgilerin, nitelik ve
nicelik bakimindan belitlenen kriterlere uygunlugu, isletmenin basarisinda 6énemli bir rol oynayacaktir.
Buna karsin uygun olmayan tedarikgilerle calismak ciddi kaynak ve firsat kayiplarina yol acacaktir.

Tedarik¢i secimi  konusunda modern tekniklerin  kullaniminin  tim  sektotlerde  yayginlastgt
gorilmektedir. Bu yontemlerden biri olan AHP, en iyi secenegin belitlenmesine yonelik olarak hem nicel
hem de nitel faktorleri dikkate almasi ve kullanim kolayligt nedeniyle tedarikgei se¢imi gibi karmagik karar
problemlerinin ¢6ziiminde etkin bir yéntem olarak kabul gérmiistiir. Ayrica analizde sagladigi uygulama
kolayliklari, esneklik ve rahat yorumlanabilmesi de AHP’nin yaygin kullanimint desteklemistir.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi o Dr. Mehmet YILDIZ Ozel Sayisi / 2014
168




Hasan Kiirsat GULES — Vural CAGLIYAN — Tugha SENER

Bu calismada hazir giyim sektériinde faaliyet gosteren bir isletmede tiretimde en biytik girdi ve maliyet
unsuru olan kumas hammaddesi i¢in en uygun tedarik¢i secimi problemi AHP yontemi ile ¢6zilmustiir.
Calismada ilk olarak tedarik¢i se¢im problemi ile ilgili literatiir arastirmast yapilmis ve tedarikei seciminde
literatiirde yaygin olarak kullanilan kriterler belirlenmistir. Caligmada teslim, esneklik, maliyet, kalite ve
guvenilirlik kriterleri ana kriterler olarak ele alinmistir. Bu kriterler 20 alt kriterle hiyerarsik bir yapiya
donustirilmustir. En 6nemli ana kriter ‘maliyet’ olarak tespit edilmistir. Alt kriterlerin 6nem derecelerine
bakildiginda ise en Onemli alt kritetler teslim acisindan “cografi konum”, esneklik acisindan “tedaviil
kabiliyeti” maliyet acisindan “i¢ maliyet”, kalite acisindan “zamaninda génderim ylzdesi”, glivenilirlik
acisindan ise “gliven hissi” olarak belitlenmistit. Daha sonra alternatifler her bir kriter baglaminda
incelenmis ve C tedarikgisi teslim, maliyet ve glivenilirlik ana kriterlerine gére de en uygun tedarikei olarak
bulunmugtur. Kiriterlerin ve alternatiflerin agirliklarinin belirlenmesinin ardindan ilgili kriterlere gére
tedarikgiler analiz edilmis ve bir Onceki sonuca paralel olarak tim kriterler dikkate alindiginda da X
isletmest i¢in en uygun kumas tedarikeisinin C tedarikgisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

CGalisma, farkli bir isletmede gerceklestirilmesi agisindan 6rnek olma boyutuyla literatiire katki
saglamaktadir. Gelecekteki calismalarda farklt karar verme metotlar1 kullanilarak elde edilen sonugclarin
tutarliligi analiz edilebilir.
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