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OZET

Kamu kurum ve kuruluslart tarafindan yerine getirilen kamu hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilip
getirilmediginin degerlendirilmesi giintimiiz yonetim anlayisinda énemli bir unsur haline gelmistir. Bu konuda kamu kurum ve
kuruluslarinin en biyiik yardimcist ise kamu performans yonetimi alarak karstmiza c¢ikmaktadir. Kamu performans yonetimi,
calisanlarinin performansinin strekli gelisimini hedeflenen ortak amaglarla bitlestirmeyi ve bu amaclara ulasmak icin gerekli
planlama-6l¢me-y6nlendirme-kontrol islevlerini, yonetimin diger islevleri ile koordineli olarak yiritmeyi 6ngéren bir yonetim
bigimidir. Performans yonetimi verimlilige, etkinlige ve ekonomik(tutumlu) olmaya odaklanmis 6rglit yonetimi anlayisi olup, tim
bunlara ulagabilmek icin Slgiilebilir amaglar koymay1 ve bu amaglara iliskin olarak da ¢iktilart stirekli lgmeyi gerekli kilmaktadir.
Bunun birlikte kamu ve 6zel sektérde performans yonetiminin temel felsefesi ayni olsa da, uygulamada ortaya cikan kiltirel ve
politik nedenlerden dolayr farkliliklar gdstermektedir. Bu fakliliklarin en 6nemlisi kamu 6rgitleri icin 6nceligin kamu yarari
olmasidir.

Bu ¢aligma, kiiresellesme siireci ile birlikte giindeme gelen ve 6zellikle de 6zel sektérde ¢ok genis uygulama alant bulan
performans yonetiminin kamu yonetiminde uygulanan sekli olan kamu performans yénetimi konusunda uygulayict durumda olan
memurlarin kamu performans yonetiminin getirdigi ilkeler, dlciitler ve uygulamaya iliskin gériislerini ortaya koyup degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Calisma sonucunda elde edilen veriler degerlendirildiginde kamu performans yonetiminin ortaya koydugu
kavram, ilke ve o6l¢ltler konusunda arastirmaya katilan memutlarin ve yoneticilerin genel olarak olumlu dustnceler icerisinde
olduklart g6rillmiistiir.
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Evaluation of Public Performance Management by Civil
Servants: A Field Study

ABSTRACT

Evaluation on the subject: whether fulfilment of public services, which are performed by the public institutions and
organizations, is effective and productive or not, has become an important element of the present-day understanding of
administration. Public performance management appears to be the greatest instrument for the public institutions and
organizations. Public performance management is a form of management, which is targeted to combine the continuous
improvement of the performance of employees with the common purposes and to carry out planning-assessment-guidance-
control functions in coordination with other functions of administration. Performance management is an organisational
management mentality, which is focused on productivity, efficiency, and economy (thriftiness), and it requires determination of
measureable objectives to achieve those targets and also continuously measurement of the outcomes, which are related to those
objectives. In addition, although the basic philosophy of performance management is the same for the public and the private
sector, some differences occur because of the cultural and political reasons emerging in the implementation stage. Most important
one among these differences is ptiority of public interest for public organizations.
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Kamu Performans Yonetiminin Memurlar Tarafindan Degerlendirilmesi: Bir Alan Galismasi

Public performance management consists of several stages. The first stage is the performance planning stage. The second
stage of the public performance management process is implementation stage. At this stage, production resources are activated
according to the goals and criteria of the institution. The third stage of the process of public performance management is
performance evaluation. At this stage, it is determine whether the incomes and resources are used in accordance with the
performance principles and mentality by the institution. The last and fourth stage of the public performance management process
is performance improvement stage. Information obtained through performance measurement and evaluation is used as an
indicator and incentive for higher performance. Performance, which should be managed in public institutions and organizations,
is collected at three points. The first is institutional performance, the second is unit performance and the third is individual
performance. Fluent coordination of these three performances will provide the success of performance management. Public
performance measures can be collected under two categories: measures for the institution (productivity, efficiency and economy)
and measures for the target audience (transparency, legality and accountability). Fluent implementation of these measures will
ensure the success of performance management.

This study aims to put forward views of the civil servants, who are in the executer position for public form of performance
management that came up with the process of globalization and found wide area of implementation in the private sector, about
the principles, measures and implementation brought up by public performance management. When the results obtained in this
context are examined it is seen that: although the positive and negative evaluations of the civil servants about the sufficiency of
the traditional way of administration have proximate levels, their managers surely see the traditional way of administration
insufficient As the employment time of civil servants increases, it is seen that they give more importance to citizen satisfaction. It
is seen that participants see quality more important than efficiency about services. It is also seen that some employees see
compliance with the legislation more important for success of the institution. This leads us to see that: thought to some extent,
the traditional administration approach maintains its importance for civil servants.

Transparency measure, legality measure and accountability measure, which are the measures for the target audience, have
emerged to be adopted by the participants. Similarly, the measures for the organization (effectiveness, efficiency and thriftiness)
are also adopted by the civil servants. This situation shows that, civil servants have a positive view for the subject that, public
agencies and institutions should be transparent in their actions and operations. As the result of the study, it has been seen that
civil servants and their managers, who have participated in the field study, have positive thoughts about the concepts, principles
and measures put forward by public performance management

Keywords: Performance, Public Performance Management, Efficiency, Thriftiness, Productivity

1. Giris

Toplumda yaganan hizli degisim ve yenilesme, toplumsal ve ekonomik o6rgltleri de aynt sekilde
degismeye ve gelismeye zorlamaktadir. Bu degisim ve gelisim kamu kuruluglar icinde gegerliligini
korumaktadir. Toplumlarin bilin¢ diizeyi artttk¢a kamu kurum ve kuruluslarindan hem beklentileri artmis
hem de daha kaliteli kamu mal ve hizmeti talep etmeye baslamuslardir. Toplumun bu beklentileri kamu
harcamalarinin artmasina neden olurken ayni zamanda finansman sikintist da artmaya baglamistir. Biitiin
bu gelismeler kamu yénetiminde yeni arayislara yol agmustir.

1980’1 yillarin basindan itibaren diinyada ¢ok yonli bir doniisim kendini géstermeye baglamustir. Bu
doéntistim sanayi toplumundan bilgi toplumuna, yigin Gretimden esnek iiretime, ulus devletler dinyasindan
kiiresellesmis diinyaya, kisa vadeden uzun vadeye, hiyerarsik orgltlenmeden ag Orgiitlerine, temsili
demokrasiden katilmect demokrasiye gecis sOyleminde ifadesini bulmustur (Biyikkilic ve Coskun,
2002:38). Yenidiinya diizeni, yapisal uyum ve piyasa reformlarini giindeme getirmis; bitiin diinyada
devletin iktisadi yasamdaki rolini azaltma ve 6zellestirme ¢abalarini baglatmustir. Bitiin bu gelismeler
kamu sektordeki reform ihtiyacint da 6n plana ¢ikarmistir. Clnkd yeniden yapilanma belli politikalarin
uygulanmasint  zorunlu kidmistir. Bu  politikalarin - uygulanmast yalniz  6zel sektoriin degil, kamu
kuruluglarinin da isleyis mekanizmalarinin degismesine yol agmis, daha verimli, etkin ve tutumlu ¢aligmast,
daha kaliteli hizmet sunmast gerekli hale gelmistir (DPT, 2000: 11). Bu gereklilik kamu performans
yonetimini de giindeme getirmistir. Béylece hem kamu yonetiminin bagarisinin Slciilmesi, anlasilmast ve
gelistirilmesi, hem de etkinlik, verimlilik ve tutumlulugun basarilabilmesi amaglanmistir (Eren ve Durna,
2007: 108).

2. Performans Kavrami ve Performans Yonetimi

Kamu y6netimi sézligliinde performans, is bagarimi, herhangi bir iste gosterilen basart derecesi olarak
tanimlanmustir (Bozkurt ve Ergun, 2008: 203). Performans, genel olarak amaclt ve planlanmis bir etkinlik
sonucunda elde edileni, nicel ve nitel olarak belirleyen bir kavramdir. Diger bir deyisle belirlenmis olan bir
hedefe ulagim seviyesinin Ol¢limidir. Performans seviyesinin belirlenebilmesi igin, gerceklestirilen
etkinligin sonucunun bir sekilde degerlendirilmesi gereklidir. Degerlendirmeye esas alinan 6lciiniin
anlagilabilir, anlatilabilir, somut ve objektif olmast gerekir. Degetler 6l¢iim sistemi sonucunda belitlenir ve
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bu degerlerin her biri performans géstergesidir. Iyi-koti, yeterli-yetersiz, basarili-bagaristz, birinci-onuncu
gibi (DPT, 2000: 74). Performans yonetimi, 6rgltlerde tim calisanlarin performansinin strekli gelisimini
hedefleyen ortak amaclarla bitlestirmeyi ve bu amaclara ulasmak i¢in gerekli planlama-6lgme-y6nlendirme-
kontrol islevlerini, yonetimin diger islevleri ile koordineli olarak yuriitmeyi 6ngéren bir yonetim bicimidir
(Akal, 1996: 50). Performans yonetimi verimlilige, etkinlife ve ekonomik(tutumlu) olmaya odaklanmis
orglit yonetimi anlayist olup, tim bunlara ulasabilmek icin 6lciilebilir amaglar koymayr ve bu amaclara
iliskin olarak da ¢iktilart stirekli 6l¢meyi gerekli kilmaktadir (Bilgin, 2004a:125).

Bu genel degerlendirmeden sonra performans yonetiminin temel amaclarini séyle Ozetleyebiliriz:
Kurumsal hedefleri personel bazina indirerek her c¢alisan tarafindan paylasilmasini saglamak, calisanlarin
Orglit basarisina katkilarini gbzlemlemek, yonetici ve calisanlar arasindaki beklentilerin karsilikli olarak
anlasilmasint saglamak, bireysel ve kurumsal yetenekleri kesfetmek, bireysel ve kurumsal yeterlilikleri ortaya
koymak, performans degerlendirmeyi somut ve Slgiilebilir hedeflere dayandirmak, bireysel ve kurumsal
olarak 6rgiitiin isleyisi hakkinda degerlendirmeler yapmak. (Halis ve Tekinkus, 2003: 175).

3. Kamu Performans Yonetimi ve Kamu Performans Yénetimi Siireci

Kamu ve 6zel sektérde performans yonetiminin temel felsefesi aynt olsa da uygulamada ortaya ¢tkan,
kiltiirel ve politik nedenlerinden dolayt farkliliklar géstermektedir. Bu fakliliklarin en 6nemlisi kamu
Orgltleri icin Onceligin kamu yarart olmasidir. Bunun yaninda kamusal mal ve hizmet ¢iktilarinin zor
Olctlmesi bazen de dlciilememesidir. (Halis ve Tekinkus, 2003: 169-170).

Kamu performans yonetiminin uygulanmasi ile dogru isi dogru zaman ve yerde, dogru kisilerce uygun
miktar ve nitelikte yapilmasi saglanarak etkin kamusal mal ve hizmet tretilmesi gerceklestirilmektedir.
Boylece, kamu kurum ve kuruluslarinin hedef kitlesi olan halkin istek ve beklentilerini karsilamada kamu
performans yonetimi etkin bir ara¢ olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Ister kamuda olsun isterse 6zel sektorde olsun, performans yonetimi kesintisiz yani aralikstz devam
eden ve donltisim icinde olan bir surectit. Clinkii kamu kurum ve kuruluslarinin ¢alismalart ve hizmetleri
devam ettigi siirece kamu performans yonetimi de devam edecektir. Kamu performans yonetimi siirecinin
birinci agamasi performans planlama agamasidir. Bu asamada yoneticiler yapilacak isin biitin yonlerini
saptarlar ve bu yonlerin 6rgiitiin hedefleri ile nasil ilgili ve baglantili oldugunu actkliga kavustururlar (Cevik,
2001: 160). Planlama asamasinda 6nceden belirlenmis kurulus amaglart dogrultusunda kurulus dist ve igi
etkenler g6z 6ntinde bulundurularak mal ve hizmet siirecine etki edecek her tiirlii girdi ve kaynaklart en
uygun bicimde kullanarak kurulusa iliskin ikincil amaglar belirlenir ve buna gbre yonetsel stratejiler
gelistirilir. Burada yapilmasi gereken bir baska islem ise kurumsal performansi, bélim, takim ve bireysel
performanslart ortaya koyacak Ozellikte Olciitlerin de getirilmesi gerekir. Performans yénetimimde
kurumun gelecekteki belli zaman dilimi icinde calisanlarin ne kadar, nerde, ne kalitede mal ve hizmet
gerceklestireceklerinin saptanmast gerekir (Bilgin, 2007: 66).

Kamu performans yonetimi strecinin ikinci agamast uygulama agamasidir. Bu agsamada kurumun hedef
ve Olciitlerine gbre uretim kaynaklart harekete gecirilir. Bu siirecte emek disindaki Gretim araglart olan
hammadde, ara madde, arag-gere¢ ve teknolojiyi ekonomik ve verimli kullanmak gerekir (Bilgin, 2004b:
30). Bu stirecte yoneticilere diigen goérev, ¢alisanlarin kusurlart tizerinde yogunlasmak degil, is veya gbrevin
yapilmasinda rehberlik ve yonlendirme olmalidir. Calisanlarin performansini izleyen yonetici aynt zamanda
bir takim antrendrii gibi en iyi sonucu alacak davranis bicimine ulasilincaya ve performansi istenilen dizeye
getirilinceye kadar ¢aba sarf eder (Cevik, 2001: 161).

Kamu performans yonetimi siirecinin ti¢lincli asamast performans degerlendirmedir. Bu asamada
kurumun kullandigr girdi ve kaynaklarin performans anlayis ve ilkelerine gére kullanilip kullanilmadig
belirlenir (Bilgin, 2007: 67). Degerlendirmeye esas alinan Ol¢itlerin yanls anlamaya sebep olmayacak
sekilde calisanin ve yOneticinin Uzerinde anlagarak belirlemesi ve bu hedeflerin 6lgiilebilir olmasi
gerekmektedir (Halis ve Tekinkus, 2003: 182). Performans degerlendirmenin amaci, yonetimi gelistirme ve
gelisen kosullara uyarlamadir (Kubali, 1999: 41). Kurumun performans degerlendirmesi icin elde ettigi
bilgiler kurum y6netiminin gelecekle ilgili alacagt kararlarda mutlaka etkili olacaktr. Hizmet ici egitim, terfi,
disiplin ve diger yOnetimle ilgili kararlar performans degerlendirmesinde elde edilen bilgilere
dayandirilacaktir (Akt ve Demirbilek, 2010: 82). Performans degerlendirmesi sayesinde; kamusal
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politikalarin se¢imi ve uygulanmast sonucunda olusan basari ve basarisizligin ortaya cikarilmasi, gelecege
yonelik politikalarin dogru bir sekilde olusturulmast amactyla karar vericilere gerekli bilgilerin saglanmasi
amaclanmaktadir (Yenice, 20006: 125).

Kamu performans yonetimi stirecinin dérdiincti agamast performans gelistirmedir. Performans 6lgim
ve degerlendirmeleri ile elde edilen bilgiler daha ylksek performans icin tesvik edici bir unsur ve gdsterge
olarak degerlendirilir (Eren ve Durna, 2007: 125). Bu asamada, performans sonuglarinin yorumlanmasi soz
konusudur. Kamu kuruluslarindaki performansi gelistirmek icin, bir nceki asamada elde edilen sonuglarin
islenerek veri haline donistiiriilmesi gerekir (Bilgin, 2004b: 33).

4. Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Uygulanan Kamu Performans Yonetimi Cegitleri

Kamu performans yonetiminden kamu kurum ve kuruluslarinin tim dretim girdilerinin performansa
etkisi kastedilmektedir. Ciinkdi yonetim temel olarak séz konusu tretim girdilerinin mal ve hizmet Gretimi
strecine katkisiyla ve faydasiyla ilgilenir. Sermaye, dogal kaynaklar, ara¢ gere¢ ve teknolojinin yani sira
insan kaynaklari girdisinin de performansa etkisi bulunmaktadir. Uretim girdileri iginde ilk ¢ girdinin
denetim ve sayisal girdi ¢ikt1 analizini yapabilmek biiyiik oranda miimkiin iken, insan kaynaklari girdisinin
tretime katkisini 6l¢mek bir hayli zor gézikmektedir (Bilgin, 2004b: 42).

Uretime katilan unsurlarin tamami performans agisindan gbz oniine alindiginda, kamu kurum ve
kuruluglarinda yonetilmesi gereken performans ii¢ noktada toplanmaktadir. Bunlardan birincisi kurumsal
performans, ikincisi takim(birim) performansi ve ti¢iinciisii ise bireysel performanstir (Bilgin, 2004b: 43).

4.1. Kurumsal Performans Yonetimi

Kurumsal performans yonetimi, bir kurumun veya kurulusun en ytksek stratejik 6nceliklerini belirleme
ve bu Oncelikleri kurulusun en tepe yoneticisinden en alt ¢aliganina kadar ve kurulusun tim birimlerine
yayarak, stratejik ciktilara, sonuglara déntstirme stirecidir. Kurumsal performans yonetimi, bir taraftan
hesap verme sorumlulugunun ve seffafligin saglanmasi igin, diger taraftan kuruluslarin verimlilik ilkelerine
gore yoOnetebilmeleri icin 6nemli bir aractir. Bu yOnetim sistemi olusturulurken verimlilik, etkinlik,
tutumluluk, karlilik, kalite, yenilik, ve calisma hayatinin kalitesi gibi performans gostergeleri incelemeye
alinabilir (Buytkkilic ve Coskun, 2002: 66-67).

4.2. Takim(Birim) Performans Y6netimi

Takim, 6nceden belirlenmis hedeflere ulasmak igin bir araya gelmis birbirlerine bagimli ve birlikte
hareket eden iki veya daha fazla kisinin olusturdugu topluluktur (Eren, 2001: 459). Takim performansinda,
takimin kendisini olusturan bireylerden farkli olarak performansinin yénetilmesi s6z konusudur. Cinki
takim farkli deneyimlere, egilimlere, yeteneklere ve davramislara sahip kisilerin ortak bir amacin
gerceklestirmesine yonelik faaliyetleri birlikte yirtittiikleri koordineli bir olusumdur (Akgin, vd., 2004:300).

4.3. Bireysel Performans Yonetimi

Gelencksel kamu yOnetimi yaklasiminda c¢alisanlarin  terfisi daha ¢ok kidem Olgiitiine gore
gerceklestirilitken glnimizde, is yOntemleri ve zaman standartlarinin belitlenmesi ile gelistirilen
performans kriteri g6z 6niine alinmaya baslanmustir. Personele ticret ddemeleri, yer degistirme ve hizmet
ici egitim ihtiyacinin belitlenmesinde de bu kritetlerin agitlik kazandigt gériilmektedir. Calismayt tesvik
edici bireysel performans kriteri, calisanla calismayani birbirinden ayirmast ve yetersizliklerin tespitine
imkan tanimasint saglar (Yiksel, 2004: 8).

5. Kamu Kurum ve Kurulusarinda Uygulanan Kamu Performans Yonetimi Olgiitleri

Ozel sektér bakimindan performans 6lgiimii hedeflerini gerceklestirmek igin {iretim siirecinin
degerlendirilmesi, kontroli ve gelistirilmesini saglayan bir aractir. Bu ara¢ ayni zamanda farkli 6rgiitlerin,
birimlerin, bolimlerin ve calisanlarin birbitleriyle karsilastirilmasinda da kullanilir. Boylece 6rgiitlerin,
yoneticilerin ve c¢alisanlarin bir biitiin olarak genel amaglara hizmet edip etmedikleri gérme imkani ortaya
¢tkar. Ayni durum vatandaslara hizmet gotiiren kamu kurum ve kuruluslari icin de gegerlidit. Bu nedenle
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vatandasa daha iyi hizmet sunabilmek icin performans yénetimi 6lgiitlerinden yararlanilabilir (Oztiirk,
2006: 85).

Bilgin, kamu performans Sl¢ttlerini kurulusa yonelik Slcitler(verimlilik, etkinlik, ve ekonomiklik) ve
hedef kitleye yonelik dl¢titler(saydamlik, hukukilik ve hesap verilebilirlik) olmak tizere iki grupta toplamistir
(2004b: 35).

5.1 Kamu Performans Yénetiminde Kurulusa Yonelik Olgiitler

Kamu kurum ve kuruluglarinin kendileri i¢in uygun performans ve gOstergelerini olusturmalari ve
belitlenen gostergeletle bu performansin nasil Glciilecegine karar vermeleri, performans Slcimiiniin
temelinde yatan bir diistincedir. Fakat kamu kurum ve kuruluglarinin performanslarini 6lemek, 6zellikle de
sonuglar bakimindan ¢ok kolay degildir (Oztiirk, 2006: 85).

5.1.1. Verimlilik Olgiitii

Verimlilik kisaca belitlenen girdiden mimkiin olan maksimum ciktinin elde edilmesi ya da belirlenen
ctkttnin minimum girdi ile elde edilmesidir. Verimlilik 6l¢iitii, kaynaklardan sonuna kadar yararlaniip
yararlanilmadigi hakkinda bilgi sahibi olmamizt saglar (Demirkaya, 2000: 51). Verimligin degetlendirilmesi
icin, girdilerle ¢iktilar arasindaki acik ve kesin iliskinin tanimlanmasint gerektirir (KKaya ve Aral, 2000: 13).
Ozel kuruluslar ¢ogu kez verimlilik 6lgiitii olarak kar unsurunu kullanir. Kamu kuruluslarinda ise halka
ucuz ve kaliteli hizmet gétirmek, kar elde etmek amacindan 6nce gelir (DPT, 2000: 75). Kamusal mal ve
hizmetlerin sunumunda girdi ve ciktilarin belirlenmesi pratikte ¢ok kolay olmamaktadir. Bu siiregte
ciktilarin parasal degerinin tespit edilmesi gergekten zordur (Kilavuz ve Yilmaz, 2005: 275).

Kamusal mal ve hizmetlerin tretimi ve sunumundaki kamu yarart saglama amaci, verimliligin
uygulamast acisindan Snemli bir engel teskil etmektedir. Kamu kurumlarinda verimliligin 6lciilmesinin
zorlugunun yaninda, kamu performans yonetimi agisindan bir 6l¢tit olup olmadig: bile tartismalidir (Bilgin,
2004b: 36). Kamu kurum ve kutruluslart icin maliyet ne olursa olsun, amacin gerceklestirilebilmesi her
seyden daha 6nemlidir (Eren, 2009: 17).Yenilik¢i ve verimli kurumlar temel maliyet azaltict ve performans
gelistirici unsurlart 6dillendirerek, tanimlayarak, uygulayarak ve dlgerek verimlilik ile performans gelisimini
kendi birimlerinde kurumsallagtirabilirler (Holzer ve Yang, 2004: 20).

5.1.2. Etkinlik Olgiitii

Etkinlik kavraminin icerigi verimlilik kavramindan daha genistir. Kamu kurumlarnin tanimlanmis
amagclarina ve stratejik hedeflerine ulagsmak amaciyla gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda, bu
amaclara ve hedeflere ulasma derecesini belirleyen bir performans boyutudur. Etkinlik, verimlilik de
oldugu gibi fiziki bir girdi ¢kt iliskisini gOstermemekte yani girdinin ¢iktiya dontsim  siirecini
incelememektedir. Bu nedenle duisiik bir ciktiyr yansitan program, yiiksek bir ¢iktiyr yansitan programa
oranla daha etkin olabilir (Kubali, 1998: 36). Kamu performans yonetiminde, yiiksek performans
saglanmak isteniyorsa, Uretilen mal ve hizmetlerin Uretimine gercekten ihtiyag olup olmadigini
sorgulanmasi gerekir. Eger ihtiya¢ var ise bu ihtiyacin ne miktarda olacaginin etkinlik Slgitii geregi
sorulmasi ve cevap aranmasi gerekir. (Bilgin, 2004b: 37).

5.1.3. Ekonomiklik(tutumluluk) Olgiitii

Ekonomiklik él¢iitii, performans yénetiminde 6nemini hep koruyan baslica élgiitlerden birisidir. Ister
Ozel sektorde olsun, ister kamu kurum ve kuruluslarinda olsun ve hatta sosyal amacli kurumlar olsun
ekonomiklik kriteri performansin temel 6l¢ttii olarak kabul edilmistir (Bilgin, 2004b: 37).

Ekonomiklik, mal ve hizmetlerin en optimum Olgekler icerisinde Uretilmesini gerektirir. Bu da tretim
kaynaklarinin her birinden maksimum triinii ve fayday: elde etmeyi saglar (Ozer, 1997: 74). Bunun yaninda
ekonomiklik 6l¢iitd Griintin ya da hizmetin sunumu icin gerekli olan kaynaklarin ya da fonlarin miktarint
belirlemede bize yardimect olur (Demirkaya, 2000: 50). Ekonomiklik hi¢ harcama yapmama ya da ¢ok az
harcama yapma anlamina gelmez, amaclarin gerceklestirilmesinde gerekli olandan fazlasini harcamama
anlamina gelir (Kubali, 1999: 30).
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5.2.Kamu Performans Yénetiminde Hedef Kitleye Yonelik Olgiitler

Ginimiz yonetim anlayisinda kamu kurum ve kuruluslart hizmet iretirken tek tarafli hareket etmek
yerine vatandaginda ne dusindigini Ogrenip buna gére hizmet uretmektedir. Bu nedenle kamu
performans yonetiminde vatandaginda diisiinceleri 6n plana ¢ikmaktadr.

5.2.1. Hukukilik Olgiitii

Hukukilik 6lciitd, performans yonetimindeki klasik 6lciitlerin yaninda kamuda aranmast gereken
Olciitlerin basinda gelmektedir. Hukukilik 6l¢titd kamu kurum ve kuruluslarinca gerceklestirilen mal ve
hizmet tretimi ile kamusal etkinliklerin hukuka uygun olmast anlamina gelmektedir (Bilgin, 2004b: 39). Bu
Olciitiin yasama gegirebilmesi anayasa metninde yazili olmasindan ¢ok, hukuk devletinin tim kurum ve
kuruluglart ile ve gercek boyutuyla kurulmasi ve hukuka uygun davranma konusunda aliskanligin
kazanilmast ile saglanabilir (Aliefendioglu, 2001: 30-31). Yénetimin hukuk kurallari icinde kalarak; objektif
bilgiye dayali karar vermesi ve kararlarin hukuk yoluyla denetlenmesi hukukilik olciitii sayesinde
gerceklesebilir. Bu baglamda etkin bir kamu performans yonetiminin de yasalar; kapsam ve uygulama
acisindan genel olmall, yasal bir otorite tarafindan yapilmis, kesin, acik, erisilebilir, tutarli ve uyulabilir
olmalidir (Karabacak, 2003: 65).

5.2.2. Saydamlik Olgiitii

Demokratik hukuk devletinin en 6nemli 6zelligi, yonetenlerin, yonetilenlere karst sorumlu olmasidir.
Devletin sorumlulugunun vazgecilmez kosullarindan birisi, yénetimin actk ve saydam olmasidir
(Aliefendioglu, 2001: 33). Seffaflik, devletin karar alma siireclerini ve kararlarini diger paydaslara acik ve
paylasilir olarak gerceklestirmesidir (Toksoéz, 2008: 8). Kamu performans yoénetiminde, seffafligin
saglanabilmesi icin serbest bilgi akisinin gerceklesmesi gerekir. Bunun gerceklesebilmesi icin kisilerin
ihtiya¢ duyduklarinda kurumlara, bilgilere ve usullere istedikleri zaman ve kolayca erisebilmesinin
saglanmast gerekir (Tortop vd, 2007: 563).

5.2.3. Hesap Verilebilirlik Olgiitii

Hikimet etme giiciiniin tek elde toplanip 6zgirlikler icin tehdit olusturmamast ve yonetimin halkin
istek ve arzulart dogrultusunda hareket etmesi icin gesitli hesap verme mekanizmalar gelistirilmistir.
Gittikce azalan kamuoyu giivenini kazanmanin ve arttirmanin bir yolu olarak hesap verilebilirlik giindeme
getirilmektedir (Balct, 2003: 115). Hesap verilebilirlik, bir kurumdaki gorevlilerin yetki ve sorumluluklarinin
kullanilmasina iligkin olarak ilgili kisilere karst cevap verebilit olma, bir basarisizlik durumunda
sorumlulugu tizerine alma gerekliligini ortaya koymadir (Samsun, 2003: 16). Kisilerin hesap verilebilmeleri
icin yOnetici pozisyonunda olmast ve bu nedenle, yapilan eylem ya da verilen kararlar hakkinda sorulan
sorulara cevap vermeye ¢agrilabilmesi gerekir. Bunun 6n kosulu ise, karar alma siireci i¢inde belli derecede
aciklik ve seffafligin var olmasidir (Kesim ve Petek, 2005: 45).

Buraya kadar performans yonetimi ve kamu performans yénetimi konusunda bir takim kavram ve
Olctitler hakkinda bilgi verilmeye ¢alistimistir. Bundan sonraki uygulama agamasinda ise memurlarin kamu
performans yonetiminin getirdigi kavram ve Olclitler konusunda anket yontemiyle elde edilen dustinceleri
ve degerlendirmeleri yorumlanmaya calisilacaktir.

6. Arastirmanin Amaci Materyal ve Metod

6.1. Aragtirmanin Amaci

Bu calisma, kiiresellesme sireci ile bitlikte giindeme gelen ve Ozellikle de 6zel sektérde ¢ok genis
uygulama alan1 bulan performans yonetiminin kamu yonetiminde uygulanan sekli olan kamu performans
yonetimi konusunda uygulayict durumda olan memurlarin kamu performans yonetiminin getirdigi ilkeler,
Olciitler ve uygulamaya iliskin gériislerini belirlemeye yonelik uygulamali olarak test etmektir.

6.2. Materyal ‘ .
Aragtirmanin evreni Canakkale Ili Ezine Ilcesi Kaymakamligina baglt ve ilgili kuruluslarda calisan
memurlart kapsamaktadir. Anket sorulart Ezine kaymakamligina baglt ve ilgili kuruluslara dagitilmis ve
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tekrar geri almak suretiyle tamamlanmistir. Calisanlara 60 anket dagitilmis fakat bunlardan ancak 54 tanesi
geri donmiustir Anket uygulama asamasina ge¢meden Once yeterli sayida denckte On test calismast
yapilmistir. On test ile soru ve ifadelerin anlasilabilirligi test edilerek yanls anlamalart ortadan kaldirmaya
yonelik gerekli degisiklikler ve eksiklikler giderilmis ve anlatim gecerliligi saglanmustir.

Veri toplamada aragtirmact tarafindan gelistirilen ve ¢ boélimden olusan anket kullanilmigtir. Birinci
bolim kisisel bilgilerin yer aldig1 dért sorudan olugmaktadir. Ikinci béliim otuz dért sorudan olusan kamu
performans yOnetiminin temel kavramlarinin, Olciitlerinin ve ilkelerinin degetlendirilmesine y6nelik
sorulardan olugmaktadir. Ugiincii bolim ise ikinci béliimde yer alan kamu performans yénetimini
degerlendirmeye yonelik dort acik uglu sorudan olugmaktadir. Cevaplayanin yonettigi anket teknigi baz
alinmugtir.

6.3. Arastirmanin Metodu

Arastirmada genel tarama yontemi kullanilmustir. Aragtirmanin amacini gergeklestirmeye yonelik veriler
anket yolu ile toplanmis. Anket sorulari hazitlanirken kamu performans yonetimi konusunda yazilan
literatiirden faydamilmustir. Bunun yaninda 6zellikle Bilgin(2008) “Kamu Performans Yénetimi: Vali ve
Kaymakamlar Performans Olgiimii Arastirmast”, isimli makalesi ile Bilgin(2004b) Kamu Performans
Yoénetimi isimli kitabindan ve diger ¢alismalarindan faydandmigtir.

54 devlet memuru ve yoneticinin ankete katilimi ile saglanan veriler, istatistiksel yontemlerle analiz
edilmistir. Verilerin tasnif ve analizinde SPSS for Windows 13.0 paket programi kullanilmustir. Analizlerde,
frekans, ytzdelik ve ki kare teknikleri kullanidmistir. Arastirmanin hipotezlerini test ederken kullanilacak
olan 6lcim degiskenleri bagimli ve bagimsiz degiskenlerden olusmaktadir. Anketin birinci bolimiini
olusturan demografik Ozellikler bagimsiz degiskenleri, ikinci bolimiini olusturan kamu performans
yonetimi ile ilgili sorular bagimli degiskenleri, Ug¢lincii bolim sorulart ise bagimsiz degiskenlerden
olusmaktadir.

7. Bulgular ve Degerlendirme

7.1 Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Arastirmamiza katilanlarin 13’4 kadin olup bu da %24.1’ini olusturmakta, erkekler ise 41 kisi olup bu da
arastirmamizin %75.9 unu olusturmaktadir. Arastirmaya katllanlarin %13’ 20-30 yas arast, %50’si 31-40
yas arast, %35,2’si 41-50 yas arast, %1,9 da 51-60 yas arasindadir. Deneklerin %018,5°1 yonetici statiisinde
iken, %81,5 ise memur statiisiinde calismaktadir. Arastirmaya katdanlarin %11°1 1-5 yil arast calisanlar,
%13,0°1 6-10 yil arast calisanlar, %31,5’1 11-15 yil arasi, %17,7’si 16-20 yil arast calisanlar ve %27,8°1 21 ve
Uzeri calisanlardan olusmaktadir.

7.2. Kamu Performans Yonetimi Konusundaki Bazi Kavramlarin Degerlendirilmesi

Giintimiizde Kamu performans yonetiminden beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in bunu uygulayacak
olan personelin kamu performans yonetiminin getirdigi kavram ve ilkeleri benimsemesi gerekir. Bu baslik
alunda kamu ¢alisanlarinin kamu performans yonetiminin ortaya koydugu bazi kavramlari, ilkeleri ve
uygulama konularint nasil degerlendirdigi bazt soru ve 6nermelerle ortaya konmaya calisilacaktir.

Tablo 1. Kurumun basatist icin geleneksel yonetim anlayisinin uygulanmast yetetlidir.

Frekans Yizdelik
Tamamen Katidmiyorum 10 18,5
Katdmiyorum 20 37,0
Fikrim yok 3 5,6
Katiliyorum 15 27,8
Tamamen katiliyorum 6 11,1
Toplam 54 100,0

1980’1 yillarin ortasindan itibaren geleneksel kamu yonetimi anlayisinin yapisal ve islevsel olarak asirt
burokratik, merkeziyetci ve otoriter olmasi sonucu ortaya c¢ikan basarisizliklar ve yetersizlikler yeni
arayislara yol agmistir. Bunun sonucunda devletin toplumdaki rold, hiikiimet, biirokrasi, piyasalar ve
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vatandaslar arasindaki iliskiler yeniden tanimlanip bigimlenmeye baglamistir.(Cevik, 1998: 113- Eryilmaz,
2012: 45). Gunimiiz modern yonetim anlayisinda yalnizca kurallara ve prosediitlere uygun davranmakla
yonetim sorumluluklarinin geregini yeterince yerine getirmis saytlmamakta yaptiklari islerin sonuclarindan
da (etkinlik, verimlilik, vatandas memnuniyeti v.b.) sorumlu tutulmaktadir (Erytlmaz, 2012: 55). Geleneksel
yonetim anlayisinin yetersizligi ankete katlanlar tarafindan da desteklenmektedir.“Kamu kurum ve
kuruluglarinin basarist igin geleneksel yonetim anlayist yeterlidir” diistincesine katiliyorum ve tamamen
katidiyorum seklinde olumlu degerlendirenlerin toplam orant %38,9 dir. Tamamen katlmiyorum ve
katilmiyorum seklinde olumsuz degetlendirenlerin toplam orant ise %55,5 tir. Geleneksel yonetim
anlayisinin yetersiz oldugu goriisini kattlimeilarin yarisindan fazlasi desteklemektedir. Fakat bunun
yaninda geleneksel yonetim anlayisint savunanlarin oraninin %38,9 olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Tablo 2. Kurumun basarisi icin geleneksel yonetim anlayisinin uygulanmast yeterlidir: yoénetici-memur
acisindan degerlendirilmesi.

5 s | 2 | & | s¢E
g 9 < be =] g &
> =N © 15
Gruplar g g g g 2z g 2 | Toplam X2 Sd P
g3 I ko z g3
3 3 ~ M M
e %20,0 %80,0 %0 %0 %00 %100,0
Yonetici %
2 8 10
14.821 4 0.05
%18,2 %27,3 %0,8 %34,1 %13,6 %100,0
Memur %
8 12 3 15 6 44
10 20 3 15 6 54
I qh] )
ror /o %18,5 %37,0 %5,6 %27,8 %11,1 %100,0

Geleneksel yonetim anlayisinin yetetliligi konusunda yoneticilerin ve memurlarin degerlendirmelerine
bakacak olursak. Yoneticilerden geleneksel yonetim anlayisina katiiyorum ve tamamen katdiyorum
seklinde olumlu degerlendiren olmamistir. Bu fikri yoneticilerin, %20’si tamamen katilmiyorum, %80’
katlmiyorum seklinde olumsuz degerlendirmislerdir. Memur olarak ¢alisanlarin %34,11 katiliyorum,
%13,0’s1 tamamen katiiyorum cevabint vererek toplamda %47,7 gibi oranla yoneticilerin tersine bu
durumu olumlu degetlendirmislerdir. Olumsuz degerlendiren memurlarin orant ise toplamda %45,5
olmustur. Fikrim yok seklinde degerlendirme yapan memutlarin orani da %0,8 olmustur. Burada dikkat
¢ceken memurlarin  geleneksel yonetim anlayisinin - yeterliligi  konusunda olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerin birbirine yakin olmasina ragmen yoOneticilerin bu konuda kesin olarak geleneksel
yonetim anlayisini yetersiz bulmalaridir.

Yonetici memur degiskenine gére “Kurumun basarist icin geleneksel yonetim anlayisinin uygulanmast
yeterlidir” bu farkin anlamli oldugu bulunmugtur. (X2 =14,821 p< .05). Baska bir ifadeyle gorev
degiskenine gére “Kurumun basarisi icin geleneksel yonetim anlayisinin uygulanmast yeterlidir” goriist
arasinda anlamlt bir iligki vardir.

Tablo 3. Ulkemizde kamu performans yénetiminin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin yeni
dizenlemelere ihtiyag vardir.

Frekans Yiizdelik
Tamamen Katidmiyorum 1 1,9
Katdmiyorum 1 1,9
Fikrim yok 8 14,8
Katiliyorum 19 352
Tamamen katiliyorum 25 46,2
Toplam 54 100,0
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Bilgin, tlkemizde kamu performans yonetimine iliskin ilkeler, Slctitler ve uygulama asamalarina iliskin
olarak, hentliz yetetli mevzuat dizenlemesi yapilmadigint ileri sirmektedir (2007: 84). Bu durumu ankete
katilanlar da desteklemektedir. Ulkemizde kamu performans yénetiminin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
i¢in yeni diizenlemelere ihtiyag olup olmadigs konusunda arastirmaya katilanlardan katiliyorum ve tamamen
katiliyorum seklinde degerlendirenlerin toplam orani %81,4 olarak gerceklesmistir. Bu sonug arastirmaya
katlan ¢alisanlarin  buyik bir oranmin kamu performans yonetiminin daha etkili olabilmesi ve
anlasilabilmesi i¢in yeni diizenlemelere ihtiyac oldugu konusunda hemfikir olduklarint ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Kamu performans yonetiminde basart saglanabilmesi i¢cin hizmet verilen vatandasin
memnuniyeti énemlidir.

£ £ y
5208 f F 0 8E ¢
Caligma Yili § 2 z g 5 S a X2 | sd| P
g E £ & 3 g 3 5
E g g T s B3 a
S S = =
0 2 0 4 0 6
1-5 YIL %
%0 | %333 | %0 | %667 | %0 | %100,0
2866 | 4 | 0.005
0 2 0 5 0 7
6-10 YIL %
%0 | %286 | 0% | %714 | %0 | %100,0
1 0 2 7 7 17
11-15 %
%5,9 %0 | %IL8 | %412 | %412 | %1000
0 0 1 7 1 9
16-20 %
%0 %0 | 111% | %778 | %11l | %100,0
0 1 0 7 7 15
21 ve listii %
%0 | %67 | 0% | %467 | %467 | %100,0
1 5 3 30 15 54
TOPLAM % 19% | 93% | 56% | 556% | 27.8% | 100,0%
%19 | %92 | %55 | %555 | %277 | %100

Ginimiz modern yonetim anlayisinda daha etkili, kaliteli ve verimli bir kamu hizmeti sunarak
vatandasin memnuniyetini saglamak 6n plana ¢ikmustir. Ekonomik ve toplumsal gelismeler, merkezi ve
yerel diizeydeki devlet kuruluglarinin islevlerine ve hizmetlerine yenilerini eklemektedir (Goymen, 1999:
74). Kamu kurum ve kuruluslarinin hedef kitlesi olan halkin istek ve beklentilerini karsilamada dolayisiyla
vatandas memnuniyetini saglamada kamu performans yonetimi etkin bir ara¢ olarak karsimiza ¢tkmaktadur.
Ankete katilanlarin diistincesi de bunu dogrular niteliktedir.

Tablo 4de performans yonetiminde bagsari saglanabilmesi icin hizmet verilen vatandasin
memnuniyetinin  6nemi konusunda calisanlarin  calisma stresi kistast ele alindiginda bunu nasil
degerlendirdikleri goriilmektedir. 1-5 yil arast ¢alisanlardan katiliyorum ve tamamen katiliyorum seklinde
degerlendirenlerin toplam orant %66,7 dir. 6-10 yil arast ¢alisanlardan katiliyorum ve tamamen katiliyorum
seklinde degerlendirenlerin toplam orant %71,4 diir. 11-15 yil arast ¢alisanlardan katiliyorum ve tamamen
katiliyorum seklinde degerlendirenlerin toplam orant %82,4 tiir. 16-20 yil arasi ¢alisanlardan katiliyorum ve
tamamen katiliyorum seklinde degerlendirenlerin toplam orani %88,9 dur. 21 yil ve st calisanlardan
katiliyorum ve tamamen katiliyorum seklinde degerlendirenlerin toplam orant %93,4 tiir. Burada dikkati
ceken calisma siresi artikca calisanlarin vatandas memnuniyetine daha fazla 6nem verdikleri ortaya
ctkmaktadir.

Calisma stresi degiskenine gore ‘“Performans yonetiminde bagari saglanabilmesi igin hizmet verilen
vatandasin memnuniyeti 6nemlidir” bu farkin anlamli oldugu bulunmustur. (X2 =28.66, p< .05). Bagka bir
ifadeyle ¢alisma siiresi degiskenine gére “Performans yonetiminde basart saglanabilmesi i¢in hizmet verilen
vatandasin memnuniyeti 6nemlidir” ¢alisma strelerine gére anlaml bir iliski vardur.
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Tablo 5. Kurumunuzun basgarist i¢in hangisi daha 6nemlidir.

Degerler Frekans Yiizdelik
Hizmette Yuksek Kalite 22 40,7
Temel Amaclara Ulasma 9 16,7
Mevzuatta Uyma 13 24,1
Az Harcama Ile Cok Mal Ve Hizmet Uretme 6 11,1
Diisiik Maliyetle Hizmet Uretme 4 7,4
Toplam 54 100,0

Geleneksel kamu yonetimi yaklagiminda islemlerin dogrulugu, mevzuata uygunlugu ve diizenliligi basart
Olcutli olarak kullanilan kistaslar olarak karsimiza cikmaktadir. Gunimuzde ise verimlik, etkinlik ve
tutumlugun yant sira vatandas memnuniyeti ve hizmet kalitesi gibi kistaslar basart kriteri olarak
degerlendirilmektedir (Eren ve Duna, 2007: 111). Tablo 5’ baktgimizda arastirmaya katilanlarin %40,7’si
hizmette yiiksek kalite dl¢titint kurumun basarist icin en 6nemli Slgiit olarak degerlendirmislerdir. Bu da
calisanlarin sunduklart hizmette kaliteye dolayisiyla vatandas memnuniyetine daha fazla 6nem verdiklerini
ortaya koymaktadir. Etkinlik olarak degerlendirdigimiz temel amaglara ulasma ise %16,7 olarak ortaya
ctkmaktadir. Bu sonug arastirmaya katianlarin etkinlikten daha c¢ok hizmette yitksek kaliteye 6nem
verdiklerini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda aragtirmaya katilanlarin % 24,1’1 mevzuata uymanin kurum
basarist icin daha 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu da bize belli oranda da olsa geleneksel yonetim
anlayisinin ¢alisanlar acgisindan 6nemini korudugunu gostermektedir.

Tablo 6. Kurumun performansini etkileyen dlciitlerden hangisi daha énemlidir.

Degerler Frekans Yiizdelik
Kisisel Faktorler 6 11,1
Liderlik 4 7,4
Takim FaktSri(Birim) 26 48,1
Cevresel Faktorler 6 11,1
Sistem Faktort 12 222
Toplam 54 100,0

Objektif bir bireysel performans yonetimi, gerek kamu kurum ve kuruluglarinin performans hedeflerini
ve standartlarini belirleme gerekse calisanlarin motivasyonuna iliskin alinmasi gereken idari karar ve
onlemler agisindan biyiik 6neme sahiptir (Bilgin, 2007: 81). Bireysel performans degerleme sayesinde
personelin zayif ve glicli yonleri belitlenerek onlarin basarisini gelistirici ydonde 6nlemler alinabilir. Bunun
yaninda personelinde basart dereceleri hakkinda degerlendirmelerini 6grenerek, performanslarint gelistirme
yoniinden ¢aba gostermeleri de saglanmis olur (Ergun ve Polatoglu, 1992: 288). Tablo 6’dada goriilecegi
lizere arastirmaya katdanlarin  degerlendirmeleri  farklt  ¢tkmaktadir.  Arastirmaya  katlanlarin
degerlendirmelerine gére kamu kurum ve kuruluglarinin performansini etkileyen en 6nemli faktériin %048,1
ile takim faktéri yani birim fakt6rii oldugu ortaya ¢tkmustir. Bunun yaninda arastirmaya katilanlarin
%2221k kismi ise sistem faktoriiniin kurumun performansini etkileyen en 6nemli faktor olarak
degerlendirmislerdir. Kisisel faktorler ile cevresel faktorleri ise ayni oranda %11,1°erlik kismi en 6nemli
faktor olarak degerlendirmislerdir. Burada dikkati ¢eken %48,1’lik bir oran ile neredeyse arastirmaya
katilanlarin  yarisinin  takim  faktérinin kurum performansini  etkileyen en Onemli faktér olarak
degerlendirmesidir. Arastirmaya katilanlarin %11,1°1 kisisel performansin daha 6nemli oldugu sekildeki
degerlendirmesi kisisel performansa yeterince 6nem vermediklerini géstermektedir. Bunun yaninda liderlik
faktoriini 6nemli gérenlerin orant ise % 7,4 olmustur. Bu da gosteriyor ki kurumun performansint
etkileyen faktorler arasinda liderlik faktori fazla etkin olarak goriilmemektedir.
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Tablo 7. Kurumun genel performansint personelin performansindan ziyade birimlerin performanst

belitler.
Frekans Yizdelik

Tamamen Katidmiyorum 2 3,7

Katdmiyorum 10 18,5
Fikrim yok 7 13,0
Katiliyorum 27 50,0
Tamamen katiliyorum 8 14,8
Toplam 54 100,0

Tablo 7’de kamu kurum ve kuruluslarinin performansini kisisel performanstan ziyade takim veya
birimlerin performansi belirledigi fikrini tamamen katiliyorum ve katiliyorum seklinde degerlendirenlerin
toplam orant % 04,8 olarak gerceklesmistir. Bunun yaninda katilmiyorum ve tamamen katidmiyorum
seklinde cevaplandiranlar bu fikri desteklemediklerini belirtmislerdir. Bunlarin orani ise %22,2 olmustut.
Fikrim yok seklinde degerlendirenlerin orant ise %13,0 olmustur.

Tablo 8. Personelin bireysel performansi kurum i¢indeki en 6nemli performanstr.

Frekans Yiizdelik
Tamamen Katlmiyorum 3 5,5
Katidmiyorum 5 9,2
Fikrim yok 1 1,9
Katiliyorum 30 55,5
Tamamen katilliyorum 15 27,8
Toplam 54 100,0

Kamu kurum ve kuruluslarinin yitksek performans ile calisabilmeleri icin, yiksek performans
becerilerine ve yetkinliklere sahip bireylerle calismalart gerekmektedir (Bilgin, 2004a: 46). Bireysel
performans yonetimi sayesinde kurumlar etkin ve bagarili bir sekilde calisabilitler. Bireysel performans
sayesinde calisanlarin hedefi ile kurumsal hedefler arasinda baglanti kurmak kolaylasir. Bu nedenle bireysel
performansin yonetim stirecinde 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 8de kamu performans yonetiminde bireysel performansin diger performanslara gére daha
6nemli oldugunu katiliyorum ve tamamen katiliyorum seklinde degerlendirenlerin toplam orani %83,3
olmustur. Katilmiyorum ve tamamen katilmiyorum seklinde degerlendirerek bunu desteklenmeyenlerini
orant ise %14,7 olmustur. Ankete katilanlarda bu degerlendirmeleri ile bireysel performansin 6nemini
vurgulamislaridir

Verilen cevaplar tablo 7 ile karsilastirildiginda birim performansint destekleyenler % 64,8 iken tablo
8de kisisel performanst destekleyen %83,3 olarak gerceklesmistir. Tablo 6’da ise arastirmaya katilanlarin
degerlendirmelerine gére kamu kurum ve kuruluglarinin performansini etkileyen en 6nemli faktériin %048,1
ile takim faktSrii yani birim fakt6ri oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu noktada arastirmaya katllanlarin takim
performanst ve kisisel performans konusunda net bir tutum sergilemedikleri ortaya ¢tkmaktadur.

Tablo 9. Calisanin bireysel performansini, ¢alisanin kendisi, i arkadaslart hatta hizmet gétiirdiga
vatandas degerlendirmelidir.

Frekans Yiizdelik
Tamamen Katidmiyorum 3 5,5
Katdmiyorum 8 14,8
Fikrim yok 5 9,2
Katiliyorum 21 38,9
Tamamen katiiyorum 17 31,5
Toplam 54 100,0

360 derece degerlendirme sisteminde ¢aliganlar sadece ustleri tarafindan degil, ayn1 seviyede ¢alisan is
arkadaglari, diger bolimde yoneticileri kurumun hizmet gétirdigh ve calisanlarin kendileri tarafindan
degerlendirilmektedir. Yani calisanin gorevi icabi icinde bulundugu herkes calisani degerlendirmektedir.
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Béylece bir¢ok kisiden toplanan bilgilerin etkisi tek bir kaynaktan toplanan sonuglara gore daha etkili
olabilir (Turgut, 2002: 62). Bu degerlendirme sistemi geleneksel degerlendirme sistemine bir alternatif
olarak kasimiza ¢itkmaktadir.

Tablo 9da arastirmaya katilanlara kamu performans yonetiminde 360 derece performans
degerlendirme sistemi ile ilgili disiinceleri sorulmustur. Bu degerlendirme sistemine tamamen katiliyorum
ve katiiyorum diyenlerin toplami1 %70,4 olmustur. Boylece Yeni kamu y6netimi anlayistyla giindeme gelen
calisanlarin yerine getirdikleri gérevler konusunda vatandaga karst da sorumlu olunmast gerektigi
distincesine olumlu baktiklart gézlemlenmistir.

Genel olarak 6zel sektor icin gelistirilen performans yonetimi 6lgttleri verimlilik, etkinlik, ekonomiklik
ve karlilik Slciitleridir. Kamu yoénetimi icin gelistirilen kamu performans yonetimi Slgiitlerinde kamu
yonetiminin kendine 6zgl degerleri de gbz 6niine alindigin da 6zel sektérde oldugu gibi karlilik Slctitiini
degerlendirmek s6z konusu degildir (2004a: 35).

7.3. Kamu Performans Yonetiminde Hedef Kitleye Yonelik Olgiitlerin Degerlendirilmesi
Saydamlik Olgiitii

Cagdas kamu yonetiminin getirdigi yeniliklerin baginda saydamlik ilkesi gelmektedir. Bu ilke aynt
zamanda kamu performans yonetimine uygun bir performans Ol¢ltii olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Saydamlik 6lciitli temel olarak kamu kurum ve kuruluslarinca gerceklestirilen yonetsel her tirld karar ve
eylemlerin halk tarafindan da bilinmesi, gérilmesi, duyurulmasi, saklanmamasi, gizli tutulmamast anlamina
gelmektedir (Bilgin, 2004b:39).

Tablo 10. Idari her tiirlii karar ve eylemlerin, bazi istisnalar disinda halk tarafindan da bilinmest,
goriilmesi, duyurulmast, gizli tutulmamast gerekir

Frekans Yiizdelik
Tamamen Katlmiyorum 2 3,7
Katdmiyorum 4 7,4
Fikrim yok 3 5,5
Katiliyorum 30 55,5
Tamamen katiliyorum 15 278
Toplam 54 100,0

Tablo 10’da saydamlik Slciith ile ilgili olarak degetlendirmede, katiliyorum ve tamamen katiliyorum
seklinde goriis bildirenlerin toplami %83,3’ni olusturmaktadir. Tamamen katilmiyorum ve katimiyorum
diyenlerin toplami ise %11,1 dir. Bu durum arastirmaya katilanlarin kamu kurum ve kuruslarinin eylem ve
islemlerinde saydam olmalari gerektigi konusuna biyiik destek verdiklerini yani olumlu bir gériise sahip
olduklarini gostermektedir.

Hukuka Uygunluk Olgiitii
Hukukilik 6l¢ttiinde, yasama ve yiiriitme islemleri karsisinda son s6zii hukuk kurallarinin séylemesi s6z
konusudur. Bu sayede kamu kurum ve kuruluslarinda ortaya cikabilecek keyfi yonetim de engellenmis olur

(Aliefendioglu, 2001:30-31).

Tablo 11. Kamu kurum ve kuruluslarinca gergeklestirilen mal ve hizmet tretimi ile kamusal
etkinliklerin hukuka uygun olmasi gerekir.

Frekans Yiizdelik
Tamamen Katlmiyorum - _
Katilmiyorum 1 1,9
Fikrim yok 2 3,7
Katiliyorum 24 444
Tamamen katthyorum 27 50,0
Toplam 54 100,0
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Tablo 11’de hukuka uygunluk &lcita ile ilgili olarak degerlendirmeye katiliyorum ve tamamen
katidiyorum seklinde gériis bildirenlerin toplami %094,4’1 olusturmaktadir. Burada arastirmaya katilanlarin
neredeyse tamami kamu performans yonetiminin Slgitlerinden olan hukukilik Sl¢itiine 6nem verdikleri
ortaya ¢ikmustir.

Hesap verilebilirlik Olgiitii

Kamu yonetiminde hesap verilebilitlik, kamu yetkililerinin, kamu kaynaklarinin nasil kullandig,
bttcelendigi ve raporlandigi konularinda sorumlu olmast ve gerektiginde hesap verebilmesidir (Toksoz,
2008:19). Kamu petformans yonetiminin hesap verilebilitlik 6lciitli, kamuda petformans yoénetimi
anlayisinin dnemsenmesi gerektiginin ortaya ¢ikaran, en ciddi 6l¢lit olmustur (Bilgin, 2004b:40).

Tablo 12. Kamu yetkililerinin, kamu kaynaklarinin nasil kullandigy, biitgelendigi ve raporlandig
konularinda sorumlu olmast ve gerektiginde hesap vermesi gerekir.

Frekans Yiizdelik
Tamamen Katidmiyorum 1 1,9
Katdmiyorum 1 1,9
Fikrim yok 2 3,7
Katiliyorum 24 44,4
Tamamen katiiyorum 26 48,1
Toplam 54 100,0

Tablo 12’de hesap verilebilirlik 6Slctitii ile ilgili olarak degerlendirmeye katliyorum ve tamamen
katidiyorum seklinde goriis bildirenlerin toplamt %92,5’ni olusturmaktadir. Burada bir 6nceki tabloda
oldugu gibi arastirmaya katilanlarin biiytik bir orant hesap verilebilirlik 6lciitiint desteklemektedir.

Yukarida ti¢ tabloda Kamu performans yonetiminde hedef kitleye yonelik dlclitlerden saydamlik 6lciitd,
hukukilik 6lgiiti ve hesap verilebilitlik Slclitiiniin  arastirmaya  katlanlar tarafindan  benimseyip
benimsenmedikleri test edilmistir. Cikan sonuglarda da goriilecegi tizere bu ti¢ Slgiitiin arastirmaya katilan
deneklerin biiyiik cogunlugu tarafindan benimsendikleri ortaya ¢tkmustir. Ug 6lgiitii yonetici ve memur
acisindan degerlendirmek istedigimiz de anlamli bir farklihigin olmadigs ortaya ¢ikmugtir.

7.4. Kamu Performans Yonetiminde Kuruluga Yénelik Olgiitlerin Degerlendirilmesi Etkinlik
Olgiitii

Kamu performans yonetiminde etkinligin en O6nemli gostergesi kurumun Onceden belirlenmis
amagclarina ulasma dizeyidir. Bir kurum, ancak 6nceden belitlenmis temel amaclarini gerceklestirmesi
kosulu ile basarilt sayilir (Eren, 2009:16).

Tablo 13. Kamu kurum ve kuruluslart 6nceden belitlenmis temel amaclarini gerceklestirmesi kosulu ile
basarilt sayilir.

Frekans Yiizdelik
Tamamen Katidmiyorum 3 5,6
Katdmiyorum 3 5,6
Fikrim yok 4 7,4
Katiliyorum 37 68,5
Tamamen katlliyorum 7 13,0
Toplam 54 100,0

Tablo 13’de kamu performans yonetiminde kurulusa yonelik Slgiitlerden etkinlik 6lciitd ile ilgili olarak
degerlendirmeye katiliyorum ve tamamen katiliyorum seklinde olumlu goriis bildirenlerin toplami %81,5
olarak gerceklesmistir. Etkinlik dl¢ttil benimsemeyenler ise tamamen katilmiyorum ve katilmiyorum diye
goriis bildirenlerden olusmakta ve bunlarin toplami ise %11,2 dir. Fikrim yok diyenlerin orani ise % 7,4
olmustur. Bu sonu¢ da gosteriyor ki kurumun amacina ulasmasindan 6nemli bir faktér olan etkinlik
Olciitiinii arastirmaya katilanlarin biyiik cogunlugu benimsemektedirler.
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Verimlilik Olgitit:

Verimlilik, bir faaliyet icin kullanilan girdiler ile uretilen ctktillar arasindaki iligkiyi ifade etmek icin
kullanilir. Odak noktasi, tretilen ¢iktilarin kaynak maliyeti Gizerindedir ve ¢ogunlukla mali performansa
iliskin verileri igerir. (Kaya ve Aral: 2000:13). Eldeki kaynaklardan mimkin olan en ¢ok triniin elde
edilmesi ya da aynt Grlintin giderek daha az kaynakla elde edilmesi verimliligi gosterir (DPT, 2000:75).

Tablo 14. Kamu kurum ve kuruluslati en az kaynakla en fazla ciktiya ulasmak ya da aynt ¢tktiyr elde
etmek i¢in daha az girdi kullanirsa bagarili sayilirlar.

Frekans Yiizdelik
Tamamen Katilmiyorum 2 3,7
Katidmiyorum 10 18,5
Fikrim yok 7 13,0
Katiliyorum 27 50,0
Tamamen katilliyorum 8 14,8
Toplam 54 100,0

Tablo 14de Verimlilik 6l¢iiti konusunda katiliyorum ve tamamen katiliyorum seklinde olumlu goriis
bildirenlerin toplami %064,8 olarak gerceklesmistir. Verimlilik Slgiitiinii benimsemeyenler ise tamamen
katlmiyorum ve katulmiyorum seklinde degetlendirmede bulunmuslar ve bunlarin toplami ise %22,2" dir.
Bunun yaninda fikrim yok diyenlerin orani ise %13,0 oldugu gorilmektedir. Bu sonugta gosteriyor ki
aragtirmaya katilanlarin verimlilik 6lciitd konusunda etkinlik 6lgiitlinde oldugu gibi ytksek bir oran
c¢tkmamustir. Bunun yaninda fikrim yok diyenlerin orant da artmis gérintyor. Bu da bizi arastirmaya
katilanlarin verimlilik 6lciitiing, etkinlik 6lciitiine gére daha az benimsediklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 15. Verimlilik Olgiitiiniin yénetici-memur 6l¢eginde degerlendirilmesi

g g
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%4,5 %11,4 %13,6 %52,3 %18,2 %10
2 10 7 27 8 54
I qh] 0
TOP 7 %3.7 %18.5 %13.0 %50.0 %14.8 %100

Tablo 15’de kamu kurum ve kuruluglart en az kaynakla en fazla ¢iktiya ulasmak ya da ayni ctktiyr elde
etmek icin daha az girdi kullanirsa bagarili sayiirlar yani verimlilik 6l¢iitli konusunda yonetici ve memur
statiisinde bulunanlarin gorisleri ortaya konmustur. Buna gore yoneticilerin %401 katlliyorum seklinde
olumlu degerlendirmigler. Yoneticilerin %50’si de katilmiyorum seklinde olumsuz degerlendirmede
bulunmustur. Memur olarak ¢alisanlarin %52,8’1 katiliyorum, %18,2’si tamamen katiiyorum cevabint
vererek toplamda %71 gibi bir oranla yoneticilerin tersine bu durumu olumlu degerlendirmislerdir.
Olumsuz degerlendiren memurlarin orant ise toplamda %15,9 olmustur. Fikrim yok seklinde
degerlendirme yapan memurlarin orani da %13,6 olmustur. Kisacast memurlar ile yoneticilerin kamu
performans yonetiminde verimlilik 6l¢titi konusunda farklt gériise sahip olduklart ortaya ¢ikmustir.

Yoénetici memur degiskenine gére ”Kamu kurum ve kuruluglart en az kaynakla en fazla ¢iktiya ulasmak
ya da ayni ciktiyr elde etmek icin daha az girdi kullanirsa basarili sayilirlar. Bu farkin anlamli oldugu
bulunmugtur. (X?=9.49 p< .05). Baska bir ifadeyle gérev degiskenine gére “Kamu kurum ve kuruluglart en
az kaynakla en fazla c¢iktiya ulasmak ya da aynt ciktiyr elde etmek icin daha az girdi kullanirsa bagarili
sayilirlar” gorisleri arasinda anlamli bir iliski vardur.
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Etkinlik 6lciitii ve ekonomiklilik 6l¢iiti konusunda da benzer bir tablo yapilmak istenmis fakat yonetici
ve memur statlisinde bulunanlarin etkinlik 6lciitti konusundaki degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik
bulunamamustit.

7.4.3. Ekonomiklilik(Tutumluluk) Olgiitii

Ekonomiklik 6l¢iitd, kurumun amaglart da géz 6ntinde bulundurularak, kaynaklarin uygun miktar ve
kalitede, uygun zamanda ve uygun yerde en az maliyetle elde edilmesi anlamina gelmektedir. Bu 6lciiti
kurumun amaglanyla iliski kurularak degerlendirilmesi gerekir (Kubali, 1999:36). Ekonomik 6lgiitii
kurulusun amaclar1 dogrultusunda is yaparken gereginden fazla ¢aba harcamamasini, belli bir amaca hizmet
etmeyen atil is ve islemlerin birakilmasini, ¢alisanlarin degisen ve gelisen teknoloji, yontem ve uygulamalara
ayak uydurmasint saglayan bir 6lgittiir (Bilgin, 2004b:38).

Tablo 16. Kurumun kullandi§1 kaynaklarin uygun miktar ve kalitede, uygun zamanda ve uygun yerde
en az maliyetle elde edilmesi gerekir.

Frekans Yiizdelik
Tamamen Katidmiyorum 1 1,9
Katdmiyorum - -
Fikrim yok 2 3,7
Katiliyorum 28 51,9
Tamamen katiiyorum 23 42,6
Toplam 54 100,0

Tablo 16’da arastirmaya katanlarin ekonomiklik (tutumluluk) konusundaki degerlendirmeleri yer
almaktadir. Ekonomiklik (tutumluluk) 6lciitini  katiliyorum  ve tamamen katiiyorum  seklinde
yorumlayanlarin orant %94,3 olmustur. Bu oran kamu performans yonetiminin diger Olgiitleri ile
karsilastirldiginda en yitksek oran olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yani arastirmaya katilanlarin kamu
performans Slgiitlerinden en ¢ok ekonomiklilik(tutumluluk) Sl¢titintd benimsedikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Ekonomiklilik 6l¢iitiinii olumsuz degerlendirenlerin orani ise %1,9 olmustur.

8. Sonug ve Degerlendirme

Geleneksel kamu yOnetiminin uygulamada ortaya ctkan birtakim aksakliklart nedeniyle strekli olarak
elestirilmekte ¢agin gereklerine uymadigt belirtilmektedir. Bu ¢er¢evede kamu yénetiminin yeni anlayis ve
yaklasimlar 1s1ginda yeniden ele alinmasi ve yapilandirilmasi konusunda yaygin bir inants ortaya ¢tkmustir.
Bu durumun bir sonucu olarak son dénemde gittikce artan bir sekilde kamu kurum ve kuruluslari, 6zel
sektor performans yonetimini kendilerine adapte etmeye ve bu yolla hesap verilebilirliklerini, etkinliklerini
ve tutumluluklarini saglamaya calismaktadirlar.

Yaptigimiz arastirmada da genel anlayisin dogrultusunda kamu kurum ve kuruluslarinin basarisinda
geleneksel kamu yOnetimi anlayisini arastirmaya katilanlarin yaridan fazlast yetersiz bulmustur. Bu
degerlendirmeye memur ve yonetici acisindan baktigimizda ise yoneticilerin tamamu yetersiz bulurken,
memutlarin geleneksel yonetim anlayisinin yeterliligi konusunda olumlu ve olumsuz degerlendirenlerin
orant birbirine yakin ¢itkmistir. Buradan yoneticilerin yeni yénetim modellerine daha sicak baktiklarint fakat
memutlarin ise belli bir kisminin hala geleneksel yonetim anlayisint savunduklarint séyleyebiliriz.

Guniimuz kamu kurum ve kuruluslarinin basarist sunduklart kamu mal ve hizmetin kaliteli olmasina
baglidir. Kamu hizmetlerinde kalitenin elde edilebilmesi de genel olarak vatandas memnuniyetiyle dogru
orantilidir. ~ Vatandasin  beklentilerini  kargilamayan  hizmetler  genellikle — kalitesiz  olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmaya katilanlarin da kamu hizmetlerinde vatandas memnuniyetine 6nem
verdikleri ortaya ¢ikmustir. Calisanlarin calisma siiresi artttk¢a vatandas memnuniyetine daha fazla 6nem
verdikleri tespit edilmistir.

Kamu performans yonetiminde genel olarak bireysel performansin kurum ve takim performansina gore
daha 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Fakat arastirmaya katilanlarin yaptiklari degerlendirmede kamu
kurum ve kuruluslarinin performansini etkileyen en 6nemli faktoriin takim faktorii yani birim faktord
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda calisanlarin bir bagka soruya verdikleri cevapta kamu performans
yonetiminde kisisel faktorlerin daha 6nemli oldugu seklinde degerlendirme yapuklari da goriilmustiir.
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Béyle bir sonucun ortaya c¢itkmasi, arastirmaya katdanlarin, kamu performans yonetimini etkileyen
faktorlerden takim(birim) performansinin mi daha énemli oldugu yoksa kisisel performansin mi daha
6nemli oldugu konusunda tam bir ayrima varamadiklarini géstermektedir.

Arastirmaya katilanlar geleneksel kamu yonetimi anlayisinin temel ilkelerinden olan kurallara uygunluk
Olctitlh kamu kurum ve kuruluslarinin basarisint degerlendirmede tek 6lciit olarak gérmemektedir. Bunun
yaninda kamu performans yonetiminin ortaya koydugu gerek hedef kitleye yonelik olgutlerin (hukukilik
Olgtitli, saydamlik Olcltd ve hesap verilebilitlik 6lciitli) gerekse kurulusa yonelik Olgttlerin(etkinlik,
verimlilik ve tutumluluk) calisanlar tarafindan benimsenmesi gerekliligini vurgulamaktadirlar. Bu ¢ercevede
aragtirmaya katlanlarin hem kurulusa yonelik Olciitleri hem de hedef kitleye yonelik Olgtitleri
benimsedikleri ortaya c¢ikmistir. Fakat verimlilik Olctitint diger Olglitlerle karstlastirdigimizda olumlu
degerlendirenlerin orant diger Slgiitlere gére daha disiik ¢ikmustir. Verimlilik Slgtitiiniin kamu performans
yonetimi Olgtitli olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi konusunda birtakim tartigmalar mevcuttur.
Cunki verimlilik l¢iitiintin temel hareket noktast kar olarak degerlendirilmekte kamu yonetiminde ise kar
yerine kamu yarari anlayist 6n plana ¢itkmaktadir. Kamu yonetiminde kar ve zarardan ziyade amacin
gerceklesip gerceklesmedigi Onemlidir. Verimlilik 6lciitinin diger Olgltlere gore disik ¢ikmasinin
verimlilik konusundaki bu anlayisin arastirmacilara da yansidigi seklinde degetlendirilebilir. Bunun yaninda
yonetici ve memurlarin verimlilik 6l¢iitunt farkli degerlendirdikleri ortaya ¢ikmustir. Verimlilik Sl¢ttiini
yoneticilerin yarist olumlusuz degetlendirirken memurlarin biiylik kismi olumlu degerlendirmislerdi.

Sonug olarak; kamu performans yonetiminin ortaya koydugu kavram, ilke ve Ol¢ltler konusunda
aragtirmaya katilan memurlarin ve yoneticilerin genel olarak olumlu dusiinceler igerisinde olduklar
gorilmistir. Kamu performans yonetimi konusunda ihtiya¢ duyulan diizenlemeler yapildigi takdirde
uygulayict konumunda bulunan memurlarin bu durumu olumlu karsilayip destekleyecegi séylenilebilir
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