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Tiirk Edebiyatinda Mitoloji Arayislari
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oz

Turk edebiyatt Tanzimat’la birlikte kokli bir dontstime ugrar. Bu strecte mitolojik yap: da yon degistirir. Bati edebiyatina
eklemlenen Tirk edebiyatt da bu yolla Yunan mitolojisiyle dolayli olarak temasa geger.

Ceviriler, Yunan mitolojisinin ilk yansidigi verilerdir. Telif eserlerde de mitolojik imajlar gérilmeye baglar. Bu egilim
baslangicta bilingli ve giiclii bir kanal olugturmaz. Fakat Semseddin Sami ile Nabizade Nézim’in Esdtir adli aligmalari, Abdilhak
Hamit’in siirlerine ve tiyatrolarina, Ahmet Mithat Efendi’nin romanlarina yansiyan mitolojik unsurlar Yunan mitolojisini Tiirk
edebiyatina agar. Bu ilk dénem eserlerinde mitolojiye karst ihtiyatl bir tutum gézlenir. Klasikler tartismasiyla mesele edebiyat
ortaminda yer edinmeye baslar.

Yahya Kemal ve Yakup Kadri’nin Nev-Yunanilik olusumu mitolojinin daha etrafli sekilde incelenmesine zemin hazirlar. Yahya
Kemal Yunan mitolojisini Akdeniz havzasi medeniyetinin sonucu olarak degerlendirir. Nev-Yunanilik, mitolojiye, Tanzimat’taki
aktarmaciligin Gtesinde, bilingli bir kaynaklara gitme anlayisi, Yahya Kemal’in, siirini tizerine kuracagt saglam bir temel arayisidir.
Fakat arayts diizeyinde kalir. Yakup Kadri ise eski Yunan’a bagliligini, romanlarinda tslup 6zelligi olarak stirdiirur.

Salih Zeki Aktay’in mitolojik siitleri Ttrk edebiyatinda farklt bir hat olusturur.

Turk edebiyatinin Yunan mitolojisine kayan dogrultusu, Yunan mitolojisinin kaynagt durumundaki Yunan klasiklerini 6rnek
almasint 6ngoren Turkel yazarlar tarafindan da pekigtirilir. Ttirk mitolojisi de Ziya Gokalp tarafindan glindeme getirilir ve ana
hatlar1 belirlenir.

1940’lar, Ttk edebiyatinda hiimanizma ve onun sanatsal karsiligi olan mitolojinin yikselise gectigi yillardir. Hasan Ali Yiicelin
iradesiyle devlet politikasi olarak baslatilan yogun terciime faaliyetiyle Yunan klasikleri herkes icin okunur hale gelir. Trsan ve Yiicel
dergileri hiimanist disiincenin lokomotifi olur. Bu dergiler etrafinda Hilmi Ziya Ulken, Sabahattin Eyuboglu, Orhan Burian,
Selahattin Batu, Firuzan Hisrev T6kin gibi aydinlanmact yazarlar Tiirk hiimanizmasinin teorisini kurarlar. Avrupa’da Rénesans’a
yol agan hiimanist diigiincenin Yunan degil Anadolu kaynakli oldugu tezini savunan Mavi Anadoluculuk bu ¢izgide gelisir. Akimin
oncust Halikarnas Baliketst, antik kalturiin Turk edebiyatina yetlesmesinde 6nemli bir islev yiklenmistir. Azra Erhat, Sabahattin
Eyuboglu ve Ismet Zeki Eyuboglu da diger énemli isimleridir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk edebiyati, mitoloji, Nev-Yunanilik, Mavi Anadolu akimi.

Mythological Quests In Turkish Literature

ABSTRACT

Turkish literature undergoes a radical change with the Tanzimat, or Reformation. The mythological structure also changes
direction in this process. Turkish literature, which enters into interaction with the Western literature, thus gets into contact with
the Greek mythology indirectly.

Translations ate the initial data where the Greek mythology is reflected. Mythological images also begin to appear in the
books written. This tendency does not constitute a conscious and strong channel at the beginning. However, mythological
elements that are involved in Semseddin Sami and Nabizade Nazim’s work titled Esdzr, or mythology, Abdiilhak Hamit’s poems
and plays and Ahmet Mithat Efendi’s novels open Greek mythology to Turkish literature. A cautious approach is observed
towards mythology in the works written in this initial period. The issue begins to gain a place in the literary environment through
a debate on classics.

The New-Grecism approach led by Yahya Kemal and Yakup Kadri lays the groundwork for detailed investigation of
mythology. Yahya Kemal considers the Greek mythology to be a consequence of the civilization of the Mediterranean basin.
New-Grecism is involves an informed approach to gain access to mythology, transcending the simple eclecticism of The
Reformation Era, and a search for a solid ground on which Yahya Kemal would establish his poetry. However, his efforts remain
at the level of searches only. Yakup Kadri, on the other hand, maintains his adherence to old Greece as a stylistic feature of his
novels.

Salih Zeki Aktay’s mythological poems constitute a different channel in Turkish literature. The direction of the Turkish
literature, which is headed for the Greeck mythology, is further reinforced by Turkist authors who argue that Turkish writers
should take as examples the Greek classics, which are the sources for Greek mythology. Turkish mythology is also raised as an
issue of the agenda by Ziya Goékalp and its essentials are laid down.

The 1940s in the Turkish literature represent the years when humanism and its artistic equivalent mythology start to rise.
Greek classics become available and readable by everyone thanks to the intensive translation efforts initiated by Hasan Ali Yiicel’s
orders as a state policy. The magazines [nsan and Yiice/ become the driving forces behind the humanistic thought. Enlightened
authors such as Hilmi Ziya Ulken, Sabahattin Eyuboglu, Orhan Burian, Selahattin Batu, Firuzan and Husrev Tékin, who gather
around these magazines, establish the theory of Turkish humanism. Mavi Anadoluculuk, or Blue Anatolianism, which argues that
humanist thought, which led to the Renaissance in Europe, is of Anatolian origin, not of Greek origin, develops in this line.
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Halikarnas Balikcist, leader of this movement, assumes a significant role in the introduction of ancient culture into Turkish
culture. Azra Erhat, Sabahattin Eyuboglu and Ismet Zeki Eyuboglu are other prominent figures of this movement.
Keywords: Turkish Literature, mythology, New-Grecism, The Blue Anatolia Movement.

Giris

Tirk edebiyatinda mitoloji cok yonlilik arz eder. Islamiyet’ten 6nce, Islami devir ve Bati tesirinde
gOsterdigi gelismeye gbre Tirk edebiyatinin mitolojik art alant da kokla degisikliklere ugrar. Mitoloji, bir
edebiyatin esas karakterini gOsteren en Onemli bilesendir. Edebiyatt sekillendiren mitolojik izlek, ayni
zamanda sosyal ve ideolojik yapinin da belitleyicisidir. Béylesi etkin bir unsurun yol actigi ¢atisma, Tirk
edebiyatinda derin bir kriz olarak kendini gésterir. Tanpimar’in tespiti, diin oldugu gibi bugiin de tim
cetrefilligiyle 6ntimizde durmaktadir: “Modern Tirk edebiyatt bir medeniyet kriziyle baslar.” (Tanpinar,
2000: 104)

Tirk edebiyati, en genel hatlartyla Eski Tiirk mitolojisi, Dogu/Iran mitolojisi ve Bati/Yunan mitolojisi
temelinde yiikselen ti¢ 6nemli asamadan gecmistir, ge¢mektedir. Tanzimat’tan itibaren aralarinda baslayan
ve giderek keskinlesen gerilim, Tiirk edebiyatint ayriks: bir gériiniime oldugu kadar ¢ogulcu bir yapiya da
kavusturmustur. Bu gerilimin tarihini yazmak ise ge¢mise oldugu gibi gelecege de ayna tutacaktir.

Yenilesme déneminde, Divan edebiyatiyla birlikte Iran mitolojisi de 6niine gecilemez bir terk edilis hali
yasarken, Ziya Gokalp, Tirkgilik ideolojisi ekseninde Tiirk mitolojisini canlandirir.

“Eski siir mitolojisizdir.” (Tanpinar, 2002: 52) hikmuyle yeni mitoloji arayislarina esaslt bir gerekce
olusturan Tanpinar, Arap edebiyatimi kusatan kuru gergekligin, mitolojisiyle beraber yirtyen Fars
edebiyatiyla bir miktar kirilarak bize ulastigini, fakat Fars mitolojisinin tarihle masalin karisimindan ibaret
islenmemis bir mitoloji oldugu i¢in, Yunan mitolojisinin dil ve edebiyata katkilar1 Slciisinde bir katalizér
islevi yuklenemedigini, tersine, bizim kendi mitolojimizle ¢arpistigint ve bu nedenle halka inemedigini ileri
strer. Yunan mitolojisi ise yaziyt astp plastik sanatlara ve resme de yansimis, dile sifat ve zarflar
kazandirarak dilin imkanlarint genisletmistir. (Tanpinar, 2002: 59)

Arayiglar Devri Tirk edebiyatinin genel yaklasimini 6zetleyen bu tespitler 1s18inda, Ttrk edebiyatinin
ontinde yeni bir ufuk belirir. Tanzimat’la kesinlesen, resmiyet kazanan Bati’ya yonelis ve bu yonde gelisen
Modern Tiirk edebiyatt Yunan mitolojisine de agilir.

1.Tanzimat Yillar1: Modern Tiirk Edebiyatinin Yunan Mitolojisine Agilmasi

Bat etkisinde gelisen modern Tirk edebiyatinin mitolojik zemini asama asama Yunan mitolojisine
kayar. Tanzimat 6ncesinde Eski Yunan’la baglar olusturan kanallar stk degilse de stireklidir. Eski Yunan’a
duyulan ilginin tarihi Fatih dénemine kadar gotirilir. Fatih déneminde saray kiitiphanesindeki Yunan
esetleri arasinda [fada ve Theggonia da vardir. (Adivar, 2000: 38) Nitekim Fatib’in, Istanbul’u fethedince,
Hektor’un Sctint aldigint séyledigi seklindeki efsane, bir hakikat kiliginda ortalikta dolagsmaktadir.

Turk edebiyatinin Yunan mitolojisine yonelmesi Batililasma siirecinin olagan bir sonucudur. Batt
edebiyati Eski Yunan kiltiirii temelinde yitkselmistir. Mitoloji klasisizmin belkemigini olusturdugu gibi
romantizm de efsane ¢aglarina dénmeyi 6ngorir. Racine, Moliere, Corneille gibi klasikler ve Victor Hugo
basta olmak iizere romantikler modern Turk edebiyatina kuvvetle tesir etmistir. Servet-i Findncular’in
tnsiyet kurdugu parnaslar da Eski Yunan ve Latin’e yonelmistir. Bu kanallarla mitoloji Tiirk edebiyatina
sizmustir. Muallim Naci’de bile Homeros ismine tesadif edilir. Sakiz’dan agabeyine yazdigt mektupta,
“meshur Omiros’un feyz-i ruhanisi asarindan mudir, nedir, burada tabiatim muttas siir sGylemek istiyor”
(Taraket, 1994: 11-12) diye yazar. Ayrica Yunan tarihi, felsefesi, edebiyat tarihi ve mitolojisi hakkindaki
esetler de mitolojinin gelisimine ivme kazandirmistir. Bati’'ya ve Yunan mitolojisine agilan en 6nemli kapi
cevirilerdir. Daha sonra telif eserlerle Yunan mitolojisinin “yabancilift’” ortadan kalkacaktur.

1.1.Kuramsal Eserler

Mitolojiyi konu edinen Semseddin Sami’nin (1878) ve Nabizade Nazim’in (1893) Esitir adli kitaplari,
dénemlerinde 6nemli bir boslugu doldurmustur.

Semseddin Sami, Batr’da tarih bilgisini artirip tamamlamak i¢in eski milletlerin tarihinin mitoloji adiyla
bilim dalt haline geldigini, Dogu’da bu alanin gelismedigini ve mitolojiyi karsilayan bir terim bulunmadigini
aciklar. Kwr'awda gecen “esatiri’l-evvelin” ifadesinden mitolojinin kastedildigini belirterek, mitoloji
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anlaminda esatir kelimesini 6nerir. Eski milletlerin en gelismisi olarak Yunanlilari ve eski batil dinlerin en
ince, sanatkarane ve yoruma misait olaninin eski Yunan dini oldugunu 6ne siirer. (Semseddin Sami, 2004:
22-23) “Iste insanoglunun en meshurlarinin bilinen esatirleri bunlardir. Insanlar cehaletlerinde daha nice
batil inan¢ ve fikitler beyan etmislerse de hepsinin esatiti/mitosu kayda alinmadigindan ve bilinmemesi
bilinmesinden iyi oldugundan daha fazla 6grenmeyi arzu etmemeliyiz.” (Semseddin Sami, 2004: 103)
gorislerine yer verir.

Nabizdde Nazim, mitolojiyi eski halklarin yanlis inanclart toplami olarak tanimlar. Tanrilarin, dogal
olaylarin kisilestirilmesinden ortaya ¢tkmis mevhum varliklar oldugunu, mitolojiyi kuran dastnirlerin,
dogal olaylart somutlagtirarak acikladiklarini, dogal olaylar arasindaki baglanti gibi, bu mevhum vatliklar
arasinda da birtakim iliskiler tasavvur ettiklerini, bu tasavvurlarin insanlara gercek olarak yansiyip binlerce
uydurmayla beslenerek, mitolojik tanrilara gerceklik atfedildigini anlatir. (Nabizade Nazim, 1961: 239)

Abdilhak Hamit’in tesvik ettigi, Yahya Kemal’in sitayisle karsiladigt Mehmet Teviik Pasa’nin Esarir-i
Yunaniyan adlt hacimli eseri 1916’da yayimlanir. Eserde Yunan mitolojisine agirlik verilir, Yunan mitolojisi,
nezahet ve incelik bakimindan digetlerinden tstiin tutulur. (Toker, 1991: 40-41)

1.2.11k Cevirilerde Mitolojik Izler

Bati edebiyatina agilan ilk kanal olan cevirilerle mitoloji kiltiir dinyamiza girmeye baslar. Sinasi
Lamartine’den ¢evirdigi “Meditations-Souvenirs’de Zephyros yerine bad-1 saba der. Racine’in Andromakhe
trajedisinden parcalar, Anakreon’dan, Theokritos’tan siitler ¢evrilir. (Yiksel, 2012: 104, 105)

Turk edebiyatinda ilk ceviri roman (1859) olmast bakimindan biyiik 6nem tasiyan Telemak, aynt
zamanda mitolojik ve egitici bir eserdir. Odysseus yurduna ulasmak icin Poseidon’un denizlerinde
insaniistii bir caba sarf ederken, oglu Telemakhos’un da Ithaka’da diismanlarina karst verdigi miicadeleyi
anlatir.

1l geviriler arasinda Herakles ve Olympiyagos Aganos (1873/1874), Longos’tan Daphnis ve Cleo I¢in Pastoral
(1874/1875), Camille Flammarion’dan Urani yahut Heyet Perisi (1893) gibi romanlar vardir. Fakat asil 6nemli
ceviti Ihadadir. M. Naim Fraseri, destanin ilk bolimini 1887/1888’de Ihada, Selanikli Hilmi
1900/1901°de /yas yahut Sair-i Sehir Omiros adiyla gevirmistir. Naim Fraseri mitolojik unsurlart aslina uygun
olarak verirken, Selanikli Hilmi’nin eserin éziinden uzaklastigi, mitolojik unsurlara kayitsiz kaldigt gézlenir.
Racine, Corneille ve Vergilius da cevrilmistir. (Yiksel, 2012: 85, 91 vd.)

Yunan mitolojisi, edebiyat¢ilarin 6niine yeni bir hayal diinyasi sermek, lGgatlarina biyili kelimeler
eklemek bakimindan ilgi cekici ise de, Tanzimat sanatcilart eserlerini mitolojiye bitliniiyle a¢mak
konusunda ¢ekimserdir. Mitolojik isim ve terimler cevirmenleri zotlamustir. “Tanrilarin tanrist” diye
tanimlanan Zeus adi bunlarin baginda gelir. Latince karsiligi olan Jipiter tercih edilir. Mitolojik isimler
dogrudan verilmek yerine cagristm yoluyla sezdirilir. Yunan mitolojisinin temel kaynaklarindan olan,
tanrilarin dogusunu anlatan Hesiodos™un Theggonia’s1 ise bisbutin gérmezden gelinmistir. (Yiksel, 2012:
134, 212-214)

1.3.Telif Esetlerde Belirginlesen Mitolojik Yansimalar

Tirk edebiyatina Yunan mitolojisi, baslangicta kirtk dékitk imajlar seklinde yansir. Tanpinar, Batt
mitolojisinin Turk siirine Sinasi’nin “su kiz” imajiyla girdigini, Namik Kemal’in “hiisn alihesi” imajtyla
yetlestigini, Hamit'in “Otrdu-y1 Huméyun’da Bir Sair”inde “muharebeye girdigi” eski istiare alemini Turk
siirinden ¢ekilmeye zorladigini belirtir. (Tanpinar, 1988: 277-278)

Eros/Cupidon, Aphrodite/Veniis, Ares/Mars, Zeus/Jupiter, Kronos, Persephone, Demeter/Ceres,
Atlas, Prometheus, Zephyros, Kerberos, Medusa, Athena, Artemis, Hermes, Poseidon, Pluton, Calypso,
Odysseus, Musalar, Nympheler, Olympos gibi mitolojik adlar en ¢ok kullanilanlardir. Kii¢iik bir ¢ocuk
olarak betimlenen Eros; peri-i agk, tifl-1 muhabbet, tifl-1 garam, tifl-1 sevda gibi istiarelerle anilir. (Yiksel,
2012: 186, 191) Mitolojik isimlerin Latinceleri daha ¢ok kullandir. Mitoloji ashindan tetkik edilmeye
baslandik¢a Yunanca adlar bunlarin yerini alacaktir.

Mitolojinin eserlerinde dikkate deger 6lciide yer ettigi ilk isim Abdilhak Hamit'tir. Esetlerinde Yunan
ve Asur mitolojilerinden gelen unsurlar vardir. Hamit’in Tirk edebiyatina yabanci olan mitolojik isimleri
Ozellikle ilk eserlerinde cok¢a kullandigi, fakat bunlarin “nadiren anlaml”, genellikle “Ggrendiklerini
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yigmak, bosaltmak arzusu”ndan kaynaklandig1 ve bu “yigilma”da Ares’le Mirrih’in, Veniis’le Zithre’nin sik
sik bir arada kullanildigi ifade edilir. (Engintin, Haziran 2010: 14)

Eros ve Veniis ismen veya istiare yoluyla en ¢ok gecen mitolojik isimlerdir. Minerva, Hebe, Herkdl,
Ganymedes, Persephone, Pluton, Kronos, Niobe, Jipiter, Volkan, Zephyros, Flora, Samson, Vesta,
Napea, Nalad gibi mitolojik isimler; Olympos, Enee gibi mitolojik yerler; Serber adlt mitolojik képek geger.
Ilah ve ilahe kelimeleriyle musalart ¢agristiran ifadeler Himit’in mitoloji evrenini tamamlar. (Enginiin,
1999: 266-273)

Sevgilisi bir Rum olan Mehmet Celal de mitolojinin siitrlerinde stireklilik gosterdigi isimdir. Sevgilisini
anlatirken Venis, Calypso, Eros, Flora, Daphne, Tethys, Orora, Hera; alem-i esatir, devr-i esatir, levha-i
esatir, elvah-1 esatir, ebkar-1 esatir, leyl-i esatir, esatiri peri gibi yogun mitolojik unsurlara yer verir. (Andi,
1995: 104-100)

Tevtik Fikret'in, Turk siirinde déniim noktasi olan, siirsel imajin Stesinde yeni bir insan tipi ¢izen
“Promete”’si ise mitolojiyi dekoratif bir unsur olmanin Stesinde, islevsel bir noktaya tagimistir.

Yenilesme déneminde mitolojik imajlar romanlara da yansir. Ahmet Mithat Efendi, Beykoz’dan Tzmit
Kortezi'ne bir av gezisini anlattugt Sayyadine Bir Cevelan’da (1891), gezdigi yerler hakkinda mitolojik bilgi
verir. Abmet Metin ve Sirzadda (1892), Ege ve Akdeniz adalarina seyahat eden kahramanina, yeri geldikce
mitolojik Gykuler anlattirir. Ayrica bu eserinde mitoloji gbriislerini etrafli bir sekilde ortaya koyar. Taffiif
(1895) ise mitolojiye daha derinden niifuz ettigi romamdir. Giizelligi simgeleyen Veniis (Aphrodite) ve
hikmeti simgeleyen Minerva (Athena) heykellerinin, vakanin kurulusunda énemli roli vardir. Olayin gectigi
Girit mitolojide 6nemli yer tutar. Yazar Giritli bir ailenin kiz1 olan Saniha’ya, evdeki Vents ve Minerva
heykellerinden yol ¢ikarak ve iki tanrigayr karsidagtirarak yol gosterir, mitoloji hakkinda bilgi verir.
Mitolojinin aslinda hakayik-1 hikemiye oldugunu, yazinin bulunmadigt zamanlarda bu hikmetlerin
heykellerle dile getirildigini, bu heykellerin zamanla kutsalliklarini yitirerek tas parcast olarak géruldigini
belirtir. Veniis ve Minerva’nin mitolojik hikayelerine ve islevlerine deginir. Giizellik tanricast Vents’in
vefasizligl, sehveti temsil etmesi dolayistyla kadinliga 6rnek olamayacagini, 6te yandan Pandora’ya dikis-
nakis 6greten, Arakhne ile ip egirme yarisina giren Minerva’nin (Athena) kadinlar icin 6rnek bir kisilik
oldugunu ortaya koyar. Onun zeytin agactyla barisi simgelemesine karsin silahli tasvir edilmesini, barigin
temini icin bile silahin gerektigi seklinde yorumlar. (Okay, 1975: 257-258, 398; Engintin, Haziran 2010: 14;
Yiiksel, 2012: 194-195, 215)

Direktér Ali Bey’in hiciv tiirtindeki Sepyareler (1887/1888)inde mitoloji, tanrilara karsilik gelen gezegen
isimleriyle sinirlidir. Eser, gezegenlerin, Jupiter tarafindan insanlara zeka, iffet, saglik, glizel konusma gibi
hasletler satmak iizere yeryiiziine gonderilmesini, fakat hig satis yapamamalarini konu edinir, Istanbul’daki
toplumsal yozlasmayt ortaya koyar. Yazar, kitabi Iszanbul adiyla bastirmak, eserde anlatilan Istanbul’un
mitolojik zamandaki Istanbul oldugu kaydint diiserek muhtemel tepkilerin éniinii almak istemisse de, eser
Seyyareler adiyla Mistr’da bastlabilmistir. Antikiteye yonelik calismalarin Istanbul’dan 6nce Misir’da basladig,
Yunan antikitesiyle ilgilenen kisilerin de ¢ogunlukla antik Yunan medeniyetinin vicut buldugu bélgeden
oldugu gérilir. (Yiksel, 2012: 226-227 vd.)

1.4.Klasikler Tartigmast

Tanzimat’ta mitoloji kipirdanmalari, bir dil ve edebiyat miibahesesi hiiviyetindeki “klasikler meselesi’yle
tartisma boyutuna tasinir. Tartismanin odaginda Ahmet Mithat vardir. Dagarczk’ta yayumlanan “Esatir-i
Evvelin” (1871/1872), Terciiman-1 Hakikaf'te yayimlanan “Mitoloji ve Siit” ve “Tekrar Mitoloji ve Siit” (27-
31 Mart 1890) gibi makalelerinde mitoloji goriislerini ortaya koyar. Mitolojinin Avrupa’da dini amagla
degil, estetik ve egitici amaglarla okutuldugunu, tanri ve tanrigalarin 6tke, glzellik gibi belitli 6zellik ve
durumlara dayandirilan hayall kisiler oldugunu belirtir. Semavi dinlerin gelisiyle eski dinlerin putlarinin ve
akidelerinin ortadan kalktigini, geride kalan kisminin sair ve yazarlarin zihinlerinde, hayallerinde yasayarak
edebiyata malzeme oldugunu kaydeder. Mitolojinin yasaklanmasini, mahzurlarinin hikmetlerinden fazla
olmamast gerekgesiyle reddeder. Telmak O6rnegindeki gibi, mitolojinin iyi yolda kullanilabilecegini ortaya
koyar. Mitolojiyle aldkadar olmanin Islam ve edebiyat icin faydalarina deginir. Abbasiler doneminde
Yunanca eserlerin cevrildigini, Islamiyet’in, kendinden &nceki dinleri reddetmedigini, 6grenmeyi ve
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aragtirmay! tesvik ettigini, ayrica eserlerde goriilebilecek putperestlik ifadelerinin bugiiniin eserlerinde de
bulunabilecegini s6yler. (Demirci, Bahar 2011: 107, 114-116)

Ahmet Mithat, bizim heniiz klasikler devrine girmedigimizi ileri strer, bu ylzden klasiklerin
cevrilmeleri, taklit edilmeleri gerektigini, bir dilin, gelisme dénemini gegip olgunluk dénemine ulagsmadikca
o dilde klasik eserler meydana gelemeyecegini 6ne strer. (Kaplan, 1998: 11, 48 vd.)

Klasikler tartismasinda Ahmet Mithat’in karsisinda bulunan Cenap Sehabettin hiisn-i mutlak ve zevk-i
selimin goreceli oldugunu, zamanla degisebilecegini, bu bakimdan, klasik kelimesini cogunluk tarafindan
degerli bulunan ve bir siire igin 6rnek kabul edilen sanat eserleri icin kullanmak gerektigini éne siirer.
Cenap Sehabettin, Tirk edebiyatinin Fransiz edebiyatinin gectigi dénemlerden gecme zorunlulugu icinde
gorilmesine ve klasiklerin taklit edilmesine karst ¢tkar. Ona gore klasiklere uzak kalmamizin baslica sebebi,
klasikleri olusturan dustince ve duygularin baska bir zamana ve cevreye ait olmasidir. Klasikler kendi
caglant icinde glizeldir. Bunlar taklit edilirse, edebiyat esetleri olaganiistii kisi ve olaylarla dolabilir. Oysa
edebiyat giderek daha sahsi ve insani bir boyut kazanmaktadir. Ayrica bizim klasiklerle ortak bir duygu bagi
olusturmamiz da imkansizdir. Bundan dolay: klasikleri taklide galismakla hissetmedigimiz seyleri yazmaga,
gérmedigimiz kahramanlari gdstermeye mecbur olacagimizi savunur. (Kaplan, 1998: 43)

2.Nev-Yunanilik: Akdeniz Havzas1 Medeniyeti Goriisii

Tk dénemde el yordamiyla ve Fransiz edebiyatindan aktarma yoluyla Tiirk edebiyatina sizmaya baslayan
mitoloji, Nev-Yunanilik olusumuyla etkili bir sathaya girer. Nev-Yunanilik, kaynaklara dogru, Tiurk
edebiyatint eski Yunan’a baglama hareketidir. Bundan sonra mitoloji, Tirk edebiyatinda rastlantisal degil,
bilingli bir adim olarak yer edinmeye baglayacaktir.

Yahya Kemal ve Yakup Kadri’nin kaynaklara gitme dustincesi, Yunan ve Latin’den 6te, Akdeniz
havzasi medeniyetine uzanir. Akdeniz’e kiyisi olan ¢ kitanin ayristirilamaz bicimde i¢ ice gecen ortak bir
kiltiir ve medeniyet havzast olusturduklari, esas kaynagin ise Mezopotamya ve Lidya uygatliklart oldugu,
eski Yunan ve Latin medeniyetinin kékeninin bu bileske oldugu gérusiinden yola ¢ikarlar. Havza adlt bir
dergi kurmay1 diistiniirler.

Yahya Kemal’in genglik hevesiyle isledigi bir “glinah” (Ayvazoglu, 1995: 36) olarak telakki edilen ve
edebiyatinin buytkligine oranla 6nemsiz bir evre olarak gérillen Nev-Yunanilik olusumu, gercekte Yahya
Kemal'in, siirini bulmakta gecirdigi ve siirine ¢cok 6nemli hususiyetler ilave ettigi verimli ve etkili bir arayis
strecinin adidir. Nitekim bu evrenin mahsulleri, Yahya Kemal siirinin temel bilesenleri olan 6l¢t ve beyaz
lisan gibi iki olgudur; meyveleri acisindan ise, edebiyat tarihlerinde bir paragrafla atlanan, birka¢ siirden
ibaret corak bir sezis.

Yahya Kemal’in kuvvadan fiile gegmemis bu atiliminin teorisini sekillendiren coskun ifadeler ise okuru
yadirgatacak asiriliktadir: “Seksen sene evvel, dokuz asirdan beri dimagimizi keskin bir buhar kokusuyle
bunaltan Asyalilik’tan hicret eden biz, Sark Turkleri, Bahr-1 Sefid sahilinde ¢6melmis, miinci gairin gemisini
bekliyoruz. Onun i¢in bize artik Sark’da da intibah devrini uyandiracak her hadise bir seving tUrpermesi
veriyor. Kim bilir, belki de Mehmed Tevfik Pasa'mn bu télifi, birgln, ilahi bir hareketin mebdei gibi antir?”
(Beyatl, 1971: 172)

Nev-Yunanilik Tirk siirinde yakin planda hedefine ulasamamis bir adimdir. Bunun baslica sebebi, tam
anlamiyla eski Yunan sarhosluguna tutulan iki zirvenin, baskalarini oraya ¢itkaramamis ve iki kisiden ibaret
kalmis olmalari, bu romantik ve idealist hiilyalarina bir aks-i sada bulamamalaridir. Sanat ¢izgilerindeki
gelisim de eski Yunan’a bagliliktaki 6lciistizliklerini makdl dizeye ¢ekmistir. Bunda, dénemin siyasal
hareketliliginin de etkisi muhakkaktur.

Sonuca ulagamamis olsa da, Nev-Yunanilik Turk edebiyatina yon verme konusunda bilingli bir ¢ikistur.
On dokuz yasinda (1903) Avrupa’ya giden Yahya Kemal, 1912°de (yirmi sekiz yasinda) Bahr-i Sefid
Havzast Edebiyatt fikriyle doner. Yakup Kadri ise, Anatole France’in paganizmi isledigi Swur la Pierre Blanche
(Beyaz Tas Ustiinde) kitabindaki mitolojik isimlere merak duymastyla ug veren, bu yoldaki okuma ve
aragtirmalariyla kok salan eski Yunan distincesini, Yahya Kemal’in fitili ateslemesiyle sanatinin merkezine
koyat.

Yahya Kemal, bizim, cografya ve kismen medeniyet bakimindan Yunanlilarin varisi oldugumuzu, fakat
dinin bu verasete engel oldugunu 6ne strer. 1850’lere kadar stiren bu kopuklugun bu tarihten itibaren

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi e 37 / 2017
73



Tirk Edebiyatinda Mitoloji Arayislari

Fransiz ilmegiyle giderilmeye calisildigini hatrlatarak ve bunu yeterli gérmeyerek, tam anlamiyla bir
edebiyatimiz olmast icin, bltin Avrupa’nin asil kaynagi olan eski Yunan’t isaret eder. Yakup Kadri’yle
birlikte ¢iktiklart bu yolda hareket noktalari, Eflatun’un “Biz medeniler, Akdeniz etrafinda bir havuzun
kenarindaki kurbagalar gibiyiz.” s6zu; ilkeleri ise “siislii ve boyalr” Acem edebiyatindan “sobre ve beyaz”
lisana dénerek Nev-Yunani bir edebiyat viicuda getirmektir. (Ytcel, 2008: 235)

Yahya Kemalin Paris yillarinda mitoloji, edebiyatin 6nemli bir sorunsalt olarak giindemdedir.
Edebiyatin nabzint tutan Nerval, Baudelaire, Hugo, T. Gauthier, Valery, Leconte de Lisle, Mallarme,
Rimbaud, Verlaine ve bilhassa Heredia ve Moreas Yahya Kemal’in antikiteye yonelmesine yol agar. Eski
Yunan ve Latin eserlerini, Leconte de Lisle’inki gibi esasli Fransizca cevirilerinden okur, ezberleyerek
6zumser. Ronsarde, Du Bellay, Andre Chenier ve biitiin sembolistlerin siitlerini yakindan takip eder. Ecole
des Chartres’a gider, antik vazo ve kabartmalari inceler. Paris’te tip egitimi alan ve Yunanca ve Latince
bilen Yunanl Stamos ile arkadagligit da bu ilgiyi canli tutar. (Tanpinar, 2001: 9,61-62)

“Biblos Kadinlar1” (“Adonis”) siirinde, mitolojide baharla 6zdeslestirilen Adonis’in zamansiz Sliimiiyle
yasa bogulan Biblos kadimlarinin Gzintisind; “Sicilya Kizlari”nda, omuzlarinda testiler, baslarinda gtilden
taclarla yiiriiyen Sicilya kizlarini tasvir eder. “Bergama Heykeltraglari”’nda tanrilarnn yerylzinde insanlarla
bir arada oldugu paganist ¢aglara 6zlem duyar. Siirlerin Akdeniz sehirlerini konu almasi, Yahya Kemal’in
Yunan yerine Akdeniz mitolojisi séylemiyle uygunluk gésterir.

Yahya Kemal’in Nev-Yunanilik eksenindeki yazilari Peyan ve Peyam-1 Edeb7de 1913-1914’te Sileyman
Sadi takma adiyla ve 6zellikle “Camlar Altinda Musahabe” ve “Bahs 4 Cidal” bashg altinda yazdigi
mensurelerdir. Bunlar arasinda Fatih dénemine dair kurgusu bilhassa dikkat ¢ekicidir. Yazi, Kumral Sagh
Geng¢’in, bitlikte vaputla yolculuk yapugt yash kisiye/yazara anlattiklari ve ihtiyarin buna yorumu seklinde
kurgulanmistir. Buna gére, Yunan mitolojisindeki kahin Calchas, Fatih’e, hayat iksiriyle dolu sebtyu (testi)
bulacagini, onu kirmamasint séylemistir. Fatih, fethettigi Istanbul’da Yunan medeniyetini dirilterek, bu
sehri bilim, kiiltiir ve sanat merkezi haline getirmis, Kolomb yeni kesfettigi kitaya Islam ili adin1 vermis,
Turklerin Asyaliliktan kurtulduklart bu tahlili ve terkibi devreye “intibah devri” denmistir. Fakat yash adam
hikayeyi baska turlii bilmektedir; Fatih testideki iksiri d6kmis, elinde yalniz testi kalmistir. (Toker, 1982:
146-147)

Yahya Kemalin Nev-Yunani tarzda yazdigt bu ilk dénem yazilarmi Tanpinar séyle degerlendirir:
“Sayani dikkattir ki, bu yazilar arasinda dogdugu ana baba yurdunun, o kadar baglt oldugunu bildigimiz
Uskiip’iin kaybindan bahseden tek bir kelimeye tesadiif edilemez. Sanki yarim bir kan cekilisinde, hig
olmazsa yakin zamana ait olan seyleri unutacak sekilde hafizasini kaybetmistir. Buna mukabil ‘htzal’
kelimesiyle ifade ettigi bir inkiraz devrini yasadigimuz bilir.” (Tanpinar, 2001: 53)

Yahya Kemal, Nev-Yunaniligin beyannamesi olarak nitelenen (Ayvazoglu, 1995: 33) “Bir Kitab-1
Esatir” baghkh yazisinda “vakia” olarak degetrlendirdigi, Mehmed Tevfik Pasa’nin Esdtir-i Yunaniyan adlt
eserinin yayimlanmasini, Sark’ta barbarligin sona erip, Lidya daglarinda ilahlarin uyanmasi, Sark’ta uyanis
devrini agacak ilahi bir hareketin baslangict olarak alkiglar.

Yakup Kadri Anatole France kanaliyla Homeros, Vergilius, Horace, Euripides gibi klasikleri
okumustur. Mensurelerine eski Yunan hayatint coskun bir dille sergileme seklinde yanstyan Nev-Yunanilik
egilimi romanlarinda bir Gslup 6zelligine dontismustiir.

Yakup Kadri, tanrilarla insanlarin bir arada yasadigy, insanlarin diinyaya bagl oldugu, insan viicudunun
estetik bir deger tasidigi, tabu sayilmadift pagan ¢agi sona erdiren Hiristiyanliging insamin bakisint bu
dunyadan, kitaplarda varlik bulan bagka bir diinyaya cevirdigini, insanlarin mutluluk icinde yasadigt altin
cagi bitirdigini 6ne strer. (Akt, 2001: 51)

Yunan etkisinde yazdigi “Siyah Sacli Yabanct ile Berrak Gozli Geng Kizin Sozleri” Baudelaire’in
mensur siiri “L’Etranger”yi ve Yahya Kemal’in “Kumral Sacli Gen¢ Ela G6zIi Muhibbesi” diyalogunu
cagrisurir. Fakat bu parcada, o siralarda okudugu Euripides’in Bakgbalar oyununun etkisi daha belirgindir.
Yakup Kadri’nin siyah saclt kahramani da, Euripides’in eserindeki Dionysos™un gezip dolastigi yerlerden
gecerek Lidya’ya (Manisa—Izmir dolaylarr) gelmistir. (Aki, 2001: 60) “Siyah Sach Yabanci ile Berrak Gézli
Geng Kiz” adlt mensurede Dionysos kiiltii ana hatlartyla yansitilmustir.

“Bir Muhavere”de, Ié/ada’yl insanligin essiz, ebedl Partheon’u olarak niteler, biitiin sairlerin asirlarca
onun sbzlerini kekelediklerini 6ne stirer. Medeniyet tarihini Homeros™un yaptigini, onun her seyin menbat
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oldugunu dile getirir. “Homeros, yalniz beseriyeti ibda (yaratmak) ile kalmadi; beseriyete beseriyet
muhabbetini 6gretti. Ondan evvel insanlar, insan degildiler, insani degildiler. Fikitlerinde sadelik, hislerinde
asalet, kalplerinde ates yoktu. Onlar yilanlardan ve canavarlardan farkli degildiler. Homeros mucizesi,
Yunan mucizesidir ki, ilk defa olarak bu garip mahlikatin gézlerinde ulthiyetin sulesini verdi. Sana
Homeros un destanlarini okuduktan sonra bir kere de ondan evvelkilere dénmeni tavsiye ederim. Mesela
Hindu’larin Mahyaharata’sina. Bu eser zannedersin ki ya bir devlin], ya bir iblis’in dimagindan ¢tkmustir; o
kadar insanligin haricindedir, o kadar insanliga mal olmiyan bir seydir.” (Yicel, 2008: 269)

“Erenlerin Bagindan”da da pagan dénemlere, Bakkha ayinlerine 6zlem duyan yazar, ¢agdas insanin
dinler ve toplumsal baskilar yiziinden 6zgiir olmadigint 6ne strer. “Bir Baska Zamanin Hatirasi”nda
Pan’in flitiiniin, sirenlerin, geng kizlart kovalayan Satyre’lerin, neymphe’lerin olusturdugu mitolojik bir
sahne canlandirilir. (Toker, 1982: 154)

Yakup Kadri’nin Yunan sanatina egilimi de, siyasal olarak Yunanlidarla karst karsiya gelmemizin yol
acti@1 bir sevk-i tabilyle duraksar. 1920’de yazdig1 “Hafta Musahabesi’nde, eski Yunan’in glizellik anlayisin,
onceki goriislerinin aksine kaba, sehevi, barbar olarak degerlendirir. Yunan mitolojisinde cinselligin,
ciftlesmekten ibaret hayvanst bir azginlik olarak yansidigint anlatir. Higbir kadim milletin Yunanliar kadar
maddi ve uzvi olmadigin, bu “yalanct” milleti ilahi ve insani glizelligin kaynagi sanmanin buyiik bir yanilg:
oldugunu vurgular. (Toker, 1982: 156-157)

Yakup Kadri’de ilk yillarin, mutlulugun kaynagi olarak biitintyle Eski Yunan’a baglanmayt 6ngéren
Olgiistiz heyecant zamanla, islubunda mitolojik unsurlara da yer verme seviyesine iner.

Nev-Yunanilik olusumu, devrinde anlasilamamissa da, Turk edebiyatt icin yeni bir ufuktur. Sonraki
devirler i¢in maya islevi gérmus, Nayiler, Salih Zeki Aktay, Mavi Anadolu ¢izgisi bu noktadan hiz almistir.

3.Tek Bagina Bir Romantik: Salih Zeki Aktay

Yahya Kemal ve Yakup Kadri’den devraldigi mitoloji yikiinii tek basina omuzlayan Salih Zeki Aktay,
mitolojiye, hayatin biitintini kusatan bir anlayis bicimi olarak bitytik deger atfeder.

“Yunan mitologyasina cok diiskiin olan rahmetli ozan Salih Zeki Aktay, Istiklal Savast sirasinda, bu
meraki yizinden az kalsin Slduriliyormus; 6tede beride, eski Yunan Tanrilari, kahramanlari dstiine
konustuk¢a diisman ajant oldugu kuskusunu uyandirmis da ondan...

Su giinlerde dinledim de, olay kendi basimdan gecmiscesine tirperdim. Isin iginde éliim tehlikesi oldugu
icin mi? Hayir, degil. Bir giin nasil olsa 6lecegiz, 6limi biytitmek yakigtk almaz. Ama dogrusu, Slimimiin
mitologya ylziinden olmasint da istemem. Yunanhlarin, bilmem G¢ bin yil 6nce uydurduklart masallart
sevmek, sevdirmeye kalkmak da bir kahramanlik degildir ki, basa gelen ¢ekilir diye gegelim.” (Anday, 1974:
278-279)

Siirinin kanalini Yunan mitolojisine baglayan Persefon sairinin mitoloji konusundaki goriisleri Aristot,
Chatles Baudouin, Paul Lafargue, Paul Valery, Andre Gide’e dayanir. Mitin yalan; mitolojinin hakikatler
tastyan yalanlarin hikayesi; genis bir riiyanin gbze ¢arpan muhtevast oldugu tamimini benimser. Mitlerin
ilkel zamanlara ait olmakla birlikte yiksek bir sanat giicii tasidigy; din, felsefe ve bilhassa sanatin bu
kaynaktan ¢iktig1, medeniyetin kékeninde mitolojinin oldugu fikrini tekrarlar. (Aktay, [1948]: 3-4)

Andre Gide’in, Yunan mitolojisini anlamak i¢in ilk sartin ona inanmak oldugu goriisiinii aktaran ve bu
ilkeye sonuna kadar baglt kalarak, sanatini, yliksek bir kiltiir, ince bir sanat haline geldigi icin diger
mitolojilerden ayrildigim belirttigi Yunan mitolojisine baglar.

Salih Zeki’nin Elenizm cereyanina kapilmasi, yasadigt ortamin disina ¢ikmak, bilinmeyen diinyalara
uzanmak isteyen sanatci istiyakiyla aciklanir. Ziya Osman Saba, Salih Zeki’nin mitolojik siirinin zevkine
vardigini ifade etmekle birlikte, siitleri kurulus bakimindan kusurlu bulur. Yunan tarzini yansitmayan,
gelisigiizel siralanan misralarla Orillen siitlerde parca parca giizellikler bulunmasina karsin siirlerin biitiin
halinde kalict olmadigini belirtir. Konur Ertop da Salih Zeki’nin bir 6zenisle yazdigi mitolojik siirleri, Melih
Cevdet ve Oktay Rifat’in siitlerine kiyasla “ilkel” bulur. (Saba, 1 Nisan 1939: 212-213; Ertop, 1966: 82)

4.Milli Edebiyata Giden Yolun Klasiklerle Kesigmesi
Tirk edebiyatinda mitolojinin dogrultusu siyasal yonelimlerle kosutluk gésterir. Balkan savaslariyla ug
veren Turketlik akimi, Birinci Diinya ve Kurtulus savaslariyla olusan zeminde Milli Edebiyat’a yol bulur.
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Turk mitolojisi de bu arada Ziya Gokalp tarafindan diriltilir, bir cergeveye oturtulur. Fakat bu, eski
Yunan’a karsitlik cizisinde gelismez. Omer Seyfettin’in “Boykotaj Diismanr’ hikayesiyle yiizeye ¢tkan tepki,
¢ok gecmeden yon degistirir; Tlrkel yazarlar Yunan klasiklerini 6rnek gosteritler. “1920’lere gelirken
Ilyada ve Odysseia iizerinden Yunan mitolojisine ilgi tazelenir. Bu ilgiyi ‘Milli Edebiyat® gériisiintin
poetikasint ve edebi iiriinlerini veren Omer Seyfettin ve Ali CAnip’in tazelemesi ilgingtir.” (Dogan, 2013a:
226)

4.1.0mer Seyfettin

“Boykotaj Diismant” baslikli hikdyesinde Nev-Yunaniler’i kiyastya elestiren Omer Seyfettin, Bati
edebiyatinin teknik yonden Ustunliigini kabul ederek Yunan-Latin klasiklerini ilk ele alinacak eserler
olarak gosterir. Sadelik, saflik, samimilik ve vuzuh yéntinden degerini ortaya koydugu Bat1 klasikleri icinde
Homeros’u “her devrin, her yerin en biiylik muharriri” ve eserini de “ ‘yazmak sanat’nin ezell bir modeli”
(Omer Seyfettin, 2001b: 94) olarak niteler. “Yazi yazmaga, hususuyla matbuat icin yazmaga baslamadan
evvel derin derin, ders gibi, mukaddes bir kitap gibi Homer’i okumalisiniz. Hayatin ‘oldugu gibi’ satirlara
nasil nakledildigini gérmeli, hissetmelisiniz. Ancak o vakit okunacak birka¢ satir yazi yazabilirsiniz...”
(Omer Seyfettin, 2001b: 94-95) goriisiine yer verir.

Omer Seyfettin’in bu yénsemesi edebiyat tiirleri ve teknigiyle sinirlidir. Buna karsilik ele alinan
konularin ve kullandan malzemenin milli olmasint 1srarla savunur. Mitolojiyi Yunanlilara 6zgl bir “bedil
miiessese” olarak gérme yandgisini, Yunanhlarin, bu kaynaktan 6lmez esetler ortaya koymalariyla agiklar.
Bizim de Kutludag, Ergenckon, G&g gibi Griinlerimizi degerlendirerek yiiksek bir mitoloji birikimi ortaya
koyacagimizi ifade eder. (Omer Seyfettin, 2001a: 374-375)

Omer Seyfettin’in [hada ve Kalevala destanlarnin bir kismint ¢evirmesi, yukaridaki gorislerinin gegici
veya temelsiz bir degini degil, kokli oldugunu gosterir. [hadanin bes bélimiini, Leconte de Lisle’in
Fransizca terclimesinden nesir olarak Tiirkceye aktarmustir.

4.2.Ali Canip Yontem

Destan ve Homeros destanlart baglaminda mitoloji géruslerini ortaya koyan Ali Canip’in tezi, milli bir
destanimiz olmadigi ve gelinen noktada arttk destan yazilamayacagi, buna karsilik eski destanlardan her
zaman yararlanilabilecegidir. Bu goriislerinin Képriliizade Fuat Bey tarafindan milll edebiyat hareketini
baltalamak olarak degerlendirilmesine karst c¢ikar. Tirkei bir yazarin, esetlerini yalnizca geemis asirlar
lzerine kurmayip, sosyal, siyasal, ekonomik vb. konulara da temas edebilecegini 6ne siirerek, farkli yoldan
hakliligini ispatlamaya ¢alisir. Gergegi ortaya koymanin zararli olmadigint vurgular. (Yontem, 2005: 719-
733)

Ali Canip, “Biitin edebiyatlarin en zengini, en muimtazi eski Yunanllarmnkidir. (...) Avrupa
edebiyatlarinin en muimtazlart bu ananin yavrulandir.” (Yontem, 2005: 834) soziyle, Turk edebiyatinin
istikametini Yunan’a ¢eviren keskin satirlara imza atar. Homeros’un biitin edebiyatlar tizerindeki derin
etkilerini Dante, Vergilius, Cervantes, Theocritos, Chateaubriand 6rnekleriyle ortaya koyan yazar, [/yada ve
Odpysseia’dan habersiz bir edebiyatin ilerleyemeyecegini ileri strer.

Eski edebiyatimizin bos sézler, mefhumlar yigint oldugunu, Eski siir geleneginin sairleri hayattan,
tabiattan uzaklastirip sunilige yOnelttigini; gelecek nesillerin onlarla sekillenemeyecegini ifade eder.
Yenilikgiler icinde ise Hamit’in dilinin klasik olacak yetkinlige ulasmadigini, Edebiyat-1 Cedide’nin ¢izdigi
tiplerin dayaniksiz, hasta olmastyla kadinst bir nitelik gésterdigini ileri siirer ve edebiyatt bu halde olan bir
milletin Homeros’a herkesten daha ¢ok muhta¢ oldugu tespitinde bulunur. Gergek edebiyatin mahiyetini
kavratmak ve kendine giivenen bir nesil yetistirmek icin Homeros’tan baglayarak butiin klasiklerin dilimize
cevrilmesi gerektigini bildirir. (Yontem, 2005: 834-842)

4.3.Ziya Gokalp

Milli edebiyatin niivesini olusturan Tirkel edebiyatin klasik tanimi ve mitoloji gorisii Bati gelenegini
dislamaz. Ziya Gokalp, yeni Turk estetigini iki kaynaga baglar: halkin bedialart (Halk edebiyati) ve garbin
sehkarlari (Bati edebiyatt). Gokalp Halk edebiyatini ve Homeros’la Vergilius’tan baslamak tizere biitiin
klasikleri model almay1 6nerirken asil varmak istedigi hedef, romantizmdir. Romantizmin esast da Halk
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edebiyatidir. Rénesans sanatcilarinin eski Yunan teknigini tam anlamiyla 6grendikten sonra, gegerliligini
yitirmis mitolojik icerigi gecerli dini icerikle degistirerek, Hz. Meryem’e Veniis’tin, Hz. Isa’ya Apollon’un
Ozelliklerini ylklediklerini, bu suretle evrensel tehzible milli harsin birlesmesinden ytksek bir sanat viicuda
getirdiklerini kaydeder. Avrupa edebiyatlarinin, Shakespeare, Goethe gibi romantiklerin boyle yetistigini
belirtir. (Gokalp, 1990: 136-137 vd.)

Gokalp, immet edebiyatt dairesine soktugu eski edebiyatimizi klasik saymaz. Klasik edebiyatin batida
olustugunu ileri stirer. Avrupa edebiyatlarinin klasik seviyeye, eski Yunan-Latin edebiyatlarini taklit ederek
ulastiklaring; bizde klasik edebiyatin Sinasi ile basladigini, “lmmet ruhuna, immet medeniyetine son ve
kat’l darbeyi vuran buylk bir miiceddit” (Gokalp, 1981: 177) diye tanimladigi Fikretlle en mitkemmel
seklini aldigini 6ne stirer. Turk romantizminin ise gelecekte Turkeilitkten dogacagini, romantizmin
edebiyatin millillesmesi oldugunu ifade eder.

Ziya Gékalp’a gére dogu—batt medeniyetleri Islam—Hiristiyan temellerine dayanmaz, bu iki medeniyet
dairesi, Roma Imparatorlugu’nun siyaseten dogu ve battya ayrilmastyla ortaya cikan ikilikten dogmustur. 1k
¢aglarda eski Misir, Simer, Hitit, Asur, Fenike vb. etkisiyle viicut bulan Akdeniz medeniyeti Yunan’da son
noktasina ulasttktan sonra Romalilara gecmis, bu kanalla genis bir yayiim gostererek dogu ve bati
medeniyetlerini olusturmustur. Tanpinar bu goriise karst cikar. Hiristiyan ve Tslam medeniyetlerinin farklt
cografyalarda, farkl sartlar altinda “tekamiil ve taazzuv” ettiklerini kaydeder. (Gékalp, 1990: 52; Tanpinar,
2001: 89-90)

“Yeni Hayat” mefkiresiyle yeni bir tarih ve toplum modeli ¢izen Ziya Gokalp edebiyatet kimligini ¢ok
asan siyasal, sosyal, kultiirel bir misyon yuklenir, ¢cok genis tabanli bir hareketin mimari olur. Onu sonuca
gotiren temel etken, fikir adamu olarak tiikenmez arastirma azmi ise, aynt 6nemde ikincisi, romantik
kisiliginin eseri olarak mefkiresine olan sarsilmaz inancidir. “Mutefekkir oldugu kadar mistik bir mizaca da
sahip olan Ziya Gokalp, kendisini kurtaran Turan ve Oguz Han sembollerini kitaplarda bulmus, onlar
ruhunun vecdi ile doldurarak Birinci Diinya Savast siralarinda Thirk aydinlarina bityiik heyecan kaynagt olan
kolektif bir mit viicuda getirmisti.” (Kaplan, 1997: 189)

Daginik tarih parcalarindan bir Tirk tarihi olustururken, tarihin, onda aranan seye gére sekillendigi
(Anday, 1974: 79) 6nermesini dogrulayan bir yéntem gelistirir. “Gokalp’in Altin Destanr’nda Islimliktan ve
muastrliktan hi¢ bahsedilmez. Burada kurulan diinya, Tirk tarihinin yabanct medeniyetlerle temas etmeden
onceki devrine ait unsurlarla inga olunmustur. Bunun gercek Tirk tarihine tekabil etmedigini sGylemege
bilmem liizum var mr? (...) Gokalp daha sonra Islamligi da Tiirk tarihinin iginde yapict bir unsur olarak
goriir. Yalniz hayalperest Tarancilar Islimlasmayt vukua gelmemis bir vakia gibi iitopilerinin icine
sokmazlar ve génullerince bir Tiirk tarihi icat edetler.” (Kaplan, 1997: 192)

Ziya Gokalp, Tirk mitolojisini sistemli hale getirerek, Tirklerin din ve diinya tasavvurlarini, hayat
goriglerini, yasam bicimlerini, deger hitkimlerini, toplumsal 6rglitlenmelerini, imgelemlerini, duyus ve
diglinis tarzlarini ortaya koyarak bugiine tasimayt amaglamus, fakat hissiligi, kuramini golgelemis,
realiteden kopartmistir.

“Onun hayat karsisinda almus oldugu tavir ile devrin tarihi ve ictimai sartlart arasinda biiyiik bir tezat
vardir. Yirminci ylzyiin basinda, teknik medeniyeti yaratmis olan Bati’ya karsi, onun ¢ok eski ¢aglara ait
Oguz Han efsanesi ile cevap vermege kalkmasi, bu tezadi acikca gosterir. Aymi yillarda Tevfik Fikret,
Turkiye’yi kurtaracak insan tipini ‘Promete’ efsanesi ile canlandirir. Onun 6zledigi insan tipi, teknisyendir.
Mehmed Akif, ‘Asn’da insanoglunun bir kere ele gecirdi mi, dinyanin temelini degistirecek olan
‘maddenin kuvve-i zerriyesi'nden bahs eder. Gokalp’in yaninda Fikret ile Akifin davranslari, cagmn
zihniyetine daha uygundur. Gokalp’mn ‘milll suur’u yaratmak icin ‘milll kaynaklar’a gitmesi, gerei,
imparatorluk nizamindan ‘milli devlet’ gbriistine ge¢me bakimindan ¢ok faydali ve tesirli olmustur. Fakat
bu suretle o, dustinceleri ‘aktiiel’ ve ‘objektif’ problemlerden uzaklastirarak ttopik bir tarih ve istikbal
tasavvuruna yol agmistr.” (Kaplan, 1999: 516)

Gokalp, Nietzsche’nin tarif ettigi “Ustiin insan”in Turkler oldugunu savunacak kadar (|Gékalp], 1999:
239) hislerine magluptur.
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5.Mavi Anadoluculuk: Anadolu Mitolojisi Tezi

Bir baslangic dénemi olan Tanzimattan ve bir nevi sorgulama evresi olan Nev-Yunanilik’ten sonra
1940’lar, hiimanizma ve buna bagl olarak mitolojinin yiikselis ¢agdur.

Ulkemizde hiimanizmanin/antikitenin edebiyat ve sanattan éte, devlet politikast olarak en st diizeyde
siyasi bir karsiligt vardir. Kurulan yeni devletin canlt kokleri iptal edilerek en eski ¢aglara ve uygarliklara
uzanan Oli koklerden yeni bir tarih kurulur, mitik ¢aglara dontlir. Kurulan yeni devlet Tirk tarih tezine
dayandirilir, Anadolu’nun Tirklerden 6nceki halklarina eklemlenir; ortak kokler bulma yéntinde faraziyeler
tretilir. Kopus keskin ve kesindir.

5.1.Dénemeg: Terciime Biirosu

1940 tarihi, hiimanizmanin yerlesmesinde etkili bir devrenin baglangicidir. Hasan Ali Yiicelin Milli
Egitim Bakani olmasiyla Terclime Birosu kurulur. Baskanligint Nurullah Ata¢ ve ardindan Sabahattin
Eyuboglu’nun yaptigt Biiro’nun iyeleri arasinda su isimler vardir: Orhan Burian, Saffet Korkut, Irfan
Sahinbas, Nurettin Sevin, Suat Sinanoglu, Bedrettin Tuncel, Azra Erhat, Melahat Ozgii. Biiro, 1940-1966
yillart arasinda 87 sayiya ulasan Tercime dergisini ¢tkarmus, 1247 eser cevirmistir. Bunlardan yalnizca 39’u
Sark—Tslam klasigidir. (Oktay, 1993: 25, 26)

Hasan Ali Yiicel, Tervime dergisinin Yunan 6zel sayisina yazdigi 6n sézde, eski Yunanlilart; dil yapilari,
sosyal hayatlari, insanlifa yadigar kalmus bitin esetleriyle tanimanin, kendimizi duyup anlamada elzem
oldugunu, eski Yunan’in izlerinin bugiin de stirdiigini vurular. (Yucel, 19 Mart 1945: I11)

Himanizmanin temel amaci, divinitas (tanrilik)’tan humanitas (insanlik)’a giden yolu agmaktr.
Terentius'un Ogiiniin Cellad: komedisinin ilk perdesinde iki ihtiyarin diyalogunda gegen Latince “Homo
sum; humani nihil a me alienum puto.” (Ben insanim ve insani olan hicbir sey ilgim disinda kalamaz.) s6zi
hiimanizmay1 6zetler. (Baudouin, 1950: 17)

Terclime faaliyetlerinin yant sira Yunan ve Latin filolojilerinin acilmasit da hiimanizma ve mitoloji
acisindan 1940’larin 6nemli bir adimudir. Devlet kanaliyla igsellestirilen hiimanist diistincenin, bu tatihlerde
kendini dogrudan ifade imkani bulamayan sosyalist gériise de “siginak” olmasi, streklilik kazanmasinda
etkili olmustur. (Oktay, 1993: 75)

5.2.Insan ve Yiicel Dergileri Etrafinda Hiimanizma Anlayigt

Hiimanist disiincenin anlasilmasinda ve yerlesmesinde, bu anlayisin 6nciliiginii yapan Insan ve Yiicel
dergilerinin buytk rold olmustur.

Hilmi Ziya Ulken’in 1938-1943 arasinda 25 sayt cikardigt Insan dergisi hiimanist bir kiiltiir projesidir.
1924-1925 tarihlerinde 12 say1 ¢ikardigt Anadolu mecmuasinda ortaya koydugu romantik Anadoluculuk
diistincesi [nsan’da porzitivist, rasyonalist ve hiimanist bir séyleme evrilmistir. (Dogan, 2013b: 7-8, 18)

Derginin kuruculart arasinda Nurullah Atag¢ ve Sabahattin Eyuboglu da vardir. Derginin hedefi, Bat’nin
Ustinligint saglayan derin koklere inme iradesini gdsteren hamleyi sirdirme, Tanzimatla yapilmast
gereken ronesanst gerceklestirme olarak belirir. Bu amagla; kapali, mistik alemin tim kalintilarim kékinden
temizleme; tarihi roliimiizii meydana cikararak Stimer’den itibaren medeniyetin biitiin eserlerini aslindan
ogrenme; kendi kiymetlerimize bu acidan bakma gerekliligi ortaya konur. Tirk toplumunun tezgih
sanayiinden biylk sanayie, yari sémirgeden millete; kapali-mistik yasam tarzindan evrensel ve insani
yasam tarzina; “fani insan” telakkisinden yaratict yonu giiclenmis “hakiki insan” ve “diinya cenneti”
telakkisine gectigi vurgulanir. (Dogan, 2013b: 42-43)

Atag, himanizma baglaminda antikite yerine Ronesans dénemi yazarlarini Snceler. Shakespeare,
Moliere ve Goethe’yi anlam zenginligi bakimindan Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’ten istiin bulur.
Bununla birlikte okullarda Yunanca ve Latince 6gretilmesinin gerekliligini vurgular. Atag’a goére Turk
edebiyatinin kaynak alacagi edebiyat ancak 6lmus bir edebiyat olabilir; yasayan edebiyatlardan biri digerine
tercih edilemez. Kultir/irfan birligi adina ortak zemini eski Yunan—Latin’de goren Atag, dili de, bir
kiltirin mefhumlariyla diisinmeye elverisli olmadigr gerekgesiyle Yunanca ve Latinceye kanalize eder.
(Dogan, 2013b: 66-68)

Hilmi Ziya Ulken’in hiimanist kimligini ve ¢abasini, 6grencisi olan Hasan Tanrikutun cikardigi Giin
dergisinde yer alan carpict bir ¢izim ortaya koyar: Derginin logosunun yaninda Ulken, elindeki birkag insant
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hamur gibi yogurmaktadir. Ulken; Fuzuli, Baki gibi sairleri klasik saymaz; ciinkii klasigin, yeni edebiyatin ve
dilin temeli ve milli edebiyat i¢in Sl¢ti olabilecek sanat 6zl icermesi gerektigini ileri stirer, eski Yunan ve
Latin’i isaret eder. Himanizmanin, insanin tabiata zaferini saglayan bilime iman ve determinizm ruhunu
yetlestirmek oldugunu aciklar. Ulken 19507lere dogru hiimanizma séylemini Anadolu’nun  Islami
kaynaklariyla zenginlestirir. Bu baglamda Sadirvan dergisindeki yazdart énemlidir. (Dogan, 2013b: 21, 22,
86-92)

Yiicel uvzun dmiurlt bir dergidir. Kurulusu 23 Subat 1935°tir. Yazi isleri Mudiri Dr. Kemaleddin Birsen,
Sahibi Muhtar Fehmi Enata’dir. Altinct yila girerken (28 Subat 1940), Sisli Halkevi’nde yapilan toplantida,
dergi, cizgisini himanizmadan yana netlestitir, “Humanismanin Arayictigt ile Kendimizi Bulmak”
slogantyla cikmaya baglar. Hiimanizmayla ilgili yazilariyla Orhan Burian, Selahattin Batu, Sinasi Ozdenoglu,
Fiiruzan Hiisrev Tokin, Melahat Ozgii, Behcet Kemal Caglar, A. Hilmi Omer Budda gibi isimler dikkat
ceker.

“Misterek Yazimiz’da su noktalara temas edilir: Kendine has bir sanat ve tefekkiir sistemi kuran
milletler bunu hiimanizmanin arayiciligtyla yeniden dogarak basarmistir. Hiimanizma, nas ve dogmalardan
silkinerek asla, kéke, insana gitmektir, bir 6rnek taklidi degil, bir arayis sistemidir. Himanizma metafizikten
insana, akla; bu araglarla tretilen medeniyete déniistiir ve bunun en olgun seklini Yunan ve Roma’da bulan
himanistler akla, Ol¢lye, insana, tabiata déndikleri bu devreye “yeniden dogus” anlaminda Rénesans
demislerdir. Himanizmanin milliyi ortadan kaldirmadigimi, aksine, hiimanizmanin milletlere milli kimlik
kazandirdigint vurgulayarak, her misrainda Almanhgr haykiran Korner’in degil, “Alman kalkinmalari
sirasinda nebatlarin ilmini yazacak kadar bigine goriinen” Goethe’nin Alman milletine kendi dilini
kazandiran isim oldugunu belirtmislerdir. (Ydcel, Mart 1940: 7)

Orhan Burian, “Humanisma ve Biz” bashkli Gi¢ seri yazisinda hiimanizmanin kapsamini netlestirir.
Hiimanizmanin edebi, felsefi, sosyal vb. safhalarimi irdeler, bizim hiimanizmaya varma yollarimuzt aragtirir.

Himanizmanmn ilk sathasiin inkidap sathast oldugunu belirtir. Hiimanizmanin, Kilise’nin
tasarrufundaki Latince esetlerin Petrarca gibi farkli kesimlerden kisilerce de okunmaya baglamasi ve
bunlara dair yine Kilise’nin tekelindeki Hiristiyanligi dogrulamaya matuf yorumlarin kirlmasindan, 6zgtl
anlamlarinin ve edebl degerlerinin ortaya ¢itkmasindan hiz alan, bu anlamda edebi diizlemde ortaya ¢tkan
bir hareket oldugunu, fakat burada kalmayarak yeni bir zihniyete ve topyekan bir dénlisime, Rénesans’a
yol actigini, klasikler yoluyla Yunan felsefesiyle karst karsiya gelen aydinlarin hayat—6lim, birey—toplum,
hayat—sanat sorunlarina verilen ve kesin kayd: konmayan din—dis1 ¢éziimlerden hareketle, bu konularda
yeni cevaplar iretme salahiyetine sahip olduklarinin idrakine vardiklarini aciklar. (Burian, Nisan 1940: 71-
72)

Burian’a gore hiimanist distincenin esasi, diinyaya ve olaylara Kilise’nin/Tantt’nin gozu yerine insanin
kendi géziyle bakmasidir. Eski Yunan’da akil ve iradenin hayattaki rold vurgulanmis, insanin ¢evresiyle
kurdugu fiziki, sosyal, ahlaki, sanatsal iliski ele alinmustir. Dinin bile insanilestigi, tanrilarin
kusursuzluklarina ve Slimsuzliklerine ragmen insani vasiflar tagidigi, aynt zamanda biiyiik kahramanlarin
da ilah mertebesine ¢ikarildigi agiklanir. (Burian, Mayis 1940: 122)

Himanizmanin naslardan kacginip arastirma ve deneme zihniyeti oldugu, baslayip bitmis bir hadise
olmadigr bildirilir. Bu anlamda bizde hiimanizmanin Roénesans’a dénmek olmadigi, Rénesans’in
kazanimlart Gzerine, kendi hayat sartlarimiz dogrultusunda bina edilecek bir zihniyet déniisimii olacag
kaydedilir.

“Kisaca s6ylersek, demek oluyor ki XIV., XV., XVI. astrlarda muhtelif Avrupa milletlerinin temsil ettigi
humanisma ne Avrupa, hatta ne de Tirkiye tarafindan bugiin yeniden canlandirilir bir tarih parcasidir.
Béyle olunca ise asikardir ki, o zamanin Avrupasi taklit ederek, mekteplerimize Latince Yunanca
koymak; vaktimizin ve dikkatimizin muihim bir kismini klasikleri okumiya sarfetmek; hiristiyanlagsmak;
yahut paganlagsmak... davamizt halletmez. Hadiselerin tetkiki bizi su neticeye gotiriiyor: Tirkiye hiimanist
zihniyete icinde bulundugu sartlarin icap ettirdigi surette varacaktir.” (Burian, Haziran 1940: 172)

Hiimanist zihniyete varmak icin, kendimizi zaman i¢inde (tarihsel) ve mekan i¢inde (glincel) tanimamiz
gerektigi ortaya konur. Rénesans, eski Yunan’dan, atilimei ruha sahip insani almus, yeni nesiller bu suutla
yetismistir. Insan her seye gii¢ yetiremese de, onun kaldig1 yerden bir baska el bu atilimi tamamlayacaktir.
Burian, Avrupa’nin bu anlayist i¢sellestirdigini, bir siirle ortaya koyar. Insanligin ucagi icat ederek goklere
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hakim olmasint konu alan ve Oxford’lu bir kiz 6grenciye ait olan siirde hiimanizma ruhunun tam olarak
yansidigi, carpici sekilde gozler 6niine serilir. Siirde pilotla efsane kahramani Tkarus birlestirilir. Tkarus,
mitolojik bir kahraman olmakla birlikte tanrt veya yari tanrt degil, insandir. Sinirlari asip giinese yaklasmak
istedigi icin kanatlarini tutan balmumu erimis ve digerek Slmistir. Ama onun hayali bir glin gercek
olmustur. Yazar, ayni konuya deggin bizden de iki 6rnek (Camlibel ve Hasan Ali Yiicele ait) verir ve
bunlarin, o siirdeki ruhtan yoksun ve tabiat glicleri karsisinda mucadeleci insant vermekten uzak oldugunu
kaydeder. Bu baglamda “Bize gercek ve dinya 6lciistinde buyiik siir, hiimanizma ile birlikte gelecektir.”
(Burian, 2004: 69) belitlemesinde bulunur.

Sinasi Ozdenoglunun “Hiimanismanin Gergek Manast” baslikli yazist (Ozdenoglu, Ekim 1945: 41-44)
hiimanizma kavramint etraflica agiklar. Eski Yunan—Latin esetleri toplaminin hiimanizmay: ifade etmedigi,
bunlarin hiimanizma i¢in yalnizca hareket noktast oldugu agiklanir. Elenizmin hiimanizma olarak
anlasiimasinin da buyik bir yanilgt oldugu, bu bakimdan, hiimanizmanin, eski Yunan—Latin esetleri
tzerinde c¢alismak olmayip, mevcut kiltlrlerde ickinlesmesi oldugu belirtilir. “Hiimanist sanatei, insani
degerde eser veren degil, ilk Himanismanin havast ve Ol¢lleri icinde, yeni ve daha Ustiin yaratilislara
varabilendir.” (Ozdenoglu, Ekim 1945: 42) tanimindan hareketle, Dostoyevski’nin tam anlamiyla beseri
esetler verdigi halde hiimanist olmadigl, Roma’ya gidip orada hiimanizmanin ilk eserlerini miisahede
ettikten sonra sanat hayatinda yeni bir evreye gecen Goethe’nin ise hiimanist oldugu vurgulanir. Bu
baglamda, Cezanne ile Baudelaire, Fuzuli ile Hafiz beseri ve evrensel 6l¢iide sanatcidirlar, fakat hiimanist
degildirler.

Bir¢ok neslin ortak sanat zevkini yansitma niteligi hiimanizma i¢in eksiktir. Hiimanizma, sanat
eserlerinin mahiyetini ve niteligini anlatan bir kavram degildir; “belki, sanat esetleriyle birlikte biitiin kiltir
eserlerini de igine alan ve biitiin zamanlar i¢inde hakim olan bir ruh, bir prensiptir.” (Ozdenoglu, Ekim
1945: 43) Himanizmaya sanat ve bilim disinda ideolojik ve politik islev yitklenerek milli degerleri Steledigi
iddias1 reddedilir, hiimanizmanin topluma dair ameli nerileri olmadigi, en fazla, bireyin moral yoniini ele
aldig1 ve gegerliligini her ¢agda koruyacagi vurgulanir.

Adt hiimanizmayla 6zdeslesen Selahattin Batu Y7ice/de British Museum izlenimlerini yazmigtir. Misir
medeniyetinin diger medeniyetlere kaynaklik ettigi ve bugiin de yasamay: strdiirdiigii, Asur esetlerinin
“kan”la yazildigi, buna ragmen Asurbanipal’in en buyik kitiphaneyi kurdugu gorisleri agithik kazanir.
Batu Yunan—Roma eserlerine, 6zellikle Elgin Mermerleri’ne daha ¢ok 6énem verir. Yunan’in insanliga soylu
bir 151k yaktigini, sanatsal giizellikte ve disinsel derinlikte diger uygarliklarin Stesine gectigini, ¢agdas
insanin bu temelde varlik buldugunu soyler. Bu biresimde diger medeniyetlerin de fonksiyonunu géz ardi
etmemekle bitlikte, asil rold Yunan medeniyetine verir.

“Huristiyanlik Bat1 uygarligini kurabildiyse, bu mermerleri yontmus, insana ulasmis olan topluluklarin
icine dogdugu icin kurmustur. Bu uygarlik bitin Otekileri buginedek yenebildiyse, Parthenon
kabartmalarinda beliren bir ruhla, Eflatun’un diyaloglarinda billurlasan aydinlkla yenmistir. Dogruca eski
Yunandan gelen insanlik anlayist son zaferini kazanmasaydi, Decartes’t yaratarak, bir sira Unli batt
filozoflarinin egsiz ¢abalariyle ilim zihniyetini yaratamasaydi, hangi peygamberin solugu onu ayakta
tutabilir, alabildigine soysuzlasmaktan kurtarabilirdi?” (Batu, Aralik 1955: 78)

Batu, bizim en bulylik yanhsimizin, “Dogu barbarhiginin  kaosunda tikenmemiz”, Yunan’la
bagdasmayisimiz oldugunu 6ne strer.

“Islam ordulart yalniz Yunan vazolarint kirmakla kalmads, yalniz Parthenon’u topa tutmads; bir uygarligt
Bat'nin aydinligina cikaracak butiin yollart da kesti.” (Batu, Aralik 1955: 78) diyerek Yunan’a Ol¢lisiiz
bagliliginit ele verir. Batu’nun bahsettigi Parthenon’un topa tutulmast, Osmanlilar Parthenon’u cephanelik
olarak kullanirken Venedikli sefin tapinaga bomba atip mithimmati tutusturmast hadisesidir. (Halikarnas
Balikeist, 1985: 65)

Firuzan Hisrev Tokin, Ege’de olusan yiksek kiltirin Yunanhlardan c¢ok Onceye uzandiging,
Yunanllarin ancak bu kiltirel mirasa kondugunu, dolayistyla “Yunan mucizesi” diye bir sey olmadigini,
Yunan kiltirinin kaynagmin Anadolu oldugunu bildirir, bunu Euripides’in Bakbalar trajedisinde
Dionysos’un, Lidyalt oldugunu séylemesine dayandirir. (T6kin, Mart 1950: 36-37)

Izmirli Homeros’un, Bodrumlu Herodotos’un, Ayvalikli Sapho’nun, Salihlili Anakreon’un, Milash
Thisbe’nin, Sinoplu Diogenes’in, Amasyali Strabon’un, Bergamali Calinos™un, Efesoslu Heraklitos'un
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“hemsehrilerimiz” oldugunu séyler. “Hakikatt yalniz miicerret’de arayan Islam kiiltiirii ile hakikati yalniz
misahhas’da arayan Latin kiltiriinin eksikleri birbirini tamamladi. Bu biytik kaynasma, tam manasile
Yunan kiltiirtine bir déniis oldu. Fakat bu dénits bir irtica mahiyetinde degil. Yunan felsefesindeki hakikat
tecesstisinden kuvvet almak icindi.” (T6kin, Haziran 1950: 43)

5.3.Mavi Anadoluculuk

Himanist yonelimler dogrultusunda, Turk edebiyatinda Halikarnas Balikeisi, Azra Erhat, Sabahattin
Eyuboglu, Ismet Zeki Eyuboglu, Vedat Giinyol gibi isimlerin énderliginde Mavi Anadolucular adi verilen
hareket dogdu. Bu hareket, Avrupa’da Ronesans’a yol acan himanist disiincenin, ileri stirildigh gibi
Yunan degil, Anadolu kaynakli oldugunu, dolayistyla, Yunan mitolojisi adi altinda binyemizde yabanct
tesirler uyandirdigt vehmedilen birikimin gercekte kendi 6ziimiiz oldugu varsayimina dayanarak, 6nceki
adimlart kat kat asar. Yahya Kemal ve Yakup Kadri’nin bitiinleyici havza edebiyati anlayisina karsilik, her
medeniyet ve mit unsurunun Anadolu’dan neset ettigi dar gériisiinii savunurlar ve bu radikal séylemlerini
yarida birakmayip butiin hayatlart boyunca stirdirirler. Hareketin 6nde gelen ismi, Halikarnas Balik¢isr’dr.

5.3.1.Halikarnas Balikg¢is1

Oxford’da Yakin Caglar Tarihi okuyan Halikarnas Balikeisy, insanliga yararli ne varsa Anadolu’dan
neset ettigi gérustinden yola ¢ikarak, butiin eserlerinde Bati medeniyetinin esas kaynaginin Yunan degil
Anadolu oldugu ve bu koklerin bugiin Anadolu’da degismis olarak siiregeldigi tezini savunur.
Anadolu’daki Tyonyalilar’la Helenlerin aynt toplum olmadig, dolayistyla Helenlere Yunan denmesinin
yanlishigr tizerinde durur. Apollon ve Artemis’in Anadolu tanrilari oldugunu, Zeus disinda higbir tanr
adinin Grekge olmadigint vurgular. (Halikarnas Balikeisi, 1995: 47, 48 vd.) Yunan mucizesi sylemine
Anadolu uygarligi teziyle karst ¢ikan Halikarnas Balikeisi, Anadolu’yu her alanda Yunan’dan istin bulur.
Yunan mitleriyle Anadolu mitleri arasinda da belirgin bir ayrilik g6riir. Perseus ve Theseus 6rneklerinden
yola ctkarak, Yunan mitlerinde insancid bir Szellik olmadigini; Philemon ve Baukis gibi Anadolu
efsanelerinde ise insani yoniin agir bastigini 6ne siirer. (Halikarnas Balikeist, 1998: 80-81)

Fikirlerini genis bir ¢ergeveye oturtan Halikarnas Balikcisi, Minoen ve Myken uygarliklarinin Anadolu
etkisinde oldugunu, Hitit medeniyetinin gérmezden gelindigini, Lykia, Lidya, Hitit dillerinin ¢&zilip
Anadolu uygarliklart glin yiiziine ¢iktikca tezinin dogrulanacagini ileri siirer.

Ege bolgesinin kiltirel birikimini yerinde gézlemleme ve degerlendirme imkani bulan Halikarnas
Balikeist, edindigi muazzam birikimden bir senteze varir ve biitliin eserlerini bir ana fikir etrafinda Grer.
Kuraminin ana hatlarini olusturan kavramlar; Dionysos, Bakhiis, zeybek, matriyarkal, ana tanrica Kibele,
Artemis, Efes, fizyolojist, Helen, Homeros, Herodotos, Heraklitos, Kaz Dag1, Artemission, 1yon, Hitit,
Gokova, Symirna vb.’dir.

Halikarnas Balikcisi, eski Anadolu inang ve geleneklerinin bazi Turkmenler, Tahtacilar, Kizilbaslar,
Bektasiler arasinda stirdirtldiging kaydeder. Anadolu tarihindeki devam zincirine dikkat ¢eker. “(...) Ta
tas cagin karanligindan beri Pan sirinks’ini Marsyas’a, Marsyas flitini Kybele’ye, Kybele zillerini
Apollon’a, Apollon harpini Bakkhos’a, Bakkhos davulunu Asik Garib’e, Astk Garib sazint zeybege verdi.”
(Halikarnas Balikeist, 1993: 86)

Anadolu’yu, sayistz kavim ve kiltiiriin kaynastigt bir “bulamag” olarak tanimlayan (Halikarnas Balikeist,
1995: 14) yazar, kéken olgusunu cografya cksenine yerlestirerek, Anadolu’ya gécen Tirklerin Anadolu
halklartyla kaynasip yeni bir kimlik edindigi savinu ileri siirer. (Halikarnas Balikeist, 2002: 49, 51 vd.)
Uzerinde yasanan topraktan beslenme anlayisint dikte eden Halikarnas Balikgist, din ve 1rk bazli olusumlara
kap1yt sonuna kadar kapatir, Turkligiin, Anadolu’da eridigini savunur. Varhgimizi, Anadolu’nun binlerce
yillik tarihine eklemler. Halikarnas Balikeisy, tezini savunmak ugruna, milll kimligi bitinleyen diger
baglardan kolayca vazgeger.

“Klasik uygarligt Anadolu’da kuranlar, bugiin Anadolu’da yasayan halkin uzak atalaridir. Roma
Imparatoru Augustos zamaninda, Anadolu’da yapilan ilk niifus saytiminda, Anadolu niifusunun yirmi bir
milyon oldugu anlasilmistt. Bugiin de hemen hemen gene o kadardir. Dogudan gelen Tiirk soyu, olsa olsa,
bir, iki milyondur. Demek ki, gelen Turkler, Anadolu’daki niifusu sisirmemis, tersine orada bulduklar
niifusa karismustir. Tirkler, daha geng ve savasct olduklari icin, artik ¢iiriimekte olan Istanbul’un Bizans
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Imparatorluguna kolayca iistiin gelmistir. Bu arada Tiirkge, igine 6rnegin bulgur, efendi ve zeybek gibi
bircok Hellence sozclik alarak, Anadolu’da genel bir dil olmugtur.” (Halikarnas Balik¢ist, 1995: 9)

Redci anlayist ytkmaya calisirken takindigi redci anlayisi ylzinden elestirilen Halikarnas Balikeist,
Yunan hayranligiyla suclanmustir. (Tanju, 1983: 121-122)

Balik¢t; Homeros, Herodotos, Heraklitos, Thales, Anaksagoras, Hipokrat, Galinus, Ksenophanes gibi,
eski Yunan’a mal edilen 6nemli Tlk Cag filozof, bilim adamu, sanatgi, tarihgi, cografyacilarinin Anadolulu
oldugunu, bu itibarla Anadolu’nun bilime o6ncilik ettigini; Solon, Demokritos gibi 6nde gelen
Hellenistanli filozoflarin ise Anadolu kiiltiiriiyle yetistiini vurgular. Oliim &tesine yonelen Misit’in tersine,
Anadolu’nun hayata deggin bilimsel anlayist gelistirdigini, Helenlerin ise bilim adami ve filozoflart yerdigini,
akil yerine beden glicline 6nem verdigini, Anadolu’dan giden Anaksagoras gibi bilim adamlarinin 6lime
mahkim edildigini acgiklar. Yunanistan gizeme, metafizie dayall Orfizm batakligina girmek tzereyken
Anadolu’nun fizyolojist diinya gorisii sayesinde bundan kurtuldugunu, Yunanistan’mn bilimi bin yil geriye
gotirdigind ekler. Anadolu’nun kadin haklari, sehir planlamasi da dahil, her alanda Yunanistan’dan tstiin
oldugunu, Yunanllarin medeniyete hicbir katkilarinin olmadigini, yalnizca komedi ve trajedide
Anadolu’nun 6ntine gegtiklerini vurgular. (Halikarnas Balikeisi, 2002: 68-98, 104; 1998: 27-31)

Halikarnas Balik¢istnin  mitoloji anlayisinda anaerkillik merkezi konumdadir. Bunda, babasi
hayatindan silmesinin etkisi buyiik olsa gerektir. Anadolu’'nun ataerkil evresini her firsatta kotiiler.
Zorbaliga dayali ataerkil dizeni 6nceleyen, Zeus’u basa gegiren Helenlerin tersine, Anadolu’nun, insan
dogasina daha uygun, daha 6zglr bir inan¢ olan ana tanrica kiltinin merkezi oldugu, bu kiltiin farkl
adlarla Suriye, Filistin, Arabistan ve Roma’ya kadar uzandigi, ataerkil (patriyarkal) — anaerkil (matriyarkal)
catismasinin mitolojiyi buyik 6lciide degisiklige ugrattgi, bu siirecte anaerkilligi kotileyen efsaneler
tretildigi, Kybele’nin, ataerkil dénemde panteona alinmadigi, Aphrodite’ye doniistiigi, Artemis’in ise ana
tanrica iglevinden uzaklastirilarak, ebedi bakire sifattyla panteona alindigi, daha sonra da 6zelliklerinin
Meryem’e aktarildigl, Artemis’in Anadolu’daki betimlerinde kirk memeli tasvir edildigi, Gizerinde 6nemle
durdugu hususlardir.

Dogurma yoluyla hayatin devamini ve bereketi saglayan, ana tanrica kimligiyle Kybele'dir. Kadin
egemen toplumda ¢ocuk annenin soyundandir; babasinin, ana tanricayr dolleme téreninde bulunan dokuz
erkekten hangisinden oldugunun énemi yoktur. (Halikarnas Balikeis1, 1996: 50-56) Anaerkil diizende tahtin
varisi de kadindir; onunla evlenen erkek baga gecer. Kardeslerin birbiriyle veya babanin kiziyla
evlenmesinin nedeni budur. (Halikarnas Balikgst, 1995: 114) Nitekim Izmir’in adiyla iliskilendirilen Smirna
efsanesinde babasindan hamile kalan bir kiz vardir. Halikarnas Mausoleum’u da, II. Artemisia tarafindan,
kardesi ve kocast olan Mausolos’un aziz hatirasina yaptirilmustir. (Halikarnas Balikeist, 1994: 114)

Biitiin mitolojilerde var olan genel bir kavram olan ana tanriganin pek ¢ok adindan séz eden Halikarnas
Balikeist, hepsinin kaynagini Anadolu’daki Kybele’ye baglar. “Kybele, biitin Tanrlarn ve tanricalarin
anasidir.” (Halikarnas Balikeist, 1995: 111)

Homeros destanlarina konu olan Kaz Daglar’nin ve Troya’nin tarihsel ve mitolojik énemini anlatan
Balikei, 6ne stirdigl savlarin en biytik delili olarak Anadolu arkeolojisine dayanir, antik kentleri ayrintiyla
inceler. Batt Anadolu cografyasini, efsaneleriyle karis karis ele alip canlandirir. Izmir, Efes, Ortigia,
Bergama, Milet, Sardis, Knidos, Manisa, Yazilikaya, Kiltepe, Yanartas, Hacilar, Catalhdyiik, Beycesultan,
Hisardnii, Kaz Dagi gibi antik kentler, efsanevi yetler, arkeolojik kazilar hakkinda yeri geldikce bilgi verir.

Anadolu ilk ¢agmna sahip c¢tkan Halikarnas Balikeisi, mitolojiyi yasatan arkeolojik esetlere 6zel 6nem
verir. British Museum’a Anadolu’dan gétiiriilen eserlerin iadesini isteyen bir mektup yazar. Bu eserlerin
Ege’nin acik havasinda, parlak giinesinde, gk ve deniz mavisinde varlik kazandiklarini, bu ¢evreye gére
yapildiklariny; Londra’nin sisinden bozulacaklarini, onlara “mavi” gerektigini one siirer. Mizeden; hakl
uyarilart icin tesekkiir eden, eserleri alistiklari cevreye sokmak icin salonlart maviye boyadiklarint bildiren
ironik bir karstlik alir. (Erhat, 1976: 62-63)

“Ben mitolojiyi glizel masallar anlattigr icin degil Anadolu’nun bazi gergeklerini dile getirdigi icin
onemserim.” (Halikarnas Balikcisi, Haziran 1971: 7) diyen Halikarnas Balikcist mitolojiyi bir yasam kesiti
olarak vermez; tarihi, cografi, kiltiirel, arkeolojik art alaniyla bitlikte ele alir, yasam butininin icine
yerlestirir. Efsanelere elestirel yaklasarak gercek anlamlarina ulasmaya galisir. Mitolojinin kaygan zeminini
cok iyi bilir ve eserini tiimiyle bu alana hasretmesine karsin “Mitoloji degil mi? Uydur gitsin! Mitolojinin
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kendisi degil, onu uyduranlarin ne niyetle uydurduklart ¢ok 6nemlidir.” (Halikarnas Balikeisi, 1993: 65)
demekten kendini alamaz. Halikarnas Balikcist’'nda igerik teorinin 6niline geger; efsaneleri ve bunlarin
mengeini, viicut bulduklar kiiltiirel ve cografi ortamr inceler. Bu baglamda, Ege’nin bir kisim efsaneleri
Yunanistan’a ait olmakla birlikte, biyikk cogunlugunun Anadolu’ya ait oldugunu 6ne sirer. (Halikarnas
Balikeist, 1998: 11)

Halikarnas Balik¢is1 mitolojiyi gercekei zaviyeden, bilgiyle donatarak anlamlandirir veya tamamen 6znel
cikarimlarla genisletir. “Her akli basinda ve bagt yerinde insan bilir ki; Artemis ve Apollon gibi tanrilar
hicbir zaman varolmadilar. Onlar salt, insan hayalinin eseridirler. Fakat insanlarin inandiklart bu tanrilar,
insanlarin ulastiklart diisiincenin yitksekligini gosterir.” (Halikarnas Balikeist, 1985: 77) Theogonia’yt “zirva”
olarak niteleyen (Halikarnas Balikcisi, 1993: 43) Balike¢i, mitlerdeki gercek dist Oykiilerin ardinda yatan
hakikatin pesindedir.

Heredot’un, Delphoi kahinlerinin riigvetle kehanette bulunduklarini yazmasi; Troya savasinin bir kiz
yiiziinden ¢tkmasint “Inanilir sey degill” diye yorumlamast ve Sidon’daki esir pazarinda az bir paraya her
glin yizlerce giizel kizin satildigint séyleyerek gorisiine actklik getirmesi, Halikarnas Balik¢ist’'nin dikkate
deger buldugu hususlardir. (Halikarnas Balikeis, 1998: 18)

Anadolu’nun Perslere geregi gibi direnmemesine iziilerek Yunanistan’a gecen Ksenophanes’in Grek
dinine siddetle karsi ¢ikmasi, insan bicimindeki tanrilarin akla ne denli aykirt oldugunu anlatmasi, her
toplumun, tantisini kendine benzer sekilde yapmasindan hareketle, 6kiiz ve beygitlerin elleri olsa, onlarin
da tanrilarini 6kiiz veya beygir seklinde yapacaklarint ileri siirerek savint desteklemesi; Homeros ile
Hesiodos™un insanlara hirsizlik, zina gibi kotilikten baska bir sey 6gretmediklerini ileri stirmesi; atletizme
onem verilmesini giiling bulmasi, aklin hayvansi kuvvetten ustiinligiini vurgulamas: Halikarnas Balikgis:
tarafindan aynt  dizlemde degerlendirilir. Halikarnas Balik¢is’nin  objektif  distinis ¢izgisinde
degerlendirdigi isimlerden biri de, aym irmakta iki kere yikamilmayacagini sdyleyen Herakleitos’tur.
Herakleitos, Orfizm’e karst ¢ikarak da zihnin sirrilige Gstiin gelmesini saglamistir. (Halikarnas Balikeist,
1995: 31-32, 34)

Halikarnas Balik¢ist’'nin mitoloji yaklasiminda, kendi coskun yapisina uyan Dionysos 6nemli yer tutar.
Dionysos’un bir Anadolu tanrist oldugunu, Bati Anadolu’da genis bir etkinlik alant bulan Dionysos
kiltinin Ahi, zeybek, Bektasi, hatta Mevleviler kanaliyla strdiiging ileri strer. Anadolu tanrist olan
Dionysos’u tezinin merkezine koyan yazar, Nietzsche’nin 6énermesi olan Apollon—Dionysos karsitligt ve
birlikteliginin sanatsal anlamini ortaya koyarak kendisini Dionisyak sinifina sokar. “Tam dionisyak
mesrepte yaziyorum, onun icin zaptirapt arama. Kafayt adamakilli cekmekteyim.” (Halikarnas Balikeist,
1993: 15) sozl, Halikarnas Balik¢istnin sanatinin 6zind verir. Nietzsche’nin formiiliine uyarak sanatt
Apollon—Dionysos biresimine dayandirir. Yetkin eserlerin; 6l¢tili olmayi ve sinirlart asmamayt 6ngérmekle
bigime dayanan plastik sanatlara uygun diisen Apolloniyen bigemle, coskuyu 6ne ¢tkaran ve mizik gibi
bicime dayanmayan sanatlara elverigli olan Dionisyak bicemin birlikteliginden dogacagint belirtir.
(Halikarnas Balikeist, 1993: 125) Nietzsche, Apolloniyen 6lguliliik ile Diyonziyak lirizmin biresiminden
tragedyanin dogdugunu, Helen kiltiiriinin Platon’un actidt retorik idealizmle degil, hayata baglt ve gercekei
bakis acisina sahip Anadolu Iyonyalilar’iyla basladigini agtklar. Onlarin, hayati cinsel organla sembolize
etmelerini, en derin i¢giidiiyli ve ayni zamanda élime karg1 biteviye dogumlarla ulasilan Slimstzlugi ifade
etmesi acisindan kayda deger bulur. Hayat1 dislayan Hiristiyanligin bu gercegin Ustiini 6rttiigiini belirtir.
Nietzsche, bu distnceleri dolayisiyla Akademi’den atilir. (Halikarnas Balikeis, 1985: 170-173)

Halikarnas Balik¢isr’nin en ¢ok tizerinde durdugu iddialarindan biri, zeybeklerin kékenini Bakkhos
ayinlerine dayandirmasidir. Bu hususu pek ¢ok kez dillendirmisse de, Erhat, dayanaklarinin yetersiz
oldugunu, bu ylizden savlarinin gegerlilik kazanmadigini bildirir. (Erhat, Agustos 1980: 281)

5.3.2.Azra Erhat’in Insan Anlayist

Klasik Yunan ve Latin filolojisi uzmani olan Azra Erhat calismalarini bitintyle himanizmaya
hasretmis, A. Kadir’le birlikte 14 yilini, Homeros’un I[hada ve Odysseia’sint gevirmeye vermis, hiimanist
gbriisti blytk bir coskuyla igsellestirmistir. Butin kitap ve yazilarinda degindigi hiimanizma anlayisini
etraflica Ece Homo isimli eserinde agtklamistir.
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Ecce Homo, Yuhanna [nilinde Plautus’un, Isa’yt yakalayip kendisine getirenlere soyledigi “Ecce
Homol! Iste adam! Ben onda higbir su¢ bulamiyorum.” soziinde gecer. (Erhat, 1969: 71-72) Nietzsche’nin
de bu adda bir eseri vardir.

Erhat, insan anlayisint Homeros’la temellendirir. Homeros, yazarin ¢ikis ve varis noktasidir. Hakiki
insant onda bulur. Homeros insant bdlmez; insan bedenini ayrt bir kelimeyle ifade etmez; “0” ya da
“kendi” zamirini kullanir. Onun gbziinde diri beden, insanin kendisidir. Nitekim Yunan diisiincesi, algilar
dinyast ile kavramlar diinyasint ayiran Platon’un tersine, somuta dayalidir. Varlik biitiin olarak gorilir.

Tarihsel strecte insant degerlendirirken, Platon’a, Homeros’un karsitt olarak 6nemli bir yer ayirir.
Insanhgin siriiklendigi kétii durumun en biiyiik miisebbibi olarak, “kara sakalli feylesof” dedigi Platonu
suglar. Insant baski altina alan tek tanrilt dinlere kapiyt onun agtigint ileri siirer. Phaidon adli eserinde insant
beden ve ruh (soma—psykhe) olarak ikiye bolen Platon’un, idea ve eidolon (kavram—goriintii), yani somut—
soyut ayrimiyla da diinyay: ikiye boldiugini belirtir. Ona gére Platon bir déntim noktasidir; ondan 6nceki
ve sonraki ¢aglarin disiiniisii kesin olarak birbirinden ayrilir.

“Sakall1 feylesof bir diizen kurmak emelindedir, her seyin yetli yerinde oldugu bir insanca bir diizen: bu
dizende demiurgos, yani tanrt gerceklerin idealariyla gokytiziinde, insan-is¢i de gergeklerin goriintilleriyle
yeryiiziindedir. Bir Homeros ¢ikar da karistirirsa bu iki alani, gercekler dinyasit yeni bastan kurup
demiurgos olmaya kalkisirsa, tehlikeli olur. Homeros’lart atmak daha elveriglidir, onlari atarken Platon
denilen sanatgi cigerinden bir par¢a koparip atmak zorunda kalsa da.” (Erhat, 1969: 161)

Erhat, tek tanrili dinlerin, insanin mutlulugunu elinden aldigini iddia eder. Bunu, insanin kendini asan
giicler karsisinda korkup sinmesini buyurarak yaptiklarini ekler. Fransiz Ihtilali, Hegel ve Nietzsche’nin
belirledigi dogrultuda amaglarint agiklar: “Tki yiz yildir Tanr’yt yok edip Insan—Tanrryi koymaya
calistyoruz yerine.” (Erhat, 1969: 76) Gergekte dinlerin, insanlarin kendi vehimlerinden kaynaklanan kendi
tasavvurlart oldugunu, yasaklart insanin kendisinin koydugunu savunur; insanin simdi de kendini 6zgur
kidma c¢abasinda oldugunu kaydeder. Bu siirecte kadinin draminin iki kat olduguna deginir. Tanrinin
haksizligina ugrayip cennetten kovulan insanin kendi cennetini yeryiiziinde kuracagini, bunun igin de
tanriya bagkaldirmak gerektigini, ¢linkdi bunu, tanrinin, kendisi gibi 6limsiiz olmasini engellemek icin
yasakladig1 bilgi agacindan yiyerek basarabilecegini séyler.

Erhat, Hiristiyanligin “insan” diistincesini nasil zedeledigini Homeros ve Shakespeare 6rnegiyle ortaya
koyar. Shakespeare Troilus ve Cressida oyununda Akhilleus’n, Hektor’u arkadan vuran, escinsel, 6fke
budalast bir tip olarak ¢izdigi icin, arkadasinin Akhilleus hakkindaki olumsuz digiincesini ytkamadigim
anlatir.

Insant icine sikistigi cendereden kurtarma adina yola cikan Luther’in reformunu giindeme getiren
Erhat, bu bolimi hayal kirikligiyla bitirir: Luther, 95 maddeyle Kilise’ye karst ¢ikmustir, fakat Thomas
Minzer’in 12 maddelik daha sinirlt bildirisi karsisinda, prensleri, yola gelmeyenlerin kanini dékmeye ve
b&ylece cenneti kazanmaya ¢agirmustir.

Eski Yunan’da insan merkezdir; Hitit, Simer, Misir, Babil uygarliklart Yunan’dan ¢ok énceyse de, insan
Olgiisinde bir uygarlik Yunan'in, esasen Anadolu’nun eseridir. Bundan sonraki dénemi ise insanligin
gbglunt bulutlarin kapladigi, glinesin, dinlerin balcigiyla stvanmak istendigi egretilemesiyle anlatir. Ama bir
glin insanin uyandigini ve Vergilius'u rehber edinen Dante ve Praxiteles’in Apollon heykelinden esin alan
Michelangelo ile yeni bir ¢ag agildigint yazar.

Halikarnas Balikgist Iyonya’yt Anadolu saymasina karsin, Erhat, “Bilgiyi bilim yapanlar BEge’li
1yonyah’lar, bizim Yunanhlar dedigimiz insanlardir; bu bakimdan Yunan mucizesi demek yerindedir.”
(Erhat, 1969: 158) goriistint savunur.

Insanin sevgi dolu olusunu dile getiren Erhat, insanltk macerasint soyle ozetler: Insan, kendisini
cennetten kovan tanriya bile kizmamis, onu yliceltip gonliini almaya c¢alismis, cennet bahcesine yeniden
alinma umudunu hep canli tutmus, bu gerceklesmeyen umudunu, kendi uydurdugu bir 6te diinyaya
ertelemis, ylzyillarca boyle yasamustir. Fakat bir giin basini gbklere cevirip bosluktan baska bir sey
goremeyince, kendisinin tavus kusu olmayip insan oldugunu idrak etmis, o andan sonra, elinden geleni
yapip yeryuzi bahgesini yesertmeye azmetmis ve orta ¢aglara son vermistir. Hrhat, insanin bu dustiniin
buytk devrimlerle saglanacagini, yedi bash ejderin hep yeni bastan tiireyen kafalarindan birini kesmekle,
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“kan” akitmakla gerceklesecegini de sozlerine ekler. Bunun kacindmazligini, insanin lanete ugradigini,
Kabil’in Habil’i 6ldirdigiini hatirlatarak agiklar.

Erhat, dort yilik distince ve yasantisint sigdirdigt bu kitabini, “Her an inandim ki bu kitab: yazdiktan
sonra Olecegim.” (Erhat, 1969: 217) diyecek kadar tutkuyla yazar. Yazar, calisma alani olan Eski Yunan
dinyasina ve ana tanricaya hayran olmasinin sonucu olarak cevresi tarafindan “Azra Ana” diye adlandirilir.
Kendisi de bu rolt benimsemistir.

Himanist gériisiin dayanaklarindan biri, mitlerin somut bir varlik kazandigi arkeolojik eserlerdir. Erhat,
bu konuda icerideki kayitsizliga, disaridaki hak tanimazliga karst ¢etin bir micadele verir. Schilemann’in
yika doke, ¢ala cirpa ortaya ctkardigt Troya’nin Hisarlik’ta bulunmasint bile hazmedemeyen bir perspektif
bozukluguyla karsi karsiya olundugunu vurgular. “(...) kimi eski moda bilgini Troya’nin Turkiye
topraklarinda bulunmasina bile karsidir, kizar, Yunanistan’da olsaydi Troya hemen benimser, sevinirdi”
(Erhat, 1976: 76)der.

5.3.3.Sabahattin Eyuboglu

Sabahattin Eyuboglu Mavi Anadolu anlayisini yaymak icin Anadolu’nun tarihi ve kiltiirel mirasini
gorsellestirerek cesitli platformlarda sergilemis, yazilariyla da harekete agiklik kazandirmustir. “Ilyada ve
Anadolu” baghkl1 yazisinda, “Yeni Tirkiye, din ve 1tk kavramlari tstiine degil, yurt ve dil kavramlari stiine
kurulmustur.” tezini agimlarken, [/yada’yt bu yeni ufkun temel bileseni olarak sunar. Homeros bir Anadolu
cocugu, Kaz Dagt vatanimizin bir parcast oldugu halde bunlara yabancilagtirildigimizi 6ne siirer. “Ilyada,
sabahimizi tez getirecek killtiir kaynaklarindan biridir. (...) Bu geviti 6yle bir tarih bilinci getirebilir ki size,
sizi kendi yurdunuzda gurbetlik eden kéhne inanglari Gylesine silip stiptirebilir ki, birden diinyaya, kendi
yurdunuza yeniden gelebilir, umutlu bir Akdeniz sabahinda, bir Renaissance dénemecinde bulabilirsiniz
kendinizi.” (Eyuboglu, 1999: 189-190)

Sart Kiz efsanelerini, Alevi ve Stinni degiskeleriyle Troya destanina baglayan Eyuboglu, Sart Kiz’in da
Paris gibi Kaz Dagrna birakildigini, pinarlarla dolu ormanlarda hayvanlarla birlikte biytdiigiint anlatir.
(Eyubolu, 1999: 190)

Savunduklart yeni diinya gériiginiin Tirk siirinde akis buldugunu, “yasama sevinci’nin yeni bir tema
olarak 6ne ciktigini aciklar. Boylece “gokler Tanrr’dan bosaltilmis, var olmanin coskusunu duyan insan,
“Yasamak ne giizel sey’ diyerek hayata karismis”tr. (Dogan, 2013b: 18-19)

Eyuboglu, eskiyi silen redci tutumdan ayrilir. Fransiz klasiklerine benzemedikleri icin divan saitlerini
klasik saymayan anlayisa karsi cikar, bizim klasigimizin olmadigini 6ne siirmenin, bizim edebiyatimiz
olmadigint séylemek anlamina gelecegini agiklar. Insani degeri yiicelttigini, ilimle siiri kaynastirdigini, halkin
dinyasina indigini séyledigi Fuzuli’nin Racine ve Hugo’dan tistiin, Goethe ve sembolistlerle ayni seviyede
oldugu gérisindedir. “Yeni Turk Sanatkdri yahut Frenk’ten Tirk’e Donils” yazisinda, yeni Turk
sanatcisinin Avrupa’ya Frenk hayranligi ile gidip Turk hayranligi ile dénen kisi oldugu belirlemesinde
bulunarak, Avrupa’ya Pascal hayrant olarak gidip Yunus hayrani olarak dénen Burhan Toprak ile Fransiz
siitinin Oziine vardiktan, Quartier Latin’i fethettikten sonra Tirk siirine dénen Yahya Kemal’i 6rnek verit.
“Divan edebiyatimiz, tipki halk edebiyatt gibi bizim eski varligimiz, tahtessuurumuz, kaybolmus
cennetimizdir.” (Dogan, 2013b: 52) der. Fakat bu, eskiye dénmek degildir; feyiz almaktan ibarettir.

5.3.4.Ismet Zeki Eyuboglu

Ismet Zeki Eyuboglu, Anadoln Mitolgjisinde sistemli bir biitiin olusturma yolundadir. Anadolu
efsanelerini; ilki, en eski ¢aglardan Hititlerin sonuna ve Hititlerden sonra kurulan Anadolu devletlerinin
dagilisina kadarki uzun dénem; ikincisi ise, Yunan-Fenike-Roma distincesiyle yogrulan kisa dénem olmak
lzere ikiye ayirir. Bu ayrimda, Anadolu’nun eski birikiminden, komsularindan aldiklarindan ve kendi
iirettiklerinden olusan bir harman olarak nitelendirdigi Hitit mitolojisini merkez alir. Ikinci dénemi, ilkinin
daha degisik bicimler, nitelikler g6steren uzantist kabul eder. Bu dénemin efsanelerinin ¢ogunlukla Yunan-
Roma dilinde yazilmis esetler, belgeler araciligiyla bilindigini agiklar, Avrupa’nin Yunan mitolojisi saydigt
verimlerin Anadolu kaynakli oldugu gériisini yineler. Anadolu insaninin, Eski Cag’dan beri stregelen
inanglarin giidiimiinde oldugunu, bu ¢izginin hi¢ kopmadigini, dil ayriliginin efsaneleri baskalastirmadigin
ileri stirer. Ayrica, Anadolu’da bir¢ok uygarlik kurulmadigini, tek bir biitin olarak tarihte yer aldigini,
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Anadolu’ya disaridan gelen unsurlarin Anadolu uygarligina eklemlendigini kaydeder. (Eyuboglu, 1998: 48,
50 vd.)

Yunan—Roma etkisini, Anadolu efsanelerine yapilan makyajla 6ztinden uzaklasma olarak degerlendirir.
Efsanelerin yigitlik 6zlerinin bozularak, Zeus ve diger tanrilarin zorba, yasak iliskiler kuran, ikiytzld,
arabozucu nitelikler aldiklarini 6ne siirer. Misit— Mezopotamya etkisini de zararh olarak degetlendirir.
Gilgamis destaninin Hititce ¢evirisine temas eder; Anadolu’da Gilgamis, Enkidu gibi dev efsane kisileri
olmadigini, kanatli wvarliklarin, insan—hayvan karmast yaratiklarin  Mitanniler vasitastyla  Misir-
Mezopotamya’dan geldigini, bunlarin Anadolu efsanelerinin gerceklige baglt 6ztinti bozdugunu ileri siirer.
(Eyuboglu, 1998: 73, 90)

Anadolu mitolojisini “bozan” asil etken olarak ise tek tanriciigt hedef alir. Cok tanrli Anadolu
insaninin kendi yarattigt mitlerden koparak tek tanriciliga gecisini, somuttan soyuta, fizik dinyadan fizik
Otesi diinyaya, gerceklikten dussellige kayma olarak goriir ve bunun, biinyesine zarar verdigini, gerilemesine
sebep oldugunu ileri siirer. Tek tanrili dinlerin, Anadolu insaninin yasam gercegine aykirt oldugunu, onu,
yasadigt diinyaya yabancilastirdigini savunur. Anadolu’da deney bilimlerinin Stelenmesini de tek tanticiliga
baglar. Eyuboglu, bilimle inang arasina kesin sinurlar koyarak ve inanci bitintyle efsaneye indirgeyerek,
uygarlasma yolunda gecilen asamalarin ilki sayillan mit (bilim Oncesi) asamasinin, son agama olan
deneysellik (August Comte’un ii¢ durum yasast) asamasinda siirdiirilmesini kabul edilemez bulur. Ona
gore tanriya ve Oteki diinyaya inanan, dua eden insanlarin varligi efsane anlayisinin stirdiginin
gOstergesidir. Bilimin hentiz ¢6zimleyemedigi “yaratma” sorunu da asildifl zaman, yaratma olgusunu
tanriya baglayan “efsane”nin de sonunun gelecegine olan inanct tamdir. (Eyuboglu, 1998: 44, 94-99)

Eyuboglu, efsane dedigi inang alanina kapilart kapattiktan sonra, “efsaneler tlkesi” diye yucelttigi
Anadolw’nun istiinliigiini kanitlamaya girisir. Anadolu Ilk Cag’inin efsanelerini biiyiik bir uygarhgin tiriint
olmak, insanligin gecmisteki basarilarint ortaya koymak bakimindan deneysel bilimler kadar énemli bulur.

“Insanin yaratict yanini toplumun biitiinliigiinde yogunlastiran, toplumun belleginden, bilincinden
ctkmis gibi gbsteren en biyik basart alant, en gliclii yaratma ortamt bugiin séylence dedigimiz doga ustii
olaylarin figkirdigi kaynaktr. Bu kaynak insan glicinln en buyik bagarisidir, uygarhigin baslangicidir,
yaratict distincenin ilk eyleme gegisidir. Bu alana giren varliklari, uygarlik driinlerini kiigimsemek, 6nemsiz
saymak insanlik tarihinin biytik bir bolimiini, uygarhgin en genis, eski kesimini gegersiz saymaktir.
Mitolojisi olmayan bir ulus uygar degildir, yaratict yetenegi gelismemistir.” (Eyuboglu, 1998: 46)

Sonug

Turk edebiyatt farkhh mitolojik yoénelimlerin etkisindedir. Mitoloji, bir edebiyatin esas karakterini
sekillendiren unsurdur. Bu yiizden Tirk edebiyati, mitoloji tartismalarina sahne olmus, belli kirtlmalara yol
acmistir. Divan siirinin Iran mitolojisine dayanmasina karsiltk modern Tirk edebiyati bu kanalt kapatmis,
Turk mitolojisine ve Batt mitolojisine acilmistir. Tanzimat’tan itibaren Bati tesirinde gelisen Turk
edebiyatinin  ilham alanlart 1980’den sonra ¢esitlense de, baslangicta Yunan/Bati mitolojisine
eklemlenmistir.

Tanzimat doneminden itibaren mitolojiyle ilgili kitaplar yazilmustir. Smeseddin Sami’nin Esdzr,
Nabizade Nazim’n Esdtir, Mehmet Tevfik Pasa’nin  Esdtir-i Ywunaniyan gibi esetleri genis yankt
uyandirmustir.

Turk edebiyaty, Sinasi’nin “su kiz1” imgesiyle Yunan mitolojisine agilir. Ahmet Mithat Taaffiif romaninda
Veniis-Minerva (Afrodit-Athena) karsilastirmasi yapar, Abmed Metin ve Sirzad romaninda mitoloji gorisini
ortaya koyar; mitolojiyi, baslt basina genis bir ilim olusturan rivayetler olarak tanimlar.

Direktor Ali Bey’in Seyyareler adli mitolojik hicviyesi dikkat ¢eker. Eserlerinde mitolojiye genis yer veren
isimlerin baginda ise Abdilhak Hamit gelir. Gerek oyunlarinda gerekse siirlerinde Dogu ve Bati
mitolojisinden etkiler g&riiliir, Roma mitolojisindeki figiirleri, Divan siirindeki karsiliklariyla bir arada
kullandig1 gérilir. Mitolojik géndermeler ve benzetmelerin yant stra, Sardanapal piyesinde mitolojik bir
konuyu isler.

Tiurk edebiyatint yeni bir kaynaga baglama arayislarinda gézlerin eski Yunan klasiklerine ¢evrilmesi,
klasikler tartismasina yol agmustir. Ahmet Mithat Efendi Avrupa edebiyatinda mitolojinin yayginligint ve
Onemini vurgular. Bizim edebiyatimiz icin de gelistirici bir etmen olacagint Ongorir. Klasik bir
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edebiyatimizin olusmast i¢in klasiklerin taklidini gerekli goriir. Cenap Sehabettin’e gore ise Tirk edebiyatt
Fransiz edebiyatinin gectigi merhalelerden gecmek zorunda degildir ve klasikler kendi ¢agt icinde degetli ve
anlamlidur.

Mitoloji yoneliminin en énemli merhalelerinden biri, Yahya Kemal ve Yakup Kadri’nin Nev-Yunanilik
olusumudur. Yahya Kemal'in siirini kuracagi temel arayisinda gecirdigi bir asama olan ve “Biblos
Kadnlar1”, “Sicilya Kizlar1”, “Bergama Heykeltraslarr” siitlerinde yansimasint bulan Havza Edebiyat: fikri,
mitolojiye ilgi duyan Yakup Kadri’yi de bu olusumun i¢ine ¢eker. Coskun bir atilimla eski Yunan kaynagina
doénen Yahya Kemal'in, gériislerini tesviyesinde donemin siyasal konjonktiirii de etkili olmustur. Kétiimser
yapidaki Yakup Kadri, aradigi mutlulugu, tanrilarla insanlarin bir arada yasadigy, insanlarin diinyaya bagh
oldugu, insan viicudunun estetik bir deger tasidig pagan dinyasinda bulur ve o Altin Cag’a 6zlem duyar.
“Siyah Sacli Yabana ile Berrak Gézlu Geng Kiz” bagliklit mensuresinde eski Yunan hayatini coskun bir
dille sergiler. Mitoloji, romanlarina bir Gslup 6zelligi olarak yansir. Yahya Kemal ve Yakup Kadri, Havza
Edebiyati tasartlarina taraftar bulamazlar. Omer Seyfettin’in “Boykotaj Diismanr” hikayesi, onlara
yoneltilen en agir elestiridir.

Mitolojiyi sanatinin temel bileseni yapan Salih Zeki Aktay, biitin eski kavimlerin mitolojisi olmakla
bitlikte, tam bir bitunlige, yiksek bir kaltir dizeyine ulasanin yalnizca Yunan mitolojisi oldugunu
vurgular. Siirini bitiintiyle Yunan mitolojisine baglamistir. Fakat siir giiciiniin zayifligt mitolojinin Ttrk
edebiyatinda yer etmesinin 6niine ge¢mistir. Ayrica milli olmamakla itham edilmistir.

Mavi Anadoluculuk akiminin énctisi, antik kiltiirin Tirk edebiyatina yerlesmesinde 6nemli bir islev
yiklenen Halikarnas Balikgis’dir. Onun mitoloji evreninin odaginda ana tanrica kiltinin siiregi olan
Artemis ve coskunlugun simgesi olan sarap tanrist Dionysos vardir. Yunan mucizesi deyimine karst ¢ikan
Halikarnas Balikeisy, bilim, kiltiir ve sanatin esas kaynagmnin Anadolu oldugunu, Anadolu’ya gécen
Turklerin, Anadolu’nun misafirlerinden yalnizca birisi oldugunu, Anadolu halklariyla ve kiltirleriyle
kaynastiklarini, bugtinkii toplumun, Hititlere, Lidyalilara, Frigyalilara dayandigini ileri siirer. Ege bolgesinin
efsanelerini, arkeolojik birikimini degerlendirir. Homerosun Anadolulu oldugunu belirtir. Mitolojinin
butinlikld bir yapr sergiledigine, hepsinin kdkeninin, ana tanrica kiltiiniin merkezi oldugunu ileri strdigi
Anadolu’ya dayandigina vurgu yapar. Mitlere akilct yorumlar getirir. Fakat kuraminin bilimselligi zayiftir.

Mavi Anadolu akiminin ikinci adi Azra Erhat’tir. Eee Homo (Iste Insan)’da insan anlayisini Homeros’la
temellendirir. Tek tanrili dinlere zemin hazirlayan, insant ruh ve beden olarak bélen Platonu ve
Huristiyanligy, insani dogal yapisindan uzaklastirarak mutsuz kidmakla itham eder.

Sabahattin Eyuboglu, Mavi Anadolu hareketinde Divan siirine de yer agmastyla 6nem tastr. [hada'y,
anlayislarinin merkezine koyar.

Ismet Zeki Eyuboglu, Anadolu mitolojisi iist bashgiyla Anadolu efsanelerini Hititliler ekseninde
siniflandirir, Anadolu efsaneleri Uzerindeki Misir-Mezopotamya, Yunan mitolojilerinin ve tek tanrih
dinlerin bozucu etkilerine deginir. Anadolu uygarliklart kavramina karst ¢ikarak, cografya temelinde tek bir
Anadolu uygathgt oldugunu, Anadolu insaninin Eski Cag’dan beri aymi inang cizgisinde oldugunu, dil
ayriliginin efsaneleri ayristirmadigini 6ne strer. Anadolu efsanelerini, biyiik bir uygarligin driindi olmak
bakimindan yiiceltir.

Mavi Anadoluculuk diistincesinin etkileri genis olmustur. Fakat Mavi Anadolu hareketi, Anadolu’nun
kiltiirel haritasini  ¢ikarirken  Selcuklu-Osmanli  dénemini  atlamasi, savlarinin  bilimsel  yoénden
dogrulanamazligy, ideolojik amag tastmast gibi yonlerden elestirilir.

Akilcihiga dayanan hiimanizma, uygarlasmanin anahtart olarak goriilmistir. Eski Yunan’t biitiiniiyle
yansitan [hada ve Odysseia, Yunan mitolojisinin esas kaynagidir. Avrupa’da aydinlanma disiincesi,
temellerini Yunan antikitesinden almustir. Tlrk aydinlanmasinin yolunun da eski Yunan medeniyetine
eklemlenmekle mimkiin olacagi 6ngoriliir.

Anadolu’nun antik kékenlerine uzanarak bilimsel, distinsel, kiltirel, efsanevi birikimini ele alan Mavi
Anadolucular “Anadolu mitolojisi” kavramina tam bir cerceve cizmemislerdir. Buglinkii Yunanhlarin,
Anadolu Iyonyalarina dayanip dayanmadigt konusunda fikir birligi icinde degildirler. Azra FErhat,
Halikarnas Balikeistnin tersine, Iyonyallarin bugiinkii Yunanllar oldugunu kabul eder ve “Yunan
mucizesi” deyimini yerinde bulur. Ciinkii Egeli Iyonyalilarin (Yunanlilar), cogunu Mezopotamya, Mistr,
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Fenike medeniyetlerinden aldiklart “bilgi”yi “baska tirli” kullanarak bilim haline getirdiklerini ileri siirer,
savini, Fenikelilerden aldiklari yaziyla 6limstiz Homeros destanlarini ortaya koymalariyla agiklar.

Halikarnas Balik¢isi, Yunan’a mal edilen Ege medeniyetini Anadolu’ya transfer ederken dil konusuna,
kiltirel strekliligin dilsel temellerine deginmez. Turklerin birka¢ milyon olarak Anadolu’ya geldigini ve
niifusu yirmi bir milyon olan Anadolu halklariyla karisarak bu potada eridiklerini iddia eder. Fakat dillerinin
aynt kalmasina bir aciklama getirmez.

Cok yazan Halikarnas Balikcisi, kaginilmaz olarak bilgi hatalarina diiser. Olaylar ve olgular arasinda
kurdugu baglar ¢ogunlukla gevsektir. Yazarin, kiiltirleraras: etkilesim konusunda daima Anadolu’yu
merkeze almasi, savlari Gzerinde her zaman bir dogrulama ihtiyact hissettirir. Bu baglamda, Misir ve
Mezopotamya medeniyetlerinin 6nceliginden bile siphe duydugu soylenmelidir. Balik¢t varsayiminin
temellerini ortaya koyma, baglanti noktasini belirleme, verileri irdeleme, kanitlari ortaya koyma yoluna
gitmeden genellemelere ulasir. S6z gelimi, Havva’nin, Anadolu’dan Filistin’e gétirilen ana tanricanin yeni
adt oldugunu soyler. Cikis noktasinin ses benzerligi oldugu anlagilir. Iddiasi, Adem’ ilk insan olarak alan
bir kuram karsisinda kolayca Gtelenebilecek zayifliktadir.

Il ¢agla son ¢agin iki ucunu birlestirme gayreti, Balik¢r’y1 olaylar ve olgular arasinda dolaysiz baglar
kurmaya iter. Etimolojik yéntemle, ¢ok ayri diller, onun kaleminde bir ¢irpida etkilesime girer. Fakat
bunlarin bilimsel agtklamalarinin verilmemesi, kurami sekteye ugratir. Leto ile Lat arasindaki ses benzerlig,
Lat'in Kabe’ye Anadolu’dan gittiginin ispatt icin yeterlidir. Menat'in Dionysos’un kadin miiritleri olan
Maenad’lardan; Hubel/Kubel putunun ve kible kelimesinin Kybele’den geldigi; Anadolu ana tanrigasinin
adlarindan biri olan Yazilikaya’daki Hepa’nin, ses degismesiyle Filistin’de Havva’ya déniistigi ve orada
(Yurselim), Adamos adli bir yari tantiyla evlendirildigi iddiast da aymi kesinlikle dikkatlere sunulur.
Kabe’deki tas ve agactan yapilan disi tanrica putlarint kiran Halid bin Velid’in, i¢lerinden, seytanin, ¢iplak
bir kadin olarak kactigini g6rdigi bilgisi de béyledir. Yazarin imgeleminde evvel zamanda Bakkhalar’in
giydigi nebris ile ahir zamanda dervislerin giydigi post birdir. Ahiligin koékeninin eski “phyle”ler
(arkadasliklar) ve “phratria”lar (kardeslikler) oldugu da iddialars arasindadur.

Anadolu’'yu biitiin  donemleriyle bir bitin halinde degerlendirme hedefine yonelen Mavi
Anadolucular’in bu siirecte Osmanli donemini atlamig olmasi, kuramlarinda biraktiklart en biyik
bosluktut.

Halikarnas Balik¢isr’nin Yunan ad: verilen medeniyetin kokeninin Anadolu oldugu séyleminin,
Yunanlilarin “ana yurt” savlarint giderecek bir dogrultuda yiriitilmesi, bunun da dil temeline dayanmast
gerekmektedir.
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