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Bey Boyrek Anlatilarinda Eg Metin Olugsma Siirecine
Metinleraras1 Bir Yaklagim

Giilten KUCUKBASMACT*

oz

Folklor metinleri zaman akist ve cografi farklilik icinde anlatildigi cografyaya yerlesir. Fiziki ve kiltirel cografyaya
yerlesemeyen metin s6zli gelenckte yasama sanst bulamaz. Bu ¢alismada, epik anlatidan halk hikayesine déniiserek yerellesen Bey
Boyrek anlatisinin anlatt gelenegi icinde strekliligini strdirtirken nasil bir degisime ugradigt metinlerarastmin bakis agistyla
sorgulanacaktir. Bu sorgulamada Kastamonu’dan derlenen metinler ele alinacaktir. Metinlerarasilik acisindan iki metni incelemenin
cesitli yontemlerinden biri ana-metinselliktir. Ana-metinsellik Genette’in  palempsest imgesi altinda 6nerdigi Stemetinsellik
cesididir. Bir metnin daha 6nce yazilmis metinlerle iliskisini adlandirmak icin kullandan palempsest, metinler arasinda sireklilik
dustincesini 6ne ctkarir. Halk hikéyesi olarak anlatilmakta olan Bey Boyrek anlatilarina palempsestin kavramlartyla yaklasmak bu
stirekliligi gérmemize yardimei olacaktir. Béylece, yerelleserek Kastamonu’da anlatiimaya devam eden Bey Béyrek anlatilarinin
ana-metin diizleminde bicimsel ve anlamsal dontstimlere ugraylp ugramadigy; yerel bir strekliligin ve degisimin seyri
gorilebilecektir.

Makalede, Arslanoglu’ndan derlenerek 1944’te yayimlanan metin ile Yazan’dan 2005 yilinda derlenen metin incelenecektir.
Yazan detlemesi ana-metin, Arslanoglu yayini alt-metin olarak belirlenmistir. Kastamonu’da yerelleserek anlatilmakta olan ve farkl
zamanlarda detlenen Bey Béyrek hikayesi ana-metinlerin ciddi dizende dénisimi acisindan incelendiginde aymi tirde (halk
hikédyesi), ayni yerde (Kastamonu); ancak farkli zamanlarda, farkli anlaticilardan detlenen anlatilarda bigimsel ve anlamsal
dontstimlerin oldugu goérilmistir. Bu dontstimler daha ¢ok diizyazilastirma ve 6zluliik olmak tzere bigimsel; motif dizeyinde
olmak tizere anlamsal donisimlerdir. S6z konusu dontstimler anlatinin es metinlerinin hangi diizeyde farklilastiging
gostermektedir. Meydana gelen bigimsel ve anlamsal déniisimlerin sebebi baglamin degismesidir. Incelenen es metinlerdeki
baglamsal degisiklik anlatici, dinleyici, zaman ve mekin etrafinda meydana gelen degisikliklerdir. Kiltir unsurlarinin stirekliligini
saglamanin yolu onlari gincele tagtmaktan gecer. Bu gorugten hareketle, halk anlatilarinin séylemlerarast/metinlerarast bir siiregle
gtincelliklerini koruyabileceklerini séyleyebiliriz. Halk anlatisi, es metin ve benzer metinler yoluyla giincele taginir. Séylemlerarast
ve metinlerarast bakis, toplumsal kimligin temel simgelerini canli tutma islevine sahiptir. Bey Boyrek anlatilari es ve benzer
metinler olusturarak Kastamonu 6zelinde gincelligini korumaktadir. Milli dizeyde glincelligini korumalari ise metinlerarast siirecte
cle alinarak yeni metinlere dénustiirmeleriyle mimkiin olabilir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkud, Bey 6yrek, es metin, metinlerarasilik

Intertextual Approach in the Process of Variant in Narratives of
Bey Boyrek

ABSTRACT

Folkloric texts settle down in the area where they are narrated in time sequence and geographic variety. The text which does
not settle down physical and cultural geography, can not find a chance to live in oral tradition. In this study, while folk story of
Bey Boyrek which has settled down in tradition by transforming from epic narrative to folk story in the sample of Kastamonu oral
tradition, how the story can be regarded by an intertextual point of view. One of the various methods of analyzing a text
according to intertextuality is hyper-textuality. Hyper-textuality is a type of beyond-textuality that is suggested by Genette under
the image of Palimsest. Palimsest which is used to name a relationship between a text and texts written before it, puts forward the
idea of continuity in between the texts. Starting this feature of Palimsest to approach narratives of Bey Boyrek that have told as
folk stories can be helpfull to reveal this continuity. By this way, Bey Béyrek narratives that have become localized in Kastamonu
continueing in Kastamonu can be seen a process either undergoing formal or semantic transformations or local continuity of
derivations.

In the study, the texts that was printed in 1944 by collecting from Arslanoglu and the texts that were collected in 2005 from
Yazan are tried to examined. Collection of Yazan as hypertext and publication of Arslanoglu as hypo-text are determined. When
hypertexts of Bey Boyrek which become localized in Kastamonu surveied in serious order, can be seen formal and semantic
transformations in the same kind of texts(folk story) and in the same place(Kastamonu) but collected in different time sequences
and from diffferent narrators. These changes are generally formal as prosing and succinctness and semantic as motifs. Subjected
transformations show which level of variants of narrative derivates. The reason of formal and semantic transformations is
changing the context. Contexual changes in inspected variants are changes around narrator, interlocutor, time and location. We
can say that folk stories can keep their timeliness by interdiscursive/intertextual process starting with the idea that enabling
continuity of cultural elements can be achieved by bringing them to date. Folk narratives can be bringed to date by variant and
version. Interdiscursive and intertextual view has the fuction of base symbols of social identity. Narratives of Bey Béyrek secure
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timeliness in Kastamonu by having created variant and version of story. Their timeliness of national level can be realized also by
their transforming into new texts in an intertextual process.
Keywords: Dede Korkud, Bey Boyrek, variant, intertexttualite

1. Halk Anlatilarinda Es Metin Olugma Siireci ve Metinlerarasilik

Dede Korkut Kitabs, gesitli agtlardan Tirk Diinyast edebiyatlart tarihi icin 6nemli bir yere sahiptir. Bu
eser; Turk kultird, Turk dili ve Turk edebiyatt agisindan stk stk ele alinarak incelenmistir. Yapilan
calismalarda Dede Korkut Kitabr’'ndaki ti¢ boyun, “Bay Biire Begoglt Bamsi Beyrek”, “Duha Koca Ogli
Deli Dumrul” ile “Basat Depegézi Oldiirdiigi” boylarin, Tiirk Diinyasinin farkli cografyalarinda sézlii
gelenekte yasadigt belirtilmistir.” Warren Becwith, folklorun “ge¢misten artakalan bir sey olmadigini,
tersine eskileri yeniden yaratarak ve yenileyerek, stirekli olarak yeni bi¢imler alan canlt bir sanat” oldugunu
sOyler (aktaran: Aktulum, 2013; 30-31). Bu bakis acistyla Dede Korkut anlatilarinin es metinler olusturarak
strekli canlt kaldigint s6yleyebiliriz.

Bir bélgeden derlenen halkbilimi Griinii, bu makalede halk anlatis, s6z konusu oldugunda éncelikle bu
driniin yerelligi 6n plana ¢ikacaktir. Carl W. Von Sydow, bir gelenegin kendi bolgesinde onu tastyanlarin
karsihkh etkisi ve denetimi yoluyla bir bitlestirme siiresine maruz kalacagint séyler (aktaran: Cobanoglu,
1999; 127). Von Sydow “ckotip” olarak ifade ettigi bu kavrami, “ya cografik ya da kiltiirel terimlerde
‘mahalli’ kelimesiyle tanimlanan bir masal tipinin, halk tirkisiinin veya ataséziiniin mahalli sekillerini
gosterir. Kaliplagsmalar kdy, tilke, bélge veya milli dizey tizerinde olabilir.” (1997; 69) diyerek tanimlamistir.
Ocal Oguz’un ifadesiyle, “Her anlati cevresi masali kendine benzetmekte, yerellestirmekte ve bir mekina
yerlestirmektedir” (2010; 41).

Bir anlatinin yerellesmesinde tiirler arasi gecis de s6z konusu olabilmektedir. Oguz, anlatim gelenegine
baglt halk edebiyat1 Griinlerinde bozkir medeniyetinden yerlesik medeniyete, eski gégebe Tirk dinlerinden
Islamiyet’e gecise paralel olarak, mitolojiden destana, destandan kahramanlik hikiyesine, kahramanlik
hikayesinden konusu sevda ve din olan hikayelere dogru bir degisimden s6z etmektedir. Oguz’a gore,
biyik bir Oguzname’nin pargast olarak kabul edilen Dede Korkut metinlerinden “Bey Boyrek ve Ak
Kavak Kiz1 Hikayesi’ne veya “Tepegdz” ve “Deli Dumrul” masallarina déniisiim metnin tesekkiilii kadar,
tespit zamaninin da 6nemli oldugunu géstermektedir (Oguz, 2000; 53).

Halk anlatilarinda surekliligin seyrini incelerken baglamsal kuram ve metinlerarasihkt kavramlari yol
gosterici olabilir. Alan Dundes, bir halkbilimi Griiniiniin metnini, “bir masalin bir versiyonu veya tek bir
anlatimi, bir atasziinin yeniden séylenmesi, bir halk tirkiistintin okunmast™ (2003; 72) olarak tanimlar. O
halde bir halkbilimi tiriiniintin herhangi bir tekrari bir metin olarak degerlendirilebilir. Kubilay Aktulum, bu
tammin metinlerarasilik gercevesinde oldugunu ve halkbilimcilerin metin ¢alismalarinin metinlerarasihk
bakisiyla olmast gerektigini belirtir (2013; 32). Sézli bir trlin metne gegirildiginde metinselligin 6ni
aralanir diyen Aktulum (2013; 31), s6ylemlerarasilik kavramina da dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda yazardan
Ozetle sunlari sOyleyebiliriz: Halkbilimi driinleri kendi arasinda sozlii olanlar ve yazili olanlar olarak
siniflandirddiginda; s6zli Griinlerde, sézel bir iletisim gergeklestiginden séylemlerarasilik; sézli rtinler
yaziya gecirildiginde ise metinlerarasilik islemektedir. Folklor trtinleri s6z konusu oldugunda bu terimler
bazen i¢ ice bazen de esanlamli olarak kullanilmaktadir. S6zIU olan, dilin belli bit zamanda, belli bir
mekanda, birisi tarafindan birine génderme yapan bir sézceleme stirecine iliskindir ve bu siirecte tiirler
belirlenir. Mitler, efsaneler, masallar bu duzlemde konumlanir. Sozceleme surecinin sonucu olan sozce,
sOylemin  metinlestirilmesidir. SOylemin metinlestirilmesiyle halk masallari, efsaneler, mitler
metinlestirilerek, yeni bir baglamda ve kimi zaman yeni bir gériinimde metinlerarasilik stirecine katilir. S6z
dizlemindeki bir dislincenin yazinin aracih@iyla dislastirildigt anda metinlestigini  sOyleyen yazar;
“Metinlesen, bir diistinceye génderme yapan her folklorbirim (folklorun en ki¢lik birimi) basmakalip bir
Ozellige burtinerek hem belli bir tir igerisinde sinuflandirilabilme, hem de degisik baglamlarda stirekli bir

* Orhan Saik Gokyay (1973), Muharrem Ergin (1997), Tlhan Basgdz (1985), Fikret Tiirkmen (1994), Tuncer Giilensoy (1994) ve
Saim Sakaoglu’nun (1998) ¢alismalarina bakilabilir.

T Metinlerarasilik bir metinle daha 6nceki metinler arasinda yazarca isteyerek, bilerek kurulmaktadir (Aktulum 2000; 258). Bununla
birlikte sézli anlatilarin metinlerarasilik kavramlarindan ana-metin ve palempsest yaklasimlariyla ele alinip incelenmesi anlatt
gelenegi icin aydimlatict olacaktir. Yeliz Ozay bir makalesinde, metinlerarasilikta sozlii anlatilarin ve anlaticilarin konumunu
tartismustir (2007).
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yineleme nesnesi durumuna gelir.” demektedir (Aktulum 2013; 21-23). Aktulum, s6zIi drinleri kapsayan
sOylemlerarasilik kullanimini metinlerarasilik karsisinda, ancak onunla kogsut olarak kullandigini ifade
etmistir (2013; 51). S6ylemelerarasilik ve metinlerarasilik tanimlarindan yola ¢ikarak Aktulum, belli kaynak
metinler arasindaki iliskilerden bahsedilitken genellikle metinlerarast gbnderge, daha belirsiz biitiunler icin
ise soylemlerarast sozciklerinin kullanidldigini; metinlerarasiligin séylemlerarasihigin icinde yer aldigini
metinlerarasiligin 6teki metinlerle iliskili dar bir kullanim alanina sahipken séylemlerarasiligin her metnin
yapict iyesi oldugunu belirtir. Soylemlerarasiligin, metinlerarasiligt bicimlenmis metinler arasindaki iligkiye
indirgedigini soyler (Aktulum, 2013; 25).

S6zIb alana ait olan Bey Boyrek anlatilar1 derlendiginde; séylem, yaziyla bulusup metne déntstigine
gore incelememizde metinlerarasiliktan s6z edebiliriz. Aktulum, “folklorik driinleri metinlerarasilik
baglaminda sorgulamak en az iki yapiti yan yana koyarak, bir karsilastirma mantigiyla, aralarinda en mikro
dizeyden en makro diizeye ulagincaya degin olusan ayrimlart islevsel, bicimsel, baglamsal bakimdan
saptamay1 gerektirir.” (2013; 66) demektedir. Bu incelemede; aynt anlatinin iki farkli metni ele alinacak,
bicim ve icerik olarak meydana gelen déntisimler gorilmeye caligilacaktr. Aktulum, bir halkbilimi
Griininin metinlerarasilik /séylemlerarasilik ¢ercevesinde baglamsal dontsumi ele alinirken toplum, tarih,
zaman ve mekanin dikkate alinmasini zorunluluk olarak goriir (2013; 39). Ona gére “Her yeni nesil kendi
folklorunu toplumsal ve tarihsel kosullara, kendi ahlaki gériintistine ve tinsel gereksinimlerine gére yeniden
yaratr, bicimlendirir, onu déniistirerek yeniden tretir” (Aktulum, 2013; 201). O halde baglamsal kuramin
yaklasimi ile metinlerarasiligin bakis acisint bir arada kullanarak c¢éziimlemelerde bulunmak birbiriyle
gelismeyen bir durumdur. Dundes, “Doku, Metin ve Konteks” basliklt makalesinde; herhangi bir folklor
tirtinin; metin, doku ve baglamiyla birlikte ele alinip degerlendirilebilecegini, bu unsurlardan sadece birini
temele alan bir yaklasimla aciklanamayacagini séyler (2003; 70). Dolayistyla; metin, anlatict ve dinleyici,
anlatinin yeniden icrasinda aynt derecede 6nemlidir. Dan Ben Amos, folklorun cevreye-baglama ait
Ozelliklerini zaman, yer ve eslik etme olarak belirlemistir (2003; 44). Dundes ise baglam hakkindaki bilginin
metin ve dokudaki degisimleri agiklayabilecegini gdstermistir (2003; 77-85). Halk anlatisinin metninin
anlaticinin yagina, cinsiyetine; dinleyicinin yasina, cinsiyetine; anlaticinin degerlerine, dinleyicinin meslegine,
icranin gergeklestigi yerdeki toplumsal degerlere vb. bagh olarak degisebildigi yapilan incelemeletle ortaya
koyulmustur.

Baglamsal kuram, her icrayt yeni bir metin olarak kabul eder. Richard Bauman, “séylemin
bagimsizlastirilip yeniden baglama cklenmesi tzerine kurulmus olan” performansin, Schechner’den
aktararak “asla ilk kez degil” anlamina geldigini sdyler (2009; 256). Metinlerarasiifin bakis acistyla da
Aktulum, “esmetinlerin baglamsal degisikliklere bagh olarak ortaya c¢ikan triinler oldugu goriisi”ne
katlmistir  (2013; 205). Performans, “yeniden baglamlandirma ile iligkili genisletilmis bir dizi
metinlerarasihfin bir parcasi olarak algilanir ve yapidandirilir (Bauman ve Briggs akraran: Bauman, 2009;
255-256). Bauman’in, “Metinsellestirmenin sozceleri nesnelestirdigi yerde performans ifade eylemlerini
nesnelestirir. Ikisi de baglamsizlastirmayt ve yeniden baglamlastirmayr kolaylastirirlar” (2009; 256)
ifadesiyle; Aktulum’un, bir es metin yaziya gecirilirken “s6zceleme 6znesinin fiziksel ve toplumsal ¢evresi,
kimligi, icracinin sesleri, mimikleri vb. de déntisime ugrar. Dolayistyla metinlestirilen, yeni bir baglama
katilan her folklorik Grin yeni bir kilikta, bicimde ve anlamda karsimiza cikar” (2013; 68) ifadeleri,
baglamsal kuramla metinlerarasiligin bakis acilarinin, es metin olusma siirecini anlamada birlikte ele
alinabilecegini gbstermektedir.

Jetf Todd Titon, folklor metinlerindeki “kararsiz yaptnun” (cesitlenme diyebiliriz) nedenlerinden birinin
metinlerarasilik oldugunu séyler. “Folklor metinleri s6z konusu oldugunda, otorite sahibi tek bir metinden
s6z edilemez; bu metinlerin birbirine benzeyen ve boylelikle birbiriyle iliski icerisinde olan bircok
versiyonu ve tirevi vardir.” diyen yazar, bu cesitlenmenin diger sebebinin ise “folklor metinlerinde,
toplulugun disavurumcu kultiriindeki yenilik ve gelenegin diyalektigi ile icraci ile izleyici/dinleyici
arasindaki iligkiler”i goriir (Titon, 2009; 268). Yazarin folklor metinlerine yaklagiminin metinlerarast ve
baglamsal oldugu gorilmektedir.

Halkbilimi Urlnleri, tarih icinde duragan irinler olmayip yasayan, yasatilan degerler oldugundan
giniimiizde de belli sosyal gevre ve sartlara sahiptir (Ekici, 1998; 27). Aktulum, geleneksel olanin
gecmisten giniimiize aktarilan bir sey olmadigini, yeni baglamlarda yeniden yaratilmasi oldugunu kabul
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ederek, halkbilimi Griinlerini metinlerarasi bir bakis acistyla sorgulama gerekliligi tizerinde durur (2013;
206). Soylemlerarasilikta bir alici/dinleyici ve verici/anlaticy, icract arasinda tek yonli veya karsilikli bir
iletisim s6z konusudur. Bir halkbilim baglaminda sézli bir Griin bu stre¢ icinde nakledilir. Bir anlati
“yinelenerek hem bicimsel hem de igeriksel olarak bir basmakalip, dolayistyla bir yineleme nesnesi
durumuna gelir. Her yinelendiginde ise ayni Grtintn degisik bicimleri ortaya ctkar. SGylemlerarasilik siireci
bu andan baslayarak islerlik kazanir. Cinkd sozli drinlerin sozli olarak ayni icract tarafindan
aktarilmasinda bile degisiklikler, bir dizi déntstimler olusabilmektedit” (Aktulum, 2013; 26). Aktulum’un
sOylemlerarasihigt agiklarken yer verdigi bu yapi, halkbiliminde sézli kuram ve baglamsal kuram gibi
kuramlar tarafindan tizerinde durulan bir yapidir.

Baglamsal kurama gére, kontekste meydana gelen bir degisiklik dokuda da degisiklige sebep olur
(Dundes, 2003; 85). Aktulum’a gbre ise metinlerarasilik; doku, metin ve baglam dizlemindeki
degisikliklerin, dontisiimlerin 6niinti agmakta, folklorik bir tirtin yeni baglamda yeniden uretilerek bir dizi
degisiklikle yinelenmekte ve cesitlenmektedir. Metinlerarasiligin/soylemlerarasilifin isleyisi bu duruma
uygundur (Aktulum, 2013; 34-35)) Ayrica Aktulum, Riffaterre’nin 6nerisinden yola ¢ikarak okurun,
alicinin, dinleyenin s6zIi ya da yazili bir triin karsisindaki katkisinin da g6z 6niinde bulundurulmast
gerektigini séyler (2013; 47). Bu tespit baglamsal kuramun; anlatici, dinleyici ve ¢evre tanimlamasinda
icranin gerceklesmesinde dinleyicinin roliine karsilik gelir.

2. Halk Anlatilar1 ve Ana-metinsellik

Metinlerarasilik agisindan iki metnin incelenmesinin cesitli yontemlerinden birisi ana-metinselliktir.
Ana-metinsellik Gérard Genette’ye gore 6nceki bir metinden tlireyen metni yani ana-metni, ana-metnin
tiredigi alt-metne donisim ya da Sykiinme ile baglayan iliskidir. Aktulum’a gbre, “Bu iliski Genette’in,
Palimpsestes’in basindan sonuna degin ele aldigs ve 6teki metin-6tesi iligkilere gére en ¢ok 6nemsedigi
iliskidir” (2000; 84). Yeliz Ozay’a gore ana metinsellik; Genette’in palempsest imgesi altinda énerdigi, s6zlii
metinlerin yazili metinlerle ve diger sozli metinlerle kurduklar: iliskiyi etkili bicimde takip etmemizi
saglayan Otemetinsellik cesididir (2009; 6). Genette’in bir metnin altinda 6nceki metinlerin izlerinin
oldugunu ifade eden bir imge olarak palempsest, bir metnin daha 6nce yazidmus metinlerle iligkisini
adlandirmak icin kullamlmistir. Palempsest, metinler arasinda siireklilik ve bag disincesini 6ne ¢ikarir
(Aktulum, 2000; 220). Palempsestin bu 6zelliginden yola ¢ikarak, halk hikayesi olarak anlatilmakta olan Bey
Boyrek anlatlarina palempsestin kavramlariyla yaklasmak bu siirekliligi ve bagi gérmemizde yardimet
olacaktir. Boylece, yerelleserek Kastamonu’da anlatimaya devam eden Bey Boyrek anlatilarinin es
metinlerinde ana-metin diizleminde bicimsel ve anlamsal doniisimlere ugrayip ugramadify; yerel bir
strekliligin ve degisimin seyri, degisen ve degismeyen yap: gorilebilecektir.

Ana-metin, alt-metni bir oyun diizeninde ve daha ¢ok eglendirmek, yermek amactyla déniistirmektedir.
Ancak Kubilay Aktulum, bu déntsimiin her zaman oyun dizeninde yapimadigint belirterek ana-
metinlerin ciddi dizende déntstimi tGzerinde durmustur. Ciddi déniisimler ana-metinselligin en 6nemli
yontemlerindendir. Genette, doniisimi bi¢imsel ve anlamsal olmak tzere ikiye ayirmustir. Bicimsel
doéntstimler ceviri, kosuklastirma, diizyazilastirma, vezin doéntsimi; bicem dontgimi: indirgeme,
genisletme ve kipsel déntstimler; anlamsal déntstmler ise Sykisel ve edimsel déntstimlerdir (Aktulum,
2000, 142-147).

Kastamonu’da yerelleserek anlatdmakta olan ve farkli zamanlarda derlenen Bey Boyrek hikayesi ana-
metinlerin ciddi diizende doniisimi acisindan incelendiginde ayni tirde, ayni yerde ancak farkl
zamanlarda farkli anlaticilardan derlenen anlatilarda da doniistimlerin yasandigi goriilecektir. Baglamin
degismesi ana-metinde déntisiime sebep olmustur.*

¥ Metin Ekici, Anadolu’da pek ¢ok es metni olan Bey Béyrek hikayesinin Dede Korkut Kitab’'ndaki Bamst Beyrek’in ve bagka
hikdye ve masal unsurlarinin tesiriyle tesekkil ettigini sdylemektedir (1995; 11-39). Bu konuda daha pek ¢ok calisma oldugundan
burada bu iliskiye yer verilmeyecektir. Ornegin Omer Yilar (2000), Bamst Beyrek ile 23 Bey Bérek varyantint motif diizeyinde
karsilastirmustir. Ekici, Bamst Beyrek ile Bey Boyrek arasindaki farklidiklart zamana, sézli gelenekteki degismelere, anlatict ve
dinleyiciye baglamistir. Ona gére, Bey Boyrek hikayesi roman déneminde anlatila anlatila epik &zelliklerin yerini roman unsurlart
almustir (Ekici, 1995; 20).
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“Bey Boyrek ve Ak Kavak Kiz1” anlatisinin Kastamonu’da bes es ve benzer metnine$ ulagtlabilmistir.
“Beyboyrek Hikayesi” bagligiyla yayimlanan ilk metin, 1944 yilinda yayimlanan ve yayin hayatt 12 say1
devam eden Ecevit dergisinin sayfalarinda karsimiza cikar. Hikaye, derginin ilk sayisindan itibaren
yayimlanmis; ancak hikdye sonuclanmadan bitlikte yayimlanan 11-12. sayidan sonra dergi kapanmustir.
Hikayenin derleyicisi Nasth Giingér, hikiyeyi derledigi Ismet Arslanoglu adli kaynak kisi hakkinda aslen
Kastamonulu oldugu, Kastamonu merkez Isfendiyar mahallesinde yasadigi, muhitten disart cikmadigs,
altmis yasinda oldugu, okuma yazma bilmedigi bilgilerini verir. Derleme ortamina dair bilgi verilmemistir.
Nasth Giling6ér bu nesirden sonra Kastamonu koyleri, nahiyeleri ve kazalarindan derledigi metinleri de
yayimlayacagini séyler (1944; 13). Ecevit dergisinin yayim hayatinin sona ermesiyle Giingér’iin bahsettigi
diger derlemeleri yayimlama imkant bulamadigini diisiiniiyoruz. Kaynak taramalarimizda bu derlemelere
rastlanmamugtir.

Bey Boyrek’in ikinci benzer metni Sevgi Selvi’nin 1965 yilinda hazirladig bitirme tezinde karsimiza
cikar. “Kastamonu Folkloru” adli bu tezin hikayeler boliimiinde “Beyboyrek”e yer verilmistir. Bu metnin
nereden alindigina dair kaynak gosterilmemekle birlikte tezin hazirlanmasinda faydalandan kaynaklar
arasinda Fcevit dergisi de yer almaktadir. Iki metin karsilastirddiginda metinlerin ayni olduklart
gorilmistiir. Ancak Ecevit dergisinde yayimlanan hikayenin sonu¢ bélimi eksiktir. Selvi'nin yer verdigi
metnin sonuna farkll olarak iki climle daha eklenmis ve hikaye tamamlanmustir (Selvi, 1965; 36-40). Bu
sebeple bu metin incelemeye dahil edilmemistir.

Ugilincii, dordiincii ve besinci metinler ise 2005 yilinin Aralik ay1, 2006 yilinin Nisan ayt ve 2007 yilinin
Ocak ayinda Sevket Yazan’dan detlenmistir. Sevket Yazan 1932 yili, Kastamonu-Ara¢-Avlagicayirt
dogumludur. Aynt yerde ikamet etmektedir. Koylerinde okul bulunmadigindan okula gitmemis, okuma
yazmayt sonradan O6grenmistir. Kicik bir maden ocagr isletmekte, cifteilikle ugrasmaktadir. Anlatici,
hikayeyi ninesinden dinledigini séylemistir.™ Hikayeyi anlatirken, manzum béliimleri ninesinin daha uzun
anlattginy, kendisinin unuttugunu dile getirmigtir. Ayrica son derlemede yaslandigt icin hatirlayamadig
yerler oldugunu ifade etmistir. Derlemeler video kamera kaydiyla yapilmistir. Tlk derleme, kaynak kisiyi
yakindan taniyan bir erkek 6grenciyle birlikte ti¢ kiz Ogrencinin de bulundugu kaynak kisinin evinde
gerceklesmistir. Ikinci derlemede hikdye anlatimi esnasinda bes kiz égrenci bulunuyordu ve derleme
kaynak kisinin islettigi kiictik bir maden ocaginin kenarindaki kuliibesinde yapildi. Son detleme kaynak
kisinin evinde, derlemeci, esi ve bir erkek Sgrencinin bulundugu bir ortamda yapilmigtir. Ayni kaynak
kisiden derlenen bu ti¢ benzer metinden 2005 Aralik ayinda derlenen metin incelemeye dahil edilmistir.
Ayni kaynak kisiden farkli zamanlarda derlenen metinlerin karsilastirilmast bu calismanin sinirlarim
asacagindan bagka bir inceleme konusu olarak distintilmistiir.

Bu inceleme Arslanoglu ve Yazan anlatmalarinin metinlerinden yola cikilarak yapilacaktir. Anlatim
ortaminin degisimi metni de degistirir. 1944’te detlenerek yaziya gegirilen Bey Béyrek ile 2005 yilinda sézli
gelenekten tespit edilen Bey Boyrek arasinda farkliliklarin olusmasinda; “anlatict”, “dinleyici”, “anlati
zamant” ve “cevre” etkili olmustur.

2.a. Alt-Metnin (Ecevit Dergisinde Yayimlanan Bey Boyrek Hikayesi) Olay Orgiisii

1. Vaktin birinde ¢ocugu olmayan bir padisah vardir.

2. Glnlerden bir giin padisahla esi kederlenirken bir apdal iceriye girerek bir elma verir. Elmanin
yarisint padisahin, yarisini esinin, kabuklarini da atinin yemesini ister. Kendisi gelmeden ¢ocuga ve taya
isim verilmemesini séyleyerek kaybolur.

3. Padisahin bir oglu, kitheylanin bir tay1 olur.

4. Tki ti¢ yasina gelen cocugun adsiz kalmasina tizilen padisah bu durum karsisinda ne yapacagini
dustintirken dervis gelir. Cocuga Bey Boyrek, taya Bengiboz adini verir.

5. On bes on alti yasina gelen sehzade tahta gecer. Bir giin tahtta otururken duvarda asili duran
Akkavak Kiz’'nin resmini gérerek astk olur ve giinden giine sararip solmaya baslar.

§ Ocal Oguz’un varyant ve versiyon terimlerine énerdigi karstlik tercih edilmistir (1999).
“ Burada anlatict kendi anlatisini ninesinin anlatisina baglayarak metinleraras: bir iliski kurmaktadir. Bauman bu iliskiyi anlaticinin
anlatim performansini yénetmesinin bir parcast olarak gérmektedir (2009; 250).
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6. Anne ve babast Akkavak Kizr'ni ele gecirmenin miimkiin olmadigini sdyleseler de Beyboyrek’i ikna
edemezler. Kendisine bir zirh yaptiran Beyboyrek, glrziint alir, kilicint kalkanini kusanir, Bengiboz’a
atlayarak yola diser. Gunlerden sonra Akkavak Kizi'nin memleketine varir.

7. Bir kocakarinin kapisint ¢alar. Kadin 6nce razt olmasa da sonradan misafiri kabul eder ve bir tavuk
pisirir. Bey Boyrek tavugun icine bir avug altin koyar. Altinlart géren kocakart Beybdyrek’in derdini sorar
ve Akkavak Kiz’nin tilsimlarini 6gretir. Bunun tzerine Bey Boyrek, kadinit Akkavak Kiz’'na génderir.

8. Bey Boyrek’in gelmesini kabul eden Akkavak Kizt goriir gérmez ona stk olur, ancak tilsimlarint
bozmaz. Once giiresirler. Bey Boyrek celme takarak kizi yener. Ikinci olarak yarisirlar. Bey Boyrek,
Bengiboz’un sayesinde yarista birinci olur. Ugiincii olarak hendekten atlanir; yine Bengiboz sayesinde daha
uzak bir mesafeye atlayan Bey Boyrek kazanir.

9. Bey Boyrek, Akkavak kizini alarak memleketine déner. Babasinin caninin stkkin oldugunu gorir.
Annesine giderek sebebini 6grenir. Yedi kralin babasii dinlemedigini, Moskof'un harp ilan ettigini
ogrenen Bey Boyrek otuz dokuz yigitle yola ¢ikar.

10. Dismanin memleketine yaklasinca bir pinarin basinda konaklarlar. Bu pinardan su igince kirk giin
stiren Oguz uykusuna dalarlar. Kralin askerleri onlari yakalayip zindana atar.

11. Bey Boyrek ve arkadaglari kirk birinci giin uyaninca zindanda olduklarint anlarlar, canlari sikdir.
Aglamaya baslarlar. Zindanin tam ustiinde odast bulunan kralin kizt onlarin dertleriyle dertlenir, onlarla
bitlikte aglar.

12. Bu durumda yedi yil geger. Kralin kizi, babasindan kirk yigidi disart ¢tkarmasint ister. Bey Boyrek
arkadaslariyla gitmez. Zindanin kapisinin 6niine oturur. Bu sirada oradan bir kervan geger. Kervandaki
Keloglan’dan babasinin yaslandigini, Baltact Kel Vezir'in tahta oturdugunu ve Akkavak Kizr'ni aldigim
dgrenir. Uziliip aglar.

13. Olan biteni dinleyen kralin kizi, aksam olunca zindandan Bey Boyrek’i istetir. Arkadaslari razi
olmaz. Bunun tzerine kiz, zindanciy1 tekrar gbndererek kirk giin sonra onlari serbest birakmak sartiyla bir
saatligine Bey Boyrek’in yanina gelmesini ister.

14. Kiz, gelip kendisini alirsa onlart zindandan kurtaracagint séyler ve Bey Boyrek’e bunun yolunu
ogretir. Ardindan bir yaglik verir, bir halat yardimiyla ve saglarini ekleyerek Bey Boyrek’i kacirir.

15. Bey Boyrek bataga saplanir. Bengibozun yardimiyla kurtulur. Kizin verdigi yaglikla Bengiboz’un
yaralart iyilesir. Glnlerce yol alir.

16. Bey Boéyrek memleketine yaklasinca herkesin yoldan kugik taslar topladigini gortir. Akkavak
Kizr’yla Baltacr’nin digini oldugunu, glivey gecesi bu taslarla Baltact’yr taslayacaklarini 6grenir. Bir baska
kafileden de aynt cevabr alir.

17. Evlerinin 6niine gelen Bey Boyrek, kiz kardesinin Bengiboz’un anasini sulamaya ctkardigint goriir.
At, yavrusunu goriince kisnemeye baslar. Kiz, Bey Béyrek’i tantyacak gibi olursa da boynunda tast, sirtinda
postu oldugu icin seyyah bir dervis oldugunu zanneder.

18. Bey Boyrek, kardesinden kendisini misafir etmesini ister. Kiz, herkesin Akkavak Kizr’'nin diigtintine
gittigini, yalniz oldugu i¢in onu misafir alamayacagini séyler. Bengiboz anasinin ardindan ahira girince
dervis de girer. Bunun tizerine kiz seyyaht odaya ¢ikarir.

19. Bey Boyrek duvarda asth ok yayini, sazint goriir. Diigiinden gelen anast da onu tantyamaz.

20. Bey Boyrek, ertesi sabah okla yayint emaneten isteyerek diglin evine gider ve serviye astlt olan altin
dolu kabagi oklar. Bunun tzerine dervisi digiine davet edip, erkekler tarafinda saz calanlarin yanina
koyatlar. Bey Boyrek saziyla biitiin sazendeleri mat eder.

22. Gerdek giini hanimlar dervisi saz ¢almasi icin istetler. Bir kiz oyuna kalkinca Bey Boyrek eski bir
anisint hatirlatir. Kiz, dervisin Bey Béyrek oldugunu anlar. Akkavak Kizi da siiphelenir. Seyyah, Akkavak
Kizt'na da laf atinca Akkavak Kizt duvagini acarak Bey Boyrek’in dizlerine kapanir. Af diler, olan biteni
anlatir.

23. Olanlart 6grenen vezir hamamdan zor cikar, bir kaz kiimesine saklanir. Digin evinde bulunanlar
Bey Boyrek’e tabi olup onu tahta gegirirler. (hikaye yarim kaliyor.)

2.b. Ana-Metnin (Sevket Yazan’dan 2005 Yilinda Derlenen Bey Béyrek) Olay Orgiisii
1. Bir padisahin hi¢ ¢cocugu yoktur.
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2. Padigah bir glin esiyle beraber bir ¢esmenin basinda otururken Hizir gelir. Bir elma vererek elmanin
yarisint padisahin, yarisint esinin, kabuklarini da atinin yemesini; ogluna Bey Boyrek, taya da Bengiboz
ismini vermesini soylet.

3. Padisahin bir oglu, atin bir tay: olur.

4. Zamamn gelince oglan babasinin tahtina geger. Akkavak Kiz’nin resmini gérerek annesine kizi almak
istedigini sOyler.

5. Annesi engel olmaya calissa da Bey Boyrek Bengiboz’u egetletir, heybeleri altinla doldurur, Akkavak
Kizr’ni aramaya cikar.

6. Cift suren bir kocakartyla karsilasir. Attt baglayacak yerim yok diye kocakart Bey Béyrek’t misafir
etmeyi kabul etmez. Ileride bir kocakart daha goriir. Bu kadin Bey Boyrek’i misafir eder.

7. Kocakart Beyboyrek’in derdini sorar ve Akkavak Kizt'nin evini tarif eder. Akkavak Kizt’na nasil
davranacagini 6gretir.

8. Bey Béyrek, Akkavak Kizi'nin evine gider. Akkavak Kizt sartlarini soyler.

9. Once atlari yaristirirlar. Bey Béyrek’in att Hizir'dan olma oldugu igin birinci gelir. Hendek yarisinda
da Bey Boyrek kazanir.

10. Bey Béyrek, Akkavak Kizi'nin esyalarint kirk deveye yiikleterek memleketine déner.

11. Babasmnmn harbe gittigini 6grenen Bey Boyrek, atinin heybelerini altinla doldurur. Kirk askerle yola
cikar.

12. Gavurun gayirhginda konaklarlar. Tilsimli olan bu ¢ayirda yatip kalirlar. Gavur gelip hepsini toplar,
zindana doldurur.

13. Bey Boyrek ve arkadaglar kirk birinci gin uyaninca zindanda olduklarint anlarlar, canlart stkilir.
Aglamaya baslarlar. Zindanin tam ustiinde odast bulunan kralin kizt onlarin dertleriyle dertlenir, onlarla
bitlikte aglar.

14. Kralin kiz1, bir bayram giiniinde babasindan esirleri serbest birakmasini ister. Bey Béyrek sazint alir,
yolun kenarina oturur. Bu sirada katirclar gelir. Kervandaki Keloglan’dan babasinin yaslandigini,
Baltacioglu Vezir'in Akkavak Kizr’yla evlenecegini 6grenir.

15. Olan biteni yazan kralin kizi aksam olunca zindandan Bey Boyrek’ istetir.

16. Kiz, kendisini gavurluktan kurtarirsa onlant zindandan kurtaracagint soyler ve Bey Boyrek’e bunun
yolunu &gretir. Bey Boyrek’i kagurir.

17. Bey Béyrek bataga saplanir. Bengiboz™un yardimiyla kurtulur. Kizin verdigi mendille Bengiboz’un
sirtint siler. Bengiboz, Bey Boyrek’i gz acip kapayincaya kadar memlekete getirir.

18. Bey Boyrek t¢ dort adamin tas topladigini goriir. Akkavak Kizr'yla Baltacioglu’nun hakgisinitt
taslayacaklarini 6grenir. Bir bagka kafileden de ayni cevabr alir.

19. Bey Boyrek’in kiz kardesi, Bengiboz’un anasini sulamaya ctkarir. Yillardir su icmeyen at, o giin su
icmeye baglar. Bey Boyrek ¢ok zayifladigt ve sakali uzun oldugu icin kardesi onu dervis zanneder.
Dervisten at1 uzaklastirmasint ister.

20. Bey Boyrek ok atilan yere varir. Kavakta asili altina ok atmak ister, eline aldigt ok yay kiriliverir.
Bunun tzerine Bey Boyrek’in ok yayini emaneten istetir. Altinlart almaz, karsiliginda kadinlarin yanina
gitmek ister. Bey Boyrek, oyuna kalkan kiza eski bir anisin1 hatirlatir. Kiz, Bey Boyrek’i tanur.

21. Bir kargasa cikar. Baltacioglu Vezir kaz kiimesine kacar.

22. Bey Boyrek, digiiniin bozulmamast igin bacisint vezire verir. Akkavak Kizr'yla kavusurlar.

23. Otuz dokuzuncu gin Bey Boyrek arkadaslarini kurtarmak icin kralin memleketine gider. Kralin
kizin1 da alarak koye donerler.

24. Bey Boyrek, kirk giin kirk gece digiin eder, muratlarina ererler.

2.c. Bey Boyrek anlatilarinda ana-metinsel doniigiimler

Ana-metinlerin ciddi dizende déntsumiinde karsilasilan bicimsel dénlisimler ceviri, kosuklastirma,
duiizyazilastirma ve vezin donustimi; bicem doniistimi: indirgeme, genisletme ve kipsel déntistimler olarak
belirlenirken; anlamsal déniistimler ise Sykiisel ve edimsel doéntisimler olarak ifade edilmitir. Bu makalede

T haket: Gelin alict. Kastamonu agzinda gelin alma giiniine hak giinii, gelin almaya hak, gelin alicllara haket denmektedir.
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incelenen metinler arasinda bicimsel doénisimlerden ceviri, kosuklastirma ve vezin dénisimu ile
karsilasilmamistir. Ele alinan iki metinde bigimsel doniisim olarak diizyazilagtirma tespit edilmistir. Ttrk
halk hikayelerinin sekil olarak nazim-nesir karisik oldugu, mensur kisimlarda vakalarin anlatildigy,
konusmalarin da ¢ogunun mensur oldugu, kahramanin duygularint dile getiritken nazma basvuruldugu
Pertev Naili Boratav’dan (1988) Ali Berat Alptekin’e (1997) kadar pek ¢ok aragtirmaci tarafindan ifade
edilmistir. Hikayenin mensur kisimlarinda anlatict asil mevzuda olmamak sartiyla degisiklik yapabilmekte,
ancak nazim parcalarinin degistirilmemesi gerekmektedir (Boratav, 1988; 50). Bununla bitlikte Boratav,
gelenek zayifladikca mensur bolimlere nazaran manzum parcalarin azalmakta oldugunu da belirtir (1988;
52). Ana-metin olarak ele aldigimiz Yazan anlatmasinda manzum parcalar oldukga azalmistir. Anlaticy, iki
yerde birer dértlitk olmak {izere nazma yer verir. Bu dértliiklerin vezinleri bozuktur. Tlkinde Bey Boyrek
katircilardan memleketinde olup bitenlere dair haber almak ister. Tkincisinde de Keloglan, Bey Béyrek’e
cevap verir. Bu iki dértlik kahramanlarin duygularini dile getirmekle kalmaz, hikayenin olay 6rgiistine de
katk: saglar. Keloglan’in manzum olarak verdigi cevapla, Bey Boyrek’in babasinin yaslandigini, Akkavak
Kizr’ni da Baltacioglu’nun aldigini 6greniriz. Bu bilgi baska yerde gegmemektedir.

Alt-metinde ise manzum bolimler daha fazladir. Elimizdeki tamamlanmamis metinde dokuz yerde,
otuz dortliik yer almaktadir. Bu dortlikler 8’li ve 11°li heceyle séylenmistir, vezin bozukluklarina
rastlanmaktadir. Alt-metindeki nazim parcalarinin ilkinde Bey Boyrek, zindanda goézini actiginda sazint
eline alir ve hissettiklerini anlatir. Ikinci par¢ada Bey Béyrek kervan ile soylesir. Burada on ii¢ dértlitk yer
almaktadir. Ana-metinde anlatict sadece bir dortlik hatirlayabilmistir. Dolayisiyla ana-metinde Bey
Boyrek’in anne ve baciarinin halinden haberdar olamamaktayiz. Ana-metnin anlaticist Sevket Yazan bu
bélimiin daha uzun oldugunu, ninesinin bildigini, kendisinin pek beceremedigini, bilemedigini,
unuttugunu ifade etmistir. Buna gére, unutma ana-metinde diizyazilastirmaya sebep olmustur.

Alt-metinde, manzum bélimlerin i¢iinciisinde kralin kizi, Bey Béyrek’e verdigi yagligin ne ise
yaradigini anlatmaktadir. Ana-metinde boyle bir manzum parca yoktur. Anlatici, kralin kizinin bir mendil
verdigini olay 6rgiisiiniin devaminda geriye dénerek hatirlatmigtir. Alt-metinde dérdiinct manzum parca
dort dortlitkten olugsmakta ve Bey Boyrek zindandan kagarken saplandigr batakta Bengiboz’u hatirlayarak
atina seslenmektedir. Atinin geldigini gériince de tekrar duygulanir ve Bengiboz’a olan duygularini dile
getirir. Bu béliim ana-metinde yoktur. Besinci olarak Bengiboz, bir dértliikle Bey Béyrek’ten kralin kizinin
verdigi yaglik ile sirtint timar etmesini ister. Ana-metinde bu durum mensur olarak ifade edilmistir. Alt-
metindeki yedinci manzum parcada Bey Boéyrek kiz kardesiyle karsilasir. Kiz kardesi, karsisindaki
yabancinin Bey Boyrek oldugundan siiphelenir ve bu stphesini dile getirir. Bu doértlitkle Bey Boyrek’in
boynunda tast (keskil), sirtinda postu ve uzun saglariyla seyyah bir dervis kiliginda oldugu anlasilmaktadur.
Bey Boyrek de kardesine bir dortliikle cevap verse de kardesi onu tantyamaz. Ana-metinde bu iki dortlitk
yoktur. Anlatict bu durumu, “Bey Boyrek zayif, sakali koyuvermis zindanda, taninmiyor” seklinde ara sézle
ifade etmekte, kardesinin Béyrek’e “Sakalli dayi, dervis dayr” seklinde hitabina yer vermekte, kizin Bey
Boyrek’i tantyamadigini sGylemektedir. Sekizinci manzum parcada Akkavak Kizi'min diigiiniine giderek saz
calan Bey Boyrek, oynamaya kalkan Mehmet Aga’nin kizina ¢ocukluk hatirasint hatirlatir. Kiz béylece Bey
Boyrek’i tanir. Onun seyyah olmadigini, Bey Boyrek oldugunu kadinlara séyleyince Bey Boyrek tig
dortlitkle Akkavak Kizt'na séz atar ve kendini tamitir. Bu dortlikler ana-metinde yoktur. Anlatici Bey
Boyrek’in saz ile “Cek Bey Boyrek elini / Kemerim de pek stki pek siki.” dedigini séylemistir. Bey Boyrek
ile Akkavak Kizi arasinda ise hi¢ bir séze yer vermemistir. Alt-metin yarim kaldigi icin hikayenin
devamindaki manzum parcalardan haberdar degiliz. Ancak halk hikayelerinin yapist diguntldiginde
hikayenin devaminda da manzum parcalar oldugu kabul edilebilir. Ana-metinde ise yoktur. Bu tespitler,
aynt tlre ve aynt bolgeye ait iki metinden ana-metinde biylik oranda dizyazilastirmanin yapildigini
gOstermektedir.

Ana-metindeki donistimlerden bir digeri bicem dontisimudir. Bicem doéntsimi metni kisaltmaya
dayanan ve cok kullanilan indirgeme ile metni uzatmaya dayanan genisletme yontemlerinden olusur
(Aktulum, 2000; 144-146). Indirgemenin en kolay yolu alt-metinden bir pargayt ¢tkarmaktir. Bir bagka yolu
ise dine ve gelenege aykiri, okuru sasirtacak bélimlerin ayiklanmasidir. Indirgemede, metni daha kisa ve
6z bir bicimde yeniden yazmak olan 6zlilik ve 6zetleme de kullanidmaktadir.
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Yapilan incelemede ana-metnin alt-metinden indirgendigi gérulmistir. Yukarida ifade edildigi gibi ana-
metinde manzum bolimlerin coguna yer verilmemis olmast indirgemenin en dikkat ceken tarafidir.
Dizyazilastirma, bu 6rnekte indirgemeye de sebep olmustur.

Tki metin arasinda indirgeme yontemlerinden 6zlilliik ile de karsilasilmaktadir. Ozliiliik “bir metni
kisaltirken, izleksel olarak anlamli hicbir boliml c¢ikarmadan, onu daha kisa ve 6zIi bir bicemde”
(Aktulum, 20000; 145) ifade etmek olarak tanimlanir. Ana-metinde anlatict ayni ya da benzer olaylari
anlatirken ctimleleri kisaltmistir. Bu durum da hikdyenin kisalmasina sebep olmustur. Ornegin alt-metinde
hikdyenin girisi sOyledir: “Vaktn kaninda buyik bir Turk padisaht varmis. Bu padisahin yast olduke¢a
iletlemis, lakin zlrriyet sahibi olamamis. Bunun icin kedetlenir, cok tztlirmiis. Ne yaptiysa bu derdin bir
caresini bulamamis. Hanim sultanla bas basa vererek dustnirler, tacimiz tahtimiz ne olacak, kimlere
kalacak, deye tasalanup dururlarmis. Giinlerden bir giin yine hanimla, sultan bas basa vertip disiniirlerken
kapidan igeriye bir apdal girmis.” Ana-metinde ise ayni durum daha kisa ifade edilmistir: “Bir padisah
varmis. Bu padisahin hi¢ colugu cocugu olmuyormus. Hanimiyla beraber kalkarlar, seyahate cikarlar. Bir
¢esmenin basinda otururken oraya Hizir Aleyhisselam gelir.” Bu 6rnekleri arttirmak mimkiindir. Ana-
metin bastan sonra 6zlilestirilerek anlatilmistir.

Alt-metinde olup da ana-metinde olmayan bélimler de gérilmektedir. Alt-metinde padisaha bir elma
veren dervis, kendisi gelmeden ¢ocugun da tayin da adinin koyulmamasini séyleyerek kaybolur. Kahraman
¢ yasiu gegtikten soran bir gin dervis gelir, cocugun ve tayin adint koyar, Bey Boyrek’e dua eder ve
gbzden kaybolur. Ana-metinde Hizir, ¢ocugun ve taymn ismini elmayr verirken soyler. Alt-metinde Bey
Boyrek’in misafir oldugu kocakart ikram i¢in bir tavuk pisirir, Bey Boyrek de tavugun icine bir avug altin
doldurur. Ana-metinde bu olay yoktur. Alt-metinde kocakari Bey Boyrek’e Akkavak Kizi'nin tilsimlarim
anlatir. Ana-metinde Bey Boyrek, tilsimlari Akkavak Kizi'ndan 6grenir. Ayrica ana-metinde tilsimlar at
yaristirmak ve hendekten atlamak olmak tizere ikidir. Alt-metinde gecen giires sahnesine ana-metinde yer
verilmemistir. Alt-metinde kocakari, Akkavak Kizt'nin yanmna haberci olarak gider, daha sonra Bey
Boyrek’le bitlikte gidetler. Ana-metinde dogrudan Bey Boyrek gider. Alt-metinde Bey Boyrek’in kervanla
sOylesmesini dinleyen kralin kizi aksam olunca Bey Boyrek’i zindandan cagirtir. Arkadaslart Bey Boyrek’in
¢tkmasina izin vermezler. Kizin, kirk gln sonra onlart serbest biraktiracagim sdylemesi Uzerine Bey
Boyrek’in gitmesine izin verirler. Ana-metinde ise kiz Bey Boyrek’i cagirtir, Bey Boyrek de gelir. Alt-
metinde kralin kizi, Bey Boyrek’i halata baglayarak saraydan kacirir. Halat yetmeyince sacint kesip ekler, o
da yetmeyince Bey Boyrek halati keser. Ana-metinde buna yer verilmemis, Bey Boyrek agagi saliverilmistir.
Alt-metinde Bengiboz’un sirtina binerek hemen uzaklasmak isteyen Bey Boyrek’e Bengiboz yedi yil 6nce
pinarin baginda konaklandiginda herkesin atinin kolanini saldigini, kendi kolani salinmadigr icin su
icemedigini, otlayamadigint anlatir. Bey Béyrek atin dizginini alir, kolanini gevsetir. Atin disleri d6kilms,
kemikleri de ddktlmek tizeredir. Ana-metinde bu ayrintillar yoktur. Alt-metinde Bey Boyrek, zindandan
kurtulup memleketine déniince kendi evine misafir olur. Ertesi sabah duvarda duran ok ve yayini isteyerek
digin evine gider. Ana-metinde misafirlik s6z konusu degildir. Bey Boyrek dogrudan digin evine gider,
Bey Boyrek’in ok ve yayiu istetir. Alt-metinde dervis zannedilen Bey Boyrek, diginde erkeklerle birlikte
saz calip soyler, herkesi mat eder. Ertesi giin kadinlar tarafindan ¢agrilir. Ana-metinde ise dogrudan
kadinlarin yaninda saz calar. Ozliilestirme alt-metindeki pek ¢ok ayrintiya ana-metinde yer verilmemesine
sebep olmustur.

Bicemsel doniisimlerden biri olan genisletmede ayrintdar, betimlemeler, boliimler genisletilebilir,
kisilerin sayilart ¢ogaltilabilir (Genette, aktaran: Aktulum, 2000; 146). Genisletme Ornedi olarak ana-
metinde kisilerin sayilarinin ¢ogaltilmasiyla karsidasilmistir. Bey Boyrek, Akkavak Kiz'nin memleketine
giderken cift stiren bir kocakartyla karsilasir. Misafiri olmak ister, kadin yerim yok diyerek misafir etmez.
Biraz gidince baska bir kocakartyla karsilasir. Bu kadin Bey Boyrek’s misafir eder. Alt-metinde ise Bey
Boyrek yol kenarinda kiigiik bir kapiy: ¢alar, ¢tkan kocakarinin misafiri olur.

Bicimsel dontigimlerden biri olan ve “kurgusal bir yapitin gésterim bicimine —anlatisal ya da dramatik-
ve kipte# yapilan degisiklige verilen ad” (Aktulum, 2000; 146) olarak tanimlanan; 6rnek olarak bir romanin
sahneye aktarilmasi, sinemaya uyarlanmast gosterilen kipsel déniisim ana-metnin ve alt-metnin ayni tiirde
olmast dolayistyla s6z konusu degildir.

# Kiplik Fontanille’nin tanumuyla “bir sézcenin yiklemini degisiklige ugratan seydir” (aktaran: Ugan 2008, 1406).
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Bir metin bicim olarak déniisiirken anlam olarak da degisikliklerin olacagi kaginilmazdir. Igerik degisikligini
one cikaran Oykisel déntsim ile olaylarin degistirilmesi olarak beliren edimsel déniisim anlamsal
dontstimlerdir. Aktulum, Genette’nin tanimindan yola ¢ikarak bir hikdye ya da hikayedeki bir eylemin bir
oyki/Oykileme zamanindan baska bir 6yki/oykileme zamanina, bir yerden baska bir yere aktarilirken
eylemde/hikdyede meydana gelen degisikliklerin Gykusel-dontusim olarak nitelendirildigini, oykusel
doéntstimiin sonucunda da edimsel, eylemin akisinda bir déniisimiin ortaya ¢iktigint séyler (2013; 84).
Halk hikayelerinin mekani, muhayyel bir yer olabilecegi gibi belitli bir yer de olabilir. Boratav, muhayyel
mekanlarla karsilagilabilecegini, ancak mekanin kahramana baglt oldugunu (1988; 65) soylerken; Alptekin,
mekant “dlnya” olarak belirlemis, bazen kdy, kasaba gibi dar mekanlar; bazen Misir, Tiflis, Halep gibi
genis bir cografi alan oldugunu ifade etmistir (1997; 24). Burada inceleme konusu edilen iki metin ayni tiir
baglaminda sekillenmis metinlerdir. Bu anlamda alt-metinle ana-metin arasinda mekan anlaminda farklilik
yoktur. Ana-metinde de alt-metinde de mekan belirtmek icin “memleketine”, “kéytine” gibi ifadeler
kullanilmaktadir. Alt-metinde farkli olarak “Oguz ili” tabiri gecerken ana-metinde bdyle bir mekandan
bahsedilmemektedir. Mekan doniisiimii adina bu tespitten bahsedilebilir. Incelenen metinlerin zamaninda
déniistime rastlanmamistir.

Edimsel dontstim, olayin akisinda ve olayin sekillenmesinde etkili olan nesnelerin, araclarin
degistirilmesidir. Aktulum’dan aktarirsak alt-metindeki eylemin, metnin isleyisine, algilanmasina zarar
verebilecek, yanlis bir kullanimdaki eylemin dizeltilmeye ¢alisilmasidir. Tutkusal bir motifin yerine siyasal
bir motif koymak gibi, bir motifin yerine baska bir motifin kullanildigi motif déntistimleri; deger ya da
degerler dizgesinin yikilip yerine bagkasinin getirildigi deger dontstmleri gorilebilir (Aktulum, 2003; 148).
Ele alinan metinlerde deger déntsiimune rastlanmazken motiflerdeSS bazi degisiklikler gérilmustiir. Her
iki anlattnin motif siralamasinda farklilik yoktur. Ancak bazi motifler kullanilmamis, bazt motifler
farklilasmistir.

Bu farkliliklardan biri olagantistii dogumda goriiliir. Alt-metinde padisahla esi evde otururken iceriye bir
apdal girerek elma verir. Ana-metinde ise gezmeye ¢ikan padisahla esi bir ¢esme basinda otururken Hizir
gelir ve elma verir. Ad verme motifinde ise alt-metinde abdal, kendisi gelmeden ¢ocugun ve tayin adinin
verilmemesini ister. Ana-metinde Hizir, elmay1 verirken ¢ocuga ve taya verilecek isimleri de séyler. Alt-
metinde abdal ad vermeye geldiginde yer verilen dua motifi ana-metinde yoktur. Olaganiisti dogumun
anlattiminda gorilen bu farkliliklarin Turk halk hikayeleri geleneginde karsimiza cikan cesitlemeler
oldugunu séyleyebiliriz.”* Ana-metinde Hizir'in kahramanlarin isimlerini 6nceden belirlemesinin sebebi,
anlatinin derleme zamaniyla ilgili gérilebilir. Ana-metin olusturulurken yapilan edimsel degismelerden biri
alt-metindeki bir eylemin diizeltilmeye ¢alisilmasidir. Ginimiiz ad koyma geleneginde ¢cocuga 3, 7 giin gibi
belirli bir stire icinde ad verildigi gériilmektedir. Anlatici, bu gelenegin etkisinde kalarak kahramanin adini
hemen belitlemis de olabilir. Alt-metinde Bey Béyrek 15-16 yasinda tahta cikarken, ana-metinde yas
belirtilmez. Burada da anlatictnin  hikayeyi giintimiiz diinyasina yakinlastrma cabasimin  oldugunu
s6yleyebiliriz. Ana-metinde kullanidan “zamant geldiginde” ifadesi yoruma aciktir. Her iki metinde gurbete
¢tkma motifi yer almaktadir. Ancak alt-metinde, Bey Béyrek yola cikarken zith ve giirz alir, kili¢ kalkan
kusanir. Ana-metinde ise heybelerin gbziinii altinla doldurur. Alt-metindeki zirh, glrz, kilic ve kalkan ile
savascl bir kahraman gérintisii olusturulmustur. Ana-metinde boyle bir géndermeye gerek gorillmemistir,
zira kahraman sevgilisine talip olmak icin yola ¢ikmis, savas aletlerinin yerini altin almustir. Alt-metinde
kahraman, yardimct yash kadinla bir yolun kenarindaki kulibede karsiasir. Ana-metinde c¢ift stiren bir
kocakart gbriir, misafiri olmak ister. Kadin kabul etmeyince ¢ift stiren bir baska kocakartyla karsilagir. Bu
ikinci yaslt kadin kahramana yardimct olur. Imtihan motifi de her iki metinde olmakla beraber alt-metinde
Akkavak Kizt Bey Boyrek’i giires, yaris, hendek atlama olmak tizere ti¢c asamalt bir imtihana tabi tutar. Ana-
metinde at yarisi ve hendek atlamadan ibarettir. Bu farklilik anlaticinin unutmasina baglanabilir. Akkavak
Kizr'n1 alarak memleketine donen Bey Boyrek savas c¢iktigt icin babasint tizgtin bulur. Ana-metinde baba
savasa gitmistir. Her iki metinde de esir digsme séz konusudur. Alt-metinde otuz dokuz arkadasiyla

§§ Motif konusunda Thompson’un tarifi hatirlatilabilir: “Motif bir masaldaki en kugiik unsur olup, bu unsur gelenekte siirekli bir
varolus gliciine sahiptir. Bu giice sahip olabilmek icin bu unsur gérillmemis ve ¢arpict bir ézellige sahip olmak zorundadir (aktaran:
Ekici, 1998; 30-31).

“* bakintz: Ali Berat Alptekin, Tiirk Halk Hikayelerinin Motif Yapisi, Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 1997.
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beraber Uguz uyku pinarindan su ictikleri icin Uguz uykusu uyurlar. Ana-metinde konakladiklari cayir
tilsimli oldugu icin uyuya kalirlar. Alt-metinde esaretin siiresi yedi yildir. Ana-metinde stre bildirilmez. Alt-
metinde kralin kiz1 halata sacini ekleyerek Bey Béyrek’i kurtarir. Ana-metinde halat ve sagtan bahsedilmez.
Alt-metinde glinlerce yol aldiktan sonra memleketine dénen Bey Boyrek, ana-metinde g6z acip
kapayincaya kadar dénmistiir. Memleketine dénen Bey Boyrek’i her iki metinde de kimse tantyamaz. Alt-
metinde bilingli bir kilik degistirmeden bahsedebiliriz. Bey Boyrek; boynunda tasi, sirtinda postu, uzun
sactyla seyahate gonderilmis dervis kiligindadir. Ana-metinde ise ¢ok zayifladigi ve sakalt uzun oldugu icin
taninmaz. Yedi yil zindanda kalan Bey Boyrek arkadaslariyla beraber gitmedigi icin tiras da olmamustir.
Tanmnmamast dogaldir. Alt-metinde servinin tepesine kabakla asilan altinlari vuran Bey Boyrek digtine
davet edilir. Erkekler arasinda saz calarak sazendeleri mat eder. Bunun uzerine kadinlar tarafinda saz
calmasi talep edilit. Ana-metinde kavagin tepesine asilt altini oklayan Bey Boyrek, kadinlarin yaninda saz
calmay1 talep eder. Alt-metinde Akkavak Kizi Bey Boyrek’i tanir. Ana-metinde Bey Boyrek kendini
tanitir.

Ana-metinde bagvurulan dizyazidastirma, indirgeme, Ozlilik gibi bicim déntstimleri anlam
donisimiine de sebep olmugtur. Anlatinin derlenme zamani, dinleyici ve anlatictya yani anlatinin
baglamindaki degisikliklere bagh olarak, bicimde ve onunla birlikte anlamda da farkhilagmalara yol agmustir.
Aktulum “Simdiyi yaratan gegmis degildir, tersine geemisi bicimlendiren simdidir” (2013; 17) der. Anlatici
anlatiyr  degistirerek gecmisi  bicimlendirmekte, dinleyici dinledigi metinden hareketle ge¢misi
anlamlandirmaktadir. Basgdz; bir anlatida, icranin basarisi ve strekliliginin anlatictyla, sosyal cevre ve
cagdashginin dinleyiciyle, tarihiliginin gelencksel hikdyeyle temsil edildigini belirtir (2003, 202). Metin
gecmisten gelmekte ise de anlatict ve dinleyici bu giine aittir (Ozay 2007, 170). Dolayistyla bu giiniin
anlaticiss, bu glntn dinleyicisine anlattigt anlatiyt glincellemektedir. Metinlerarast bakis da metnin
tarihselliginden 6nce gincelligini sorgulamakta; streklilik ditsiincesi bu yolla ger¢eklesmektedir (Aktulum,
2013; 56). Aktulum, “Bir ulusun kiltirinin temel unsurlarini canlt tutmanin yolu onlarin stirekli olarak
baska dénemlerde giincellenmelerine bagl’” oldugunu séyler ve kiltiiriin gincellenmesinin en etkili yolunu
soylemlerarasi/metinlerarast bir strece katlmalarinda gorur (2013; 9). Gegmisten gelen bir metin “es
metinleri ve benzer metinleriyle giincellik kazanir” (Aktulum 2013, 125).

3.Sonug

CGalismada, Kastamonu’da yerelleserek anlatilmakta olan ve farkli zamanlarda detlenen Bey Boyrek
hikayesinin iki es metni belirlenerek ana-metinlerin ciddi diizende déntisimii agisindan incelenmistir. Ana-
metin olarak Yazan’dan 2005 yiinda derlenen metin ile alt-metin olarak Arslanoglu’ndan derlenerek
1944’te yayimlanan metin belirlenmistir. Bu es metinler ana-metinlerin ciddi diizende d6éniigimii agisindan
incelendiginde aynt tirde (halk hikéyesi), ayni yerde (Kastamonu); ancak farkli zamanlarda, farkh
anlaticilardan, farkhi derleyiciler tarafindan derlenen anlatilarda bigimsel ve anlamsal déntsimlerin
meydana geldigi gorilmustiir. Bu déntstimler daha ¢ok diizyazilastirma ve 6zlilitk olmak tizere bigimsel;
motif dizeyinde olmak tUzere anlamsal déntsimlerdir. Bu déntstimler anlatinin es metinleri olusurken
hangi diizeyde farklilastigint géstermektedir.

Ana-metin ile alt-metin arasindaki motif farkliiklari her ne kadar unutmaya baglanabilecekse de folklor,
“canlt bir sanat” olarak tanimlandigindan ana-metnin giiniiniiz dinleyicisine anlatildigini, dolaysiyla ana-
metindeki motiflerin dinleyici dikkate alinarak secildigini gbz 6niinde bulundurabiliriz. Anlatici, anlatiyr
giincelledigi icin motifler degismektedir. Halkbilimi tirtinlerinin strekliligini saglamanin yolu da budur.

Ele aldigimiz metinlerdeki baglamsal degisiklik anlatici, dinleyici, zaman ve mekan etrafinda meydana
gelen degisikliklerdir. Yukarida palemsest yaklasimiyla incelenen es metinlerdeki déniistimler, yerellesen bir
anlatida meydana gelen déntsumlerdir. Bu degisiklikler baglam degisikliginin neticesinde gerceklesmistir.
Her iki metnin anlaticist, dinleyicisi, anlatma/detleme zamani ve anlatma/detleme mekani farklidir.
Baglamdaki farkliligin yarattigt doéntisimler metinlerarasiligin bakis acistyla tespit edilmistir. Bey Boyrek
anlatilari, es ve benzer metinler olusturarak Kastamonu 6zelinde glincelligini korumaktadir. Milli diizeyde

1 Anlatinin devamindaki motiflerde farklilik olup olmadigs alt-metin yarim kaldigs icin incelenememistir.
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giincelligini korumalari ise metinlerarast siirecte ele alinarak yeni metinlere dénistiiriilmeleriyle mimkiin
olabilir.
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