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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmaci Yaklagima
Dayali Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine Iliskin Gériigleri

Zekerya AKKUS*

OZET

Son yillarda biitin diinyada bireysel, toplumsal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik alanlarda yasanan degisim ve gelismeler
ogrenme Ogretme anlayislarinin da degismesine yol agmustir. Ulkemiz, Ogretme 6grenme anlayislarinda yaganan degisim ve
gelismeleri egitim sistemine yansitmak icin 2004 yilindan itibaren ilkégretim programlarindan baslamak kaydiyla 6gretim
programlarint yeniden hazitlamustir. Yenilenen programlarda dl¢me-degetlendirme uygulamalati, ¢agin gereklerine uygun olarak
degistirilmis ve yapilandirmacilik yaklasimi temele alinmistir. Ancak yapilan ¢alismalar, gerek 6gretmenler ve gerekse 6gretmen
adaylarinin 6nemli bir kisminin yapilandirmact 6gretim yaklasiminin getirdigi 6lgme degerlendirme tiirleri hakkinda yeterli bilgi,
beceri ve deneyime sahip olmadigini gostermektedir. Ogretim programlarinin temel 6gelerinden birisi olan élgme degetlendirme,
Ogrencilerin  6grenme  diizeylerini ve Ogrenme ihtiyaglarini  belitlemede &gretmenlere, program yapimcilarina ve egitim
yoneticilerine déniit saglamada yol gosterir. Dolayistyla 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme tiitleri hakkindaki
gorisleri, tutumlari, eksiklikleti ile uygulamalar sirasinda karsilastiklart sorunlatin tespiti ve ¢6zimu 6nem arz etmektedi.

Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagima dayali 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerine iligkin goriiglerini tespit etmektir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali 4.sinifinda égrenim géren toplam 86
Ogretmen adayl olusturmaktadir. Nitel yaklasimin benimsendigi bu calisma tarama modelindedir. Veri toplamak icin yart
yapilandirilmis miilakat formu kullanilmustir. Milakat formu hazitlanirken uzman gérislerine bagvurulmustur. Yari yapilandirilmig
miilakat formu ile elde edilen veriler, igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Ogretmen adaylarnin yart yaptlandirilmis miilakat
formundaki sorulara vermis olduklari cevaplar yiizde ve frekanslartyla bitlikte tablolar halinde sunulmustur. Ogretmen adaylarinin
% 76’s1 egitim 6gretim hayatlarinda yapilandirmact yaklasima dayali Slgme ve degerlendirme etkinlikleri ile karsilasmadiklari, % 91’1
kargilagmak istedikleri yoniinde gériis belirtmiglerdir. Ogretmen adaylart bu 6lgme degerlendirme etkinligi ile karstlasmak
istemelerinin  sebeplerini ise tst diizey becerileti gelistirmesi, ezbetcilikten uzak olmast, kalict 6grenmeler saglamast,
yapilandirmaciliga uygun olmasi, eglenceli ve rahatlatict olmasi ve bireysel fatkhiliklara uygun olmast seklinde siralamislardir. Ayni
zamanda 6gretmen adaylarinin yapilandirmact yaklasima dayali 6l¢me ve degerlendirme etkinliginin formatini rahatlatici, eglenceli
ve ilgi ¢ekici bulduklart sonucu elde edilmistir.
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Views of Preservice Teachers of Social Studies About the
Assessment and Evaluation Activities Based on Constructive
Approach

ABSTRACT

In recent years, changes and developments in the individual, social, economic, scientific and technological areas have also
caused the change in the understanding of learning and teaching process. Turkey has reprepared the teaching programs beginning
with the primary school programs since 2004 in order to reflect those changes and developments in teaching and learning
processes on education system. In the renovated programs, assessment and evaluation practices have been changed according to
the requirements of the age and constructivism approach has been used as base. However, the conducted studies have shown that
neither the teachers nor a notable number of the preservice teachers have the adequate information, skill and experience about the
new assessment types that constructive teaching approach has brought about. Assessment and evaluation, one of the main
elements of teaching programs, guides teachers, program makers and education directors for the process of feedback so as to
determine the learning levels and learning needs of students. Therefore, the views, attitudes, inadequacies of teachers and
preservice teachers about assessment and evaluation as well as the determination and solution of the problems they face during
the practices are very important.
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The objective of this study is to determine the views of preservice teachers about the assessment and evaluation activities
based on the constructive approach. Work group of the study comprises 86 preservice teachers studying Social Studies Teaching,
4t grade in Kazim Karabekir Faculty of Education in Atatirk University. The model of the study, in which the qualitative
approach is adopted, is survey model. In order to collect data, constructive interview form has been used. Preparing the interview
form, specialist views have been consulted. The data, obtained by means of semi structured interview form, has been analyzed
through content analyze. The answers that preservice teachers have given in response to the questions asked in the structured
interview form have been presented as tables with their percentages and frequencies. 76 percent of the preservice teachers have
stated that they have never faced the activity based assessment practice in their education life, 91 Percent have stated that they
want to see the practice. Preservice teachers have listed the reasons why they want to see the activity based assessment practice as
it improves high level skills, reveals the potential of students, provides permanent learning and it is away from memorization,
convenient for constructivism, funny and relaxing, and convenient for individual differences. Furthermore, the conclusion,
showing the fact that preservice teachers regard the activity based assessment practice formate as relaxing, funny and appealing,
has been reached.

Keywords: Social studies, assessment, evaluation, activity, preservice teacher

Type of study: Research

1.Giris

1.1. Problem Durumu

Cagt yakalamanin yolu, dinyada yasanan degisim ve gelismeleri takip ederek, egitim sistemlerinin biitiin
Ogelerini bu degisim ve gelismeler paralelinde reforma tabi tutup modern diinyanin arzu ettigi insan
modelini yetistirmekten gecer. Gelisen diinyaya uyum saglamak ve toplumun gereksinimlerini karsilamak
amactyla MEB 21. ylzyilin basinda ilkégretim programlarinda degisiklikler yapmustir. Yeni programlarda,
davranis¢t ve bilissel yaklasimlar yerine; ezberden uzak, 6grencinin deneyiminin, bakis acisinin, duygu,
distince ve inanclarinin dikkate alindigr biitincil bir egitim anlayist hedeflenmis ve bu anlayis cercevesinde
yapilandirmact yaklagim temele alinmistir.

Yapilandirmacilik, 6grenenin bilgiyi tekrar etmek yerine, transfer ettigi, yeniden yapilandirdigi, sadece
dinleme ve okuma yapmak yerine tartistigy, fikirleri savundugu ve paylastgi, hipotez kurdugu, sorguladig
ve boylece Ogrenme siirecine etkin katihimini gerceklestirdigi bir yaklasimdir (Perkins, 1999;7-8).
Yapilandirmaci yaklasima gbre 6grenme, 6grencilerin var olan bilgileri ile yeni fikirler arasinda bag kurarak
anlam insa edilen aktif bir sireci kapsar. Dolayisiyla yapilandirmact 6grenme ve Ogretmede 6grenciler,
mevcut anlamlar tizerinden yeni anlamlar cikartabilirler (Naylor and Keogh, 1999;93). Yapilandirmact
yaklasim, cevredeki uyaricilara verilen gézlenebilir ve Sl¢iilebilir davranislardan ¢ok 6grencinin yasadiklarint
nasil anlamlandirdigini, bu strecte hangi zihinsel islemlerin gerceklestigini ve anlamli 6grenmenin nasil
meydana geldigini agiklamaya calisir. Bu yaklasimda bilginin ezberlenmesi degil, 6nceki bilgi ve deneyimler
s1g1nda 6grenci tarafindan yapilandirilmasi, yorumlanmast ve hayata uygulanmasi 6nemlidir (Malatyalt ve
Yilmaz, 2010;320).

Programlarda yapilandirmact  yaklasgimin  benimsenmesine paralel olarak 6lgme-degerlendirme
anlayislarinda da bir degisime gidilmistir. Egitim Sgretimin en 6nemli unsurlarindan biri olan 6l¢me, nesne
ya da insanlarin sahip oldugu nitelikleri gézlemleyip, gézlem sonuglariin belli bir kurala gére sayr ve
sembollerle ifade edilmesi (Bell, 2001; Celik, 2005; Tekin, 1991; Turgut ve Baykul, 2010) olarak
tanimlanirken, degerlendirme ise elde edilen Slgtimlerden bir anlam ¢ikarmak ve bir Sl¢iit yardimi ile karar
verme strecidir (Celik, 2005;13) seklinde tanimlanmaktadir. Egitim 6gretim stirecinde 6grencilerden
beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin gelisip gelismedigini, programlarin istenilen basariyr gosterip
gostermedigini tespit etmek, 6gretmenlerin kullandiklart yontem, teknik ve arag-gereclerin yeterliklerini
belirlemek 6l¢me-degerlendirme etkinlikleri ile miimkiindir.

Egitim 6gretim strecinin 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri ile strekli izlenmesi, bu alanda yasanan
sorunlarin tespit edilmesine ve diizenlenmesine imkan verir (MEB, 20006;72). Egitimsel stire¢ ve sonuglar
hakkinda geribildirimde bulunmanin en iyi yollarindan birisi olarak diiginilen 6l¢me ve degerlendirme
etkinlikleri paydaslara ipuglart da saglar. Bu baglamda O6l¢me ve degerlendirme, Ogretim hakkinda
ogretmenlere, 6grenme hakkinda 6grencilere, program hakkinda program yapimecilarina ve kaynaklarin
kullanimi1 hakkinda yoneticilere bilgi saglar (Scanlan, C. L., 2012;4).

Yakin zamana kadar iilkemizde daha ¢ok dogru-yanlis, bosluk doldurma, coktan se¢meli testler ve yazilt
yoklama gibi 6l¢me-degerlendirme araglart kullanilmaktaydi. Programlarda yapilandirmact yaklagimin
benimsenmesine paralel olarak bireylerin analiz, sentez, elestirel diisiinme, karar verme, problem ¢6zme
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vb. yeteneklerinin gelismesi ve bunlarin Slgiiliip degerlendirilmesi yeni ilkégretim programlarinin temel
hedeflerinden biri olmustur (Kuran ve Kanatli, 2009;212). Ancak geleneksel yontemlerle bu becerilerin
degerlendirilmesinin zor oldugu (Olkun ve Toluk-Ucar, 2007;292), bu araclarin 6grenciler hakkinda
ayrintit bilgi vermedigi, 6grenci calismalarinin anlasiimasinda yetersiz oldugu, ust diizey becerileri
6lgmedigi, basarinin asil kaynagindan uzaklastirilmis bilgiye odaklandiklari ifade edilmektedir (Oren, vd.,
2011;1670).

Yeni programlar, bireysel farkliliklari dikkate alan 6grenci merkezli 6gretme ve 6grenme stratejilerini
benimsediginden dolay1, 6lgme ve degerlendirmede de Ogrencilerin  bilgi, beceri ve tutumlarim
sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme yapilmalidir. Bu nedenle sadece yazilt ve sézli sinavlarla 6grenci
basarisinin Sl¢tilmesi ve degerlendirilmesi uygun degildir (MEB, 2006; Anil ve Acar, 2008;40).

Gelencksel 6lgme-degerlendirme araglarinin sahip oldugu en 6nemli eksiklik; 6gretilenin teorik kismint
sorgulamast ve bu sekilde Ogrencilerin ezbere yoneltilmesi ve bunun yaninda &gretilen konunun
uygulanabilir kisminin gosterilecegi 6l¢me ve degerlendirme ortamint hazirflamamasidir (Kaya, vd.,
2012;1231-1232). Ogrencileri bilginin pasif alicilart olarak géren, 6gretmen tarafindan anlatilan igerigin
ogrenciler tarafindan ezberlenmesini temel amag edinen gelencksel 6gretim yaklagiminda, dogru-yanls,
coktan se¢meli ve sézde objektif testler gibi degerlendirme araglart kullanilmaktayd:r. Bu ise sadece
ogretmenin yapilandirmis oldugu bilginin 6grenci tarafindan ne kadar ezberlenip ezberlenmediginin
yoklanmasindan bagka bir sey degildi (Segers, et al., 1999;192).

Sonug olarak geleneksel Slgme-degerlendirme araclarinin 6grencileri biitin yonleriyle degerlendirmede
yetersiz kalmasi, programlarin yaklasimi ve iceriklerinin degismesiyle birlikte literatiirde (Corconan, et al.,
2004; Duban ve Kugiikyilmaz, 2008; Karakus, 2010; Kuran ve Kanatli, 2009; Liebers, 1999; Maeroff, 1991;
Yurdabakan, 2011; Zimbicki, 2007) “alternatif” diye ifade edilen performans degerlendirme, portfolyo
(6grenci triin dosyalart) degerlendirme, proje ve arastirma, gbzlem ve gériisme, 6z ve akran degetlendirme
Olcekleri, kavram haritalar, tanilayict dallanmis agac, yapilandirilmus grid, kelime iliskilendirme vb. 6l¢me-
degerlendirme araglart egitim Ggretim siirecinde kendine yer bulmustur.

Yenilenen programlarda 6l¢me-degerlendirme uygulamalari, cagin gereklerine uygun olarak degistirilmis
ve dizenlenmistir. Ancak bu uygulama ve araglarin islevsel hale gelmesini saglayan 6gretmenler g6z ard:
edilmemelidir. Cinkid Ogretmenlerin  6lgme-degerlendirme  araglarint  amaclara uygun bir  sekilde
kullanabilmesi, onlarin bu konuda yeterliklere sahip olmasina baghdir (Kaya vd., 2013;120). Nitekim egitim
sistemlerinde ¢agdas uygulamalara 6ncelik veren ilkeler, cagin gerektirdigi niteliklerle donanmis birey
yetistirme ¢abalart cercevesinde 6l¢me-degerlendirmeye biyiik 6nem vermisler ve 6lgme-degerlendirmeyi
ogretmenlerin temel mesleki alan yeterliklerinden biri haline getirmislerdir (Stiggins, 1999, Akt: Nartgiin,
2008;86).

Ulkemizde son yillarda yapilandirmact 6gretim yaklastmina uygun smnif ici etkinliklerde bir artis
gbzlenmesine ragmen, 6gretmenlerin Slgme-degerlendirme yeterliklerine iliskin yapilan bir¢ok arastirmada
(Adanaly, 2008; Akdag, 2010; And ve Acar, 2008; Cakan, 2004; Celikkaya, vd., 2010; Coruhlu, vd., 2009;
Karakus, 2010; Kaya, vd., 2012) 6gretmenlerin buytk bir kisminin bu konuda kendilerini yetersiz ya da
eksik gordiikleri, eksiklerini gidermek icin egitime ihtiya¢ duyduklari, genellikle daha iyi bildikleri teknikleri
kullandiklart ortaya cikmustir. Ayrica Ogretmenlerin  yapilandirmact yaklagimin  6ngbrdiigi  Slgme-
degerlendirme arag ve yontemlerini kullanmalart halinde bircok sorunla karsilastiklar tespit edilmistir.

Ogtetmenlerin  yapilandirmact  yaklagimin  6ngordiigii  dlcme-degerlendirme ara¢ ve yoéntemleri
hakkindaki yetersizlikleri egitim fakiltelerinde okutulan 6l¢me-degerlendirme derslerinin - g6zden
gecirilmesini ve bu derslerin pratikte ihtiyaclar karsilayacak nitelikte gelistirilmesini gerekli kilmaktadur.
Ayni  zamanda Ogretmen adaylarin  Slgme-degerlendirme alanindaki  bilgi, beceri, tutum ve
dustincelerindeki eksikler ve ihtiyaglar saptanmali, egitimin niteliginin artirlmasi icin gerekli tedbirler
alinmalidir.  Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapilandirmact yaklasima dayali 6l¢me ve degerlendirme
etkinlikleri hakkindaki gériislerini saptamayt amag edinen bu ¢alismanin Slgme-degerlendirme anlayislarina
ve egitimin kalitesinin artirlmasina katki saglayacagi umulmaktadir.

Nitekim arastirmada kullandan ve Ek 1’de sunulan O6l¢me-degerlendirme etkinligi yapilandirmact
6grenme  yaklagimi  temele alinarak  hazirlanmistir.  Oleme-degerlendirme  etkinliginde ~ 6gretmen
adaylarindan Tlkégretim 4. Sinif Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda yer alan “Isteklerimiz ve Thtiyaclarimiz”
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konusu ile karar verme, problem ¢6zme ve arastirma becerileri hakkinda dogrudan bilgi vermeleri
istenmemistir. “Isteklerimiz ve Ihtiyaclarimiz” konusunun kazanimlari ve becerileri tizerine insa edilen bir
ders etkinliginden hareketle 6gretmen adaylarinin istenilen bilgi ve becerilere kendilerinin ulagsmalar,
ulagtiklart bilgi ve becerileri farkl sekillerde diizenleyip sunmalart amaglanmustir. Ayrica agik uclu sorularla
Ogretmen adaylarinin yaratict disiinme becerilerini kullanabilme durumlart da saptanmak istenmigtir.
Ol¢me-degerlendirme etkinliginde soru ciimleleri dilek/istek kipiyle ifade edilmis, puanlamada baz
semboller ve mizahi unsurlar kullanilmig ve iyi dilek ve temenniler iceren bir slogana da yer verilmistir.

Bu yapr ve igerikteki bir 6l¢me-degerlendirme etkinligi 6grencileri ezbercilikten uzaklastirabilir, onlarin
elestirel diisinme, yaratict disiinme, problem ¢ézme, karar verme, ¢tkarimda bulunma vb. gibi dst diizey
becerilerinin gelisimine katkida bulunabilir. Ayni zamanda 6grencilerin sinav esnasinda kendilerini rahat
hissetmelerini, dolayistyla duygu ve diisincelerini daha rahat yansitmalarini da saglayabilir. Ancak s6z
konusu OSlgme-degerlendirme etkinliklerinin hazirlamast ve degerlendirilmesinin zor olmasi ve zaman
almasi, her ders ve konu i¢in uygun olmamasi dejavantajlari arasinda sayilabilir.

1.2.Arastirmanin Amacr:

Aragtirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapilandirmact yaklasima dayalt 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerine iliskin gérislerini tespit etmektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki
sorularin cevaplart bulunmaya ¢alistimistir.

1- Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin egitim Ogretim hayatlarinda yapilandirmact yaklasima dayali
Ol¢me-degerlendirme etkinlikleri ile karsilasma durumlar nedir?

2- Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yapilandirmact yaklasima dayalt 6lgcme-degerlendirme etkinlikleri
ile karsilasmak isteme durumlari ve nedenleri nelerdir?

3- Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yapilandirmact yaklasima dayali 6rnek Oleme-degetlendirme
etkinliginin format1 hakkindaki distinceleri nelerdir?

2. Yontem

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapilandirmact yaklagima dayali 6l¢me-degerlendirme etkinlikleri
hakkindaki gorisleri ile ilgili derinlemesine bilgi almak ve mevcut durumlarini ortaya koyabilmek icin nitel
yaklasimin benimsendigi bu ¢alisma tarama modelinde yiritilmustir. Yildirim ve Simsek (2011;39)’e gére
nitel arastirma, “gbzlem, gbriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yéntemlerinin kullanildigy,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiincill bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir
strecin izlendigi arastirma taridar”.

2.1.Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, 2012-213 egitim-6gretim yili giiz doneminde Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakdltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali 4.simufinda 6grenim gbren ve
random yolla secilmis olan toplam 86 6gretmen adayt olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada, yapilandirmact yaklasima dayali 6l¢me-degerlendirme etkinligi ve yart yapilandiridmis
millakat formu olmak uzere iki veri toplama aract kullanilmigtir. Arastirmact tarafindan hazitlanan
yapilandirmact yaklasima dayali 6l¢me-degerlendirme etkinliginin kazanimlara uygun olup olmadigint tespit
etmek amactyla uzman gorislerine bagvurulmustur. Uzman gorisleri dikkate alinarak yeniden diizenlenen
Olgme-degerlendirme etkinligi bir grup 6gretmen adayina uygulandiktan sonra pilot ¢alisma yapilmistir.
Son halini alan &lgme-degerlendirme etkinligi 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda &6grenim géren 4.stuf
ogrencilerine  uygulanmustir.  (Yapilandirmaciliga  dayali  6lgme-degerlendirme  etkinligi Ek  1’de
sunulmustur.)

Ikinci asamada sosyal bilgiler Ggretmen adaylarnin  yapilandirmact yaklagima dayali Slgme ve
degerlendirme etkinligi hakkindaki gérislerini tespit etmek amaciyla yart yapilandirilmis mulakat formu
hazirlanmustir. Milakat formundaki sorularin arastirmanin amacina uygun olup olmadigini tespit etmek
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icin uzman goristine bagvurulmustur. Toplam altt sorudan olugan yar yapilandirilmis miilakat formu pilot
calisma icin bir grup Ogretmen adaymna uygulanmistir. Pilot calismada 6gretmen adaylarinin énemli bir
kisminin bazi sorulara benzer cevaplar verdikleri tespit edilmistir. Bu ylizden benzer cevaplar igeren sorular
birlestirilerek forma son sekli verilmistir. Son seklini alan yari yapilandirlmis miilakat formu ile 6gretmen
adaylarinin  yapilandirmact yaklasima dayali 6lgme ve degetlendirme etkinligi hakkindaki goriisleri
alinmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Yart yaptlandirilmis miilakat formu ile elde edilen veriler, icerik analizi ile ¢éziimlenmistir. “Icerik
analizi, yayinlarin, sGylemlerin veya kayitlarin anlasilmasi ve karsilastirilmast icin kullanilan bir yontemdir.
Burada amag, belge ve dokiimandaki mesajin bir sistem dahilinde tanimlanmasidir. Icerik analizi teknikleri
bir séylemi veya bir belgeyi diiz ve yalin okumanin Gtesinde derinlemesine ve Ortill icerikleri ortaya
koymay1 benimser. Bireyi etkileyen; adeta gizli ve kapi arkasindaki yapiyt agiga cikarmaya calisir, bir
O6ngori, tahmin ya da c¢ikarsama yapar” (Arikan, 2011;56). Veriler, aragtirmact tarafindan okunup
incelendikten sonra kategoriler ve kodlar olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin yapilandirmact yaklagima
dayali 6lgme-degerlendirme etkinlikleri ile ilgili sorulara vermis olduklari cevaplar ylizde ve frekanslartyla
birlikte tablolar halinde sunulmustur. Verilerin sunumunda 6gretmen adaylarinin gorislerinden aynen
alintilar da yapilmistir. Alintilarda 6gretmen adaylarinin gercek ismi yerine OA1, OA5 gibi kodlar
kullantlmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin yapilandirmact yaklagima dayali 6lgme ve degerlendirme
etkinligi ile ilgili sorulara vermis olduklari cevaplar analiz edilerek ylizde ve frekanslariyla birlikte asagida
tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmact Yaklasima Dayali Olgme ve Degerlendirme Etkinligi
ile Kargilagip-Karsilagmama Durumlarina Tliskin Gorisleri

Goriigler f %
Karsilasmayanlar 65 76
Karsilasanlar 15 17
Goriis Belirtmeyenler 6 7

Toplam 86 100

Tablo 1’de gorildigl gibi, aragtirmaya katllan Ogretmen adaylarinin 65’1 egitim-6gretim hayatinda
yapilandirmact yaklasima dayali 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri ile karsilasmamus, 15°1 karsilagmug, 6’st
da konuyla ilgili gbriis belirtmemistir. Bazt 6gretmen adaylart yapilandirmact yaklagima dayali 6l¢me ve
degerlendirme etkinlikleri ile Universitede, bazilart da lisede karsilastiklarini ifade etmisler, ancak
karsilastiklart 6l¢me-degerlendirme etkinliklerinin formatt ve niteligi hakkinda gbris belirtmemislerdir. Bu
yizden Ogretmen adaylarinin daha oOnce karsidastiklart Sl¢me-degerlendirme etkinlikleri ile arastirma
kapsaminda yer alan 6lgme-degerlendirme etkinliginin nasil bir benzetlik gosterdigi tespit edilememisgtir.
Dolayisiyla  6gretmen adaylarinin bu yondeki gortsleri yapilandirmact yaklasima dayali Slgme ve
degerlendirme etkinlikleri ile karsilasanlar kategorisinde degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin egitim
Ogretim hayatlarinda kargilasmis olduklart Slgme-degerlendirme etkinliklerine iliskin gorislerinden bazi
alintilar agagida sunulmustur:

OA32 “Ogrenim hayatimda ilk defa boyle bir lgme-degerlendirme etkinligi ile karsilastim ve esasinda
¢ok begendigimi sOyleyebilirim. Bundan 6nce ¢oktan se¢meli, dogru yanlis, elestirme gibi 6l¢me araglart ile
karsilastim ve gbrdiim ki bunlar sadece giinii kurtarmanin bir gayesiymis. Bir yerden sonra hep ezber hep
ezber sikildik bundan”.

OA40 “Su ana kadar benzer bir etkinlikle karsilasmadim. Genellikle test, bosluk doldurma, dogru yanlis
ve klasik sorularla sinava girdim. Bu tiir sinavlara calismak grencileri ¢cok stkiyor ve ezbere yoneltiyor. Bu
yuzden bilgiler pek kalict olmuyor”.
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OA2 “Daha 6nce boyle bir élgme uygulamast ile karsilasmadim. Ama bundan sonra hep karsilasmak
isterim. Yaptginiz sinav tamamen bilgi gerektiren sinav olmadigt icin ilk defa disiincelerimi, yani yaratic
distnme becerimi kullanma sanst elde etim”.

OA7 “Daha 6nceki yillarda bu tarz bir sinavla karsilasmadim. Egitim hayati boyunca iizerinde 1srarla
durulan ezberci egitime hayir slogant her nedense degerlendirmede dikkate alinmiyor”.

OA21 “Béyle bir sinavla iiniversite 2. Sinifta X dersinde karstlasmistim. Cok hos ve farkli bir
yontemdi. Tk etapta biraz tedirginlik yasamistim. Ama uygulamaya gecince o tedirginlik ortadan kalmistt.
Bu yapmis oldugunuz sinav da ¢ok hosuma gitti. Burada kendimi konunun merkezinde buldum. Umarim
sonraki sinavlarda da ayni yéntemi denersiniz”.

OA29 “Ikinci sinifta bir dersten benzer bir sinava girmistim. Diger sinavlardan daha farkli ve giizeldi”.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmact Yaklagima Dayali Olgme ve Degerlendirme Etkinligi
ile Karsilagmak Isteyip-Istememe Durumlarina Iliskin Gértsleri

Goriigler f Yo
Karstlasmak Isteyenler 78 91
Karstlasmak Istemeyenler 5 6
Goris Belirtmeyenler 3 3
Toplam 86 100

Tablo 5te gorildugh gibi 6gretmen adaylarindan 78’1 yapilandirmact yaklagima dayali Slgme ve
degerlendirme etkinlikleri ile karsilasmak istedigi, 5’1 karsilasmak istemedigi yoninde goris belirtmis, 3’4
de konu ile ilgili herhangi bir fikir beyan etmemistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmact Yaklagima Dayalt Ol¢me ve Degerlendirme Etkinligi
ile Karsilagsmak Istemelerinin Nedenlerine Iliskin Gérisleri

Goriigler f %
Ust diizey becerileri gelistirmesi 53 23
Ezbercilikten uzak olmas: 51 22
Kalici 6grenmeler saglamasi 41 18
Eglenceli ve rahatlatict olmast 31 14
Yapilandirmacihiga uygun olmast 27 12
Ogrencinin potansiyelini aciga cikarmast 10 4

Bireysel farkldiklara uygun olmast 4 2

Diger 12 5

Toplam 229 100

Tablo 3’ bakildiginda yapilandirmact yaklasima dayali Slgme ve degerlendirme etkinliklerinin tist diizey
becerileri gelistirmesi, ezbercilikten uzak olmasi, kalict égrenmeler saglamasi, yapilandirmaciliga uygun
olmasi, eglenceli ve rahatlatict olmast, Ggrencinin potansiyelini a¢iga c¢tkarmast ve bireysel farkliliklara
uygun olmast diigincesinin, 6gretmen adaylarinin bu 6Slgme-degerlendirme etkinligi ile karsilagmak
istemelerinin nedenlerini olusturdugu gorilmektedir. Diger kategorisindeki bazi Ggretmen adaylari ise
yapilandirmact yaklasima dayali 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerinin geleneksel anlayistan uzak, ilgi
¢ekici, motive edici, bilginin yaninda beceri de gelistirici, kopyayt en aza indirgeyici, 6grenciye degerli
oldugunu hissettirici, 6zgiiven duygusunu gelistirici oldugu yoniinde goris belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin yapilandirmact yaklasima dayali 6l¢cme ve degerlendirme etkinlikleri ile karsilasmak istemelerinin
nedenleri hakkindaki gériislerinden bazi alintilar agagida sunulmustur:

OA5 “Bu tarz bir sinavin ezber bilgileri kigida aktarmak yerine, karsilastirma yapma, arastirma,
problem ¢6zme ve karar verme gibi becerileri yansitmaya daha uygun oldugunu distintiyorum.”

OA43 “Geleneksel dlcme ve degerlendirme araclarindan biktim artik. Uretmek yok, hep ezber
gerektiriyor ve sadece bilissel dizeydeki davranslarimizi Olgliyor. Bu yiizden yorum yapabildigim,
kendimden bir seyler katabildigim tarzdaki 6l¢me-degerlendirme etkinlikleri ile karsilagsmak isterim.”

OA2 “Béyle bir yapt ve icerikteki uygulamalar ile kargilasmak isterim. Yaptiginiz sinav tamamen bilgi
gerektiren bir sinav olmadig icin ilk defa yaratict diisinme becerimi kullanma sanst elde ettim. Bu sinav
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bana yol gosterdi. Ogrencilerimin yaratict diisiinme becerisini nasil ortaya cikaracagim konusunda bana
yardimet oldu”.

OA50 “Umarim bu tarz sinavlar daha yaygin bir sekilde kullanilir. Yapmis oldugunuz sinav ezberden
uzak, var olan bilgiyi anlamaya dayali, bulmaca gibi eglenceli idi. Normalde sinavlart sevmeyen, nefret eden
biriyim. Ama ilk kez bir sinava severek, isteyerek girdim”.

OA52 “Benzer sinavlarla yeniden karsilasmak isterim. Onemli olan ne kadar ¢ok bildigimizin élgiilmesi
degil, bildigimizin ne kadarni kullanabildigimizi élgmek. Ogrencileri bir robot gibi kitap bilgileriyle
doldurmak yerine dustinmeye, problem ¢ézmeye yonelten bir sinav idi”.

OA55 “Bu sinavla yeniden ve bagka derslerde de karsilasmak isterim. Bize dgretmen olacagimizi
hatirlatti. Yapilandirmacilik bu olsa gerek”.

OAG4 “Tabi ki karsilasmak isterim. Biraz olsun bizleri rahatlatti. Kendimizi daha iyi ifade ettik.
Ezberleyip unutmaktansa, uygulayip unutmamayi gerceklestirdik.”

OAG68 “Bana gére bu 6lgme-degerlendirme etkinligi 6grenmenin kalict olmasini sagladigs icin tekrar
karsilagsmayr arzu ederim. Kisacast sinavin iceriginde yer alan karar verme becerisini 6mriim boyunca
unutmam”.

OA56 “Her birey farkli oldugu icin kimi ezbere dayali sorulari, kimi yoruma dayali sorulari, kimi de
beceri gerektiren sorulart daha iyi yapar. Bana gbre bu sinavda hepsi vardi. Dolayistyla bu tiir uygulamalar
ile kargilagmak iyi olur diye diisiniyorum”.

OA32 “Giiniimiiz 6gretim programlari bizlerden bilginin yaninda beceri kazanmamizi da istiyor.
Yapmis oldugunuz siav bu amaca uygun oldugu icin yeniden karsilasmak isterim”.

OA46 “Bu tarz bir 6lgme uygulamast ile daha erken siniflarda da karsilagmayr isterdim. Ciinkii sorular
emir kipiyle degil, dilek kipiyle ifade edildigi icin okurken degerli oldugumu hissettim.”

OA39 “Coktan secmeli sinavlarda gdzlerimi arkadaslarimin kagitlarindan alamiyorum. Ama bu sinavda
hi¢ bakma geregi duymadim”.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmact Yaklasima Dayali Ol¢gme ve Degerlendirme Etkinligi
ile Karsilasmak Istememelerinin Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Goriigler f %
Bireysel farkliliklara uygun olmamast 2 29
Her ders icin uygun olmamast 2 29
KPSS’ye uygun olmamast 1 14
Ogrenciyi ezbere yéneltmesi 1 14
Ogrenciyi rahatliga sevk etmesi 1 14
Toplam 7 100

Tablo 4te gorulduglh gibi bireysel farkliliklara, her derse ve KPSS’ye uygun olmayacagl, ezbere
yoneltecegi, Ogrencileri rahatliga sevk edecegi dustincesiyle toplam 7 Ogretmen adayt yapilandirmact
yaklasima dayali 6l¢me-degerlendirme etkinligi hakkinda olumsuz gériis belirtmistir. Ogretmen adaylarinin
yapilandirmact yaklagima dayali Slgme-degerlendirme etkinligi hakkindaki olumsuz gorislerinden bazi
alintilar agagida sunulmustur:

OA76 “KPSS’de daha ¢ok bilgi gerektiren sorular sorulmakta. Bu élgme-degerlendirme etkinliginde ise
bazt becerilerimizin de Slgtlmesi s6z konusu. KPSS’ye yonelik bir sinav degil. Dolayisiyla KPSS’de
basarimi artirmaya yardim edecek tiirden sinavlari tercih ederim.”

OA54 “Her 6grenciye uygun olmadigini diisiiniiyorum”.

OA15 “Bu 6lgme-degerlendirme uygulamast format olarak cok giizel olmasina ragmen, O6grenciyi
ezbere yoneltecegini diisindiigim icin karsilasmak istemem.”

OA22 “Her ders igin uygun olmadigini diisiiniiyorum. Ornegin tarih dersi yoruma actk degil, net bilgi
isteyen bir ders. Bu nedenle her dersin amacina uygun 6l¢me ve degetlendirme araci kullanilmalt.”

OA25 “Ogrenciyi fazla rahathiga sevk edecegi goriisiindeyim. Bu yiizden diger élgme araglart ile
karsilasmak isterim”.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmact Yaklasima Dayali Olgme ve Degetlendirme
Etkinliginin Formati (soru ciimleleri, puanlama sistemi, ikonlar ve sloganlar) Hakkindaki Gériisleri

Goriigler f %
Olumlu 69 72
Olumsuz 2 2
Oneride Bulunanlar 16 17
Goriis Belirtmeyenler 9 9
Toplam 96 100

Tablo 5 incelendiginde yapilandirmact yaklasima dayali 6lcme-degerlendirme etkinliginin formati
hakkinda 6gretmen adaylarinin 69’nun olumlu, 2’nin olumsuz yonde goriis belirttigi, 16’nin 6neride
bulundugu ve 9un da goris belirtmedigi gorilmektedir. Burada 6gretmen adaylarindan bazilart 6lgme-
degerlendirme etkinliginin formatt hakkinda hem olumlu géris belirtmis ve hem de Oneride
bulunmuglardir. Dolayisiyla tablodaki frekans ve yiizde degerlerinin bazilari 6gretmen adayr sayisint degil,
soruyla ilgili 6gretmen adaylarinin gériislerinin sayisint ifade etmektedir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmact Yaklasima Dayali Olgme ve Degerlendirme
Etkinliginin Formatt (soru climleleri, puanlama sistemi, ikonlar ve sloganlar) Hakkindaki Olumlu Gériigleri

Goriigler f %
Rahatlatict olmast 22 14
Soru Ciimleleri Eglenceli / Tlgi ¢ekici olmast 7 4
Motive edici olmast 6 4
Rahatlatict olmast 16 10
Puanlama sistemi Dikkat ¢ekici olmast 12 8
Eglenceli olmast 3 2
Rahatlatict olmast 27 17
Ikonlar Eglenceli / Tlgi cekici olmast 7 4
Motive edici olmast 4 3
Rahatlatict olmast 34 22
Sloganlar Tlgi gekici/Motive edici olmast 11 7
Hem egitici hem de eglendirici olmast 8 5
Toplam 157 100

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin biytik bir kisminin yapilandirmact yaklasima dayali 6l¢me-
degerlendirme etkinliginde yer alan soru climlelerini, puanlama sistemini, ikonlart ve sloganlart rahatlatict
bulduklart gérilmektedir. Aynt zamanda 6gretmen adaylart s6z konusu 6lgme-degerlendirme etkinliginde
kullanilan bu unsurlarin eglenceli, ilgi cekici, motive edici, egitici ve eglendirici oldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin yapilandirmact yaklagima dayali 6lgme-degerlendirme etkinliginin
format1 hakkindaki olumlu goriislerinden bazi alintilar asagida sunulmustur:

OA2 “Sinavdan 6nce herkeste oldugu gibi bende de heyecan vardi. Sinav kigidi 6niime geldigi zaman
giiliiciikler, sloganlar i¢imi ¢ok rahatlatt, cok mutlu oldum. Ozellikle sinav sonunda yazilan slogan ve
sorularin emir yerine istek kipiyle ifade edilmesi tim heyecanimi ald1 gotiirdia”.

OAS8 “Soru ciimlelerinin emir kipinde olmamast ve kullanilan ikonlar bende ister istemez bir tebessiim
olusturdu. Butin bunlar sinav kaygisini azaltmakla birlikte sinavin her sey olmadigini, sadece o konuyla
ilgili ne kadar bilgi birikimimin oldugunun 6l¢tildigind hissetmeme neden oldu. Tek kelimeyle etkinligin
formati harikaydi. Keske daha 6nceki yillarda da uygulansa idi”.

OA10 “Ol¢me etkinligi motive edici idi. Bir sinavdaymisim gibi degil, 6gretmenimle karsilikls fikir
aligverisinde bulunuyormusum gibi hissettim”.

OA53 “Sinavda kullanilan ciimleler, sorularin ifade edilis tarzi égrencideki sinav baskisini azaltan,
ogrenciyle konusuyormus gibi rahat hissetmesini saglayan bir tarzda idi”.

OAG61 “Baski altinda olmadan, rahat bir sekilde sinav olmamiza ortam sagladi. Kullanilan ikonlar,
giliictik isaretleri ve buna benzer seyler olay1 zevkli hale getirmis. Samimi bir sekilde séylemek gerekirse
sanki kagit bizimle konuguyor gibi bir ortam olustu”.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmact Yaklasima Dayali Ol¢me ve Degetlendirme
Etkinliginin Formatt (soru climleleri, puanlama sistemi, ikonlar ve sloganlar) Hakkindaki Olumsuz

Gorusleri
Goriigler f %
Genel Yapist karmagik 1 50
Soru ciimleleri agik ve anlagilir degil 1 50
Toplam 2 100

Tablo 7’ye bakildiginda yapilandirmact yaklasima dayali 6l¢me-degerlendirme etkinliginin formati
hakkinda sadece 2 6gretmen adayinin olumsuz goris belirttigi gbrilmektedir. Bu 6gretmen adaylari 6lgme-
degerlendirme etkinliginin karmastk bir yapida oldugunu ve soru ciimlelerinin acik, anlagilir olmadigini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagima dayali 6lcme-degerlendirme  etkinliginin
formati hakkindaki olumsuz gérislerinden bazi alintilar agagida sunulmustur:

OA12 “Bana gére yapilandirmaciliga dayalt 6lgme-degerlendirme etkinliginin yapist karmasikti”.

OA54 “Soru ciimleleri acik ve anlasilir degildi”.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmact Yaklasima Dayali Olgme ve Degerlendirme
Etkinliginin Formati (soru ciimleleri, puanlama sistemi, ikonlar ve sloganlar) Hakkindaki Onerileri

Oneriler f %
Puanlama sistemi Puan dagilimi esit olabilirdi 12 63
Puanlama daha ayrintili gsterilebilirdi 2 11
Soru sayist artirilabilirdi 2 11
Genel Sinavdan 6nce etkinlik yaptirilabilirdi 1 5
Sinav daha sade ve net olabilirdi 1 5
Sinav gérsellerle desteklenebilirdi 1 5
Toplam 19 100

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yapilandirmact yaklagima dayali 6lgme-degerlendirme
etkinliginin formati hakkinda 6ncelikli olarak puan dagiliminin esit olmasi yéntinde 6neride bulunduklari
gorilmektedir. Bunu puanlama daha ayrinuli gosterilmeli, soru sayist artirilmali, sinavdan 6nce etkinlik
yaptirilmali, sinav sade ve net olmali ve sinav gorselletle desteklenmeli gibi Oneriler izlemektedir.
Ogretmen adaylarinin yapilandirmact yaklasima dayali élgme-degerlendirme etkinliginin formati hakkindaki
onerilerinden bazi alintilar asagida sunulmustur:

OA53 “Puanlama daha dengeli yapilabilirdi”.

OA53 “Sorularin puan dagilimi daha dengeli bir sekilde yapilabilir ve hangi sorunun ne kadar puana
karsilik geldigi belirtilebilirdi”.

OAG68 “Birka¢ tane daha soru sorularak puan degeri yiiksek olan sorularin degeri dagitilabilirdi diye
distntyorum”.

OA30 “Sinavdan 6nce derslerde daha fazla etkinlik yapilabilir ve yaptirilabilirdi”

OA44 “Sinav daha sade ve net olabilirdi”.

OA73 “Stnav gorsel materyallerle daha fazla zenginlestirilebilirdi”.

4. Sonug, Tartigma ve Oneriler

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yapilandirmact yaklasima dayali 6lgme-degerlendirme etkinlikleri
hakkindaki goriislerini tespit etmek amactyla yiriitilen bu calismada 6gretmen adaylarina yoneltilen
“egitim Ogretim hayatinizda yapilandirmact yaklasima dayali Gl¢me-degerlendirme etkinlikleri ile
karsilastiniz m1?” sorusuna 6gretmen adaylarinin %76 karsilasmadiklart %17°si karsilastigt yoniinde cevap
vermis, %7’si de konu ile ilgili gbriis belirtmemistir.

Ogretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin egitim gretim hayatlarinda yapilandirmact yaklasima dayalt
Ol¢me-degerlendirme etkinlikleri ile karsilasmamis olmalart gerek 6gretmenlerin ve gerekse Ggretim
elemanlarinin genellikle coktan segmeli testler, yazili yoklamalar ve kisa cevaplt sorulardan olusan 6l¢me-
degerlendirme titlerini tercih ettiklerinin bir gdstergesi olabilir. Bu bulgu, Kuran ve Kanath (2009),
Adanali (2008), Oztiik, vd., (2013), Celikkaya, vd.,(2010)’in yapmus olduklart arastirmalardan elde ettikleri
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“Ogretmenler genellikle coktan se¢meli testler, yazili yoklamalar ve kisa cevaplt sorulardan olusan 6l¢me
tirlerini tercih etmektedirler” bulgusuyla tutarlilik géstermektedir.

“Egitim 6gretim hayatinizda yapiandirmact yaklasima dayali 6l¢me-degerlendirme etkinlikleri ile
karsilagsmak ister misiniz? Neden?” sorusuna ise 6gretmen adaylarinin %911 karsilasmak istedigi % 6st
karsilasmak istemedigi yoninde gbriis belirtmis ve % 3’4 de konu ile ilgili fikir beyan etmemistir.
Ogretmen adaylart yapilandirmact yaklagima dayali 6lgme-degerlendirme etkinlikleri ile karsilagmak
istemelerinin nedenlerini dst dlzey becerileri gelistirmesi, ezbercilikten uzak olmasi, kalict 6grenmeler
saglamasi, eglenceli ve rahatlatici olmasi, yapilandirmacihiga uygun olmasi, 6grencinin potansiyelini agiga
cikarmast, bireysel farkliliklara uygun olmasi, kopyayi en aza indirmesi seklinde siralamiglardir.

Burada 6gretmen adaylarinin tst diizey becerilerini (elestirel distinme, yaratict diisinme, problem
¢c6zme ve karar verme gibi) gelistirebilecek yapidaki 6l¢me uygulamalari ile kargilasmak istemeleri 6nem arz
etmektedir. Cinkil glinimiz egitim 6gretim anlayiglart bilginin yaninda becerinin de kazandirilmasi
gereksinimine vurgu yapmaktadirlar. Dolayisiyla gerek 6gretme 6grenme durumlarinda ve gerekse 6lgme-
degerlendirme etkinliklerinde bilgi ve beceriyi dengeleyen bir yaklagimin benimsenmesi yerinde olacaktir.

Dikkat ¢eken diger bir bulgu ise 6gretmen adaylarinin ezbere dayanan, sadece biligsel alanin bilgi
basamagindaki davraniglart Slgen, kapalt uclu sorulardan olusan Sl¢me etkinlikleri ile karsilasmak yerine,
yapilandirmaciliga uygun, yaratict diiginme becerilerini gelistirecek nitelikte 6lgme  etkinlikleri ile
karsilasmak istemeleridir. Bu bulgu, Sahin ve Abali-Oztiirk (2014) ile Duban ve Kiigitkytlmaz (2008)’in
yapmis olduklart calisma sonuglart ile paralellik arz ederken, Birgin ve Gurbtz (2008)in elde ettikleri
bulgu ile celismektedir. Sahin ve Abali-Oztiirk (2014)’iin yapmus oldugu calismada 6gretmen adaylarinin
buyik cogunlugu (%23’4 hari¢) meslek hayatlarinda alternatif Slgme yOntemlerini daha fazla tercih
edecekleri, benzer sekilde Duban ve Kiiciikyilmaz (2008)’da 6gretmen adaylarinin alternatif Glgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerine olumlu yaklastiklart sonucuna ulasirken, Birgin ve Giirbiiz (2008)
sinif 6gretmeni adaylarinin daha ¢ok yazili yoklamay1 ve ¢oktan segmeli test tiriinii kullanmayi tercih etme
egiliminde olduklart sonucunu elde etmislerdir.

“Yapilandirmact yaklasima dayalt 6l¢me-degerlendirme etkinliginin formati hakkindaki diisinceleriniz
nelerdir?” sorusuna arastirmaya katllan 6gretmen adaylartnin % 72°si olumlu, % 2’si olumsuz nitelikte
cevap veritken, % 17’si 6neride bulunmus, %9u da cevap vermemistir. Ogretmen adaylarinin 6nemli bir
kismut yapilandirmact yaklasima dayali 6lgme-degerlendirme etkinliginde yer alan soru ciimleleri, puanlama
sistemi, ikonlar ve sloganlarin rahatlatict, eglenceli, dikkat gekici, motive edici, hem egitici hem de
eglendirici oldugunu ifade etmisler ve bu etmenlerin kendilerini pozitif yonde etkiledigini belirtmislerdir.
Sadece iki gretmen adayt s6z konusu Slgme-degerlendirme etkinliginin yapisinin karmagik oldugu ve
etkinlikte yer alan soru ciimlelerinin anlagilir olmadigi yoniinde olumsuz goriis belirtmistir. Ogretmen
adaylarinin format ile ilgili Onerilerinin ise sorularin puan degetlerinin esit dagitilmast noktasinda
yogunlastigi gorillmektedir.

Ogretmen adaylarinin  yapilandirmact  yaklasima dayali  6lgme-degerlendirme ~etkinliginde soru
cumlelerinin emir kipiyle degil de dilek/istek kipiyle sunulmasindan, puanlama/ not bareminde mizahi
unsurlarin kullanilmasindan ve sloganlara yer verilmesinden son derece hosnut olduklari gérilmektedir.
Ayni zamanda bir O6gretmen adayr tarafindan yapilandirmact yaklasima dayali Gl¢me-degerlendirme
etkinliginin KPSS’ye katkisinin az oldugu yoniinde belirttigi gorlis oldukea anlamlidir. Bu bulgudan
hareketle 6gretme Ogrenme streclerinde kullamilan 6l¢me-degerlendirme etkinlikleri ile egitim Ggretim
kademeleri arasindaki gecisi ve meslege atanmay: saglayan dleme-degerlendirme etkinlikleri arasinda bir
tutarsizlik oldugu séylenebilir. Elde edilen bu bulgu, Cakan (2004)’in arastirma bulgulart ile tutarlilik
gostermektedir. Cakan, ilkogretim kademesindeki gretmenlerin % 56.2 oranla en ¢ok ¢oktan se¢meli
maddeleri kullandiklar1 ve bunu %48.8 ve %46.1 ile yazili yoklama ve kisa cevapli maddelerin izledigi
sonucunu elde etmis ve bu durumu Sgrencilerin ortadgretime giris sinavlartyla karst karstya kalmast ve bu
sinavlarin ¢oktan se¢meli formatta olmasina baglamustir. Benzer sekilde Saglam Arslan vd., (2009)’ da
egitim 6gretim kademeleri arasindaki gecisi saglayan Seviye Belirleme ve Ogrenci Se¢me sinavlarinin yeni
6leme-degerlendirme yaklasimlariyla olan uyumsuzlugunun 6gretmenlerin geleneksel 6l¢me-degerlendirme
araclarina yonelmelerini etkileyen en 6nemli neden oldugunu ifade etmektedirler.
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Arastirmadan elde edilen bulgular 1s131nda asagidaki 6neriler sunulmustur:

- Ogtretmen yetistirmede kullanilan 6l¢gme-degerlendirme etkinlikleri gézden gecirilerek st diizey
ogrenmeler saglayacak Slgme ve degetlendirme yaklagimlarinin hazirlanmast ve uygulanmast konusunda
ogretmen adaylarinin ihtiyag duydugu bilgi, beceri ve deneyimleri kazanmalarina imkan taniyacak 6gretme
O6grenme ortamlart olusturulabilir.

- Egitim 6gretimin her kademe ve derecesinde kullanilan 6l¢me-degerlendirme etkinlikleri ile kademeler
arasi gecisi saglayan Sl¢me-degerlendirme etkinlikleri iizerinde mukayeseli calismalar yapilabilir.

- Ogretim elemanlart lgme-degerlendirmede geleneksel yaklasimlarin disina ¢ikip 6gretmen adaylarini
yapilandirmact yaklasimin Snerdigi 6lcme-degerlendirme etkinlikleri ile karsilastirabilir. Bu yolla 6gretmen
adaylar1 yapilandirmact yaklasima uygun Ol¢me-degerlendirme etkinlikleri hakkinda daha fazla bilgi ve
beceri sahibi olabilitler.

- Ogrencileri rahatlamak, onlar1 sinav kaygisindan uzaklastirmak ve kendilerini daha iyi ifade etmelerine
yardimet olabilmek icin Ol¢me-degerlendirme etkinliklerinde mizahi unsurlar, sloganlar, konuya uygun
gorseller kullanilmasinin faydali olacagt sGylenebilir.
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Ekler:
Ek-1: Yapilandirmaci Yaklagima Dayali Olgme-Degerlendirme Etkinligi

Sevgili 6gretmen adaylari,

Selin 6gretmen 4.sinif Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda yer alan “Isteklerimiz, Ihtiyaglarimiz”
konusu ile ilgili etkinliklere dayali asagidaki ders planint hazirlamis ve 2 saatlik dersi nasil isleyecegini detayli
bir sekilde raporlastirmigtir. Sinavda size yOneltilen sorulart bu ders planina gére cevaplamaniz
gerekmektedir. Dolayistyla asagidaki ders planini dikkatli bir sekilde okuyunuz.

Etkinligin Ad1 e
Ders : Sosyal Bilgiler
Sinif 4
Yaklagik Siire 1 40°+40°
Ogrenme Alan1  : Uretim, Dagitim Ve Tiiketim
Unite : Uretimden Tiiketime
Konu : Isteklerimiz, Thtiyaglarimiz
Beceriler o
Kazanimlar : Istek ve ihtiyaclarini ayirt eder.
Mevcut kaynaklarla ihtiyaclarini iligkilendirir.
Materyaller : Okuma Pargasi

1- Derse giriste asagidaki 6rnek olay ile 6grencilerin dikkatleri konuya ¢ekilir.

Ornek Olay: Cocuklar, hafta sonu Yenisehir'deki AVM’de biraz zaman gecirmek istedim. Biitiin
magazalart dolastim. Zaman su gibi akip gitti. O kadar giizel seyler vard: ki hepsini almak istedim. Hatta
ihtiyactm olmamasina ragmen birka¢ parca kiyafet de satin aldim. Alisveris yaparken secenek ¢ok oldugu
icin hangi Uriinii satin alacagim noktasinda ¢ok kararsiz kaldim. Magazadan ¢iktiktan sonra kendimi
sorguladim. Sonugta isteklerimin agir bastigint ve ihtiyaglarimin 6nine gectigini fark ettim. Bilingli bir
tiiketicinin boyle bir davranis sergilemeyecegine kanaat getirdim. Bu bana bir ders oldu ve bir daha béyle
bir hata yapmamaya s6z verdim.

2- Asagidaki sorular 6grencilere yoneltilerek, onlarin hazirbulunusluk diizeyleri belitlenir.

-Isteklerimizle ihtiyaclarimizt nasil ayirt edebiliriz?

-Bir konu hakkinda karar verirken ¢atisma ve kaygi yasiyor musunuz? Neden?

-Bilingli bir tiiketici aligveris yaparken nelere dikkate etmelidir?

3- Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri belirlendikten sonra asagidaki okuma parcast dagitilir.
Ogrencilerin bu metni okumalart istenir (15 dk.) ve siire bitiminde okuma parcast ile ilgili 6nceden
hazirlanan sorular onlara yoneltilir.

Okuma Pargasi

... Okan, calar saatin sesiyle irkilip yatagindan kalktt ve her zaman yaptig1 gibi odasinin dogu yéntinde
bulunan penceresine yoneldi. Perdeyi aralayip disart bakarak glinesli ve glizel bir yaz giiniine daha merhaba
dedi. Kisisel bakimindan sonra biitliin aile fertleri ile birlikte kahvaltisint yapti. Sonra disart gitmek icin
annesinden izin istedi. Arkadast Can ile bulusup hayvanat bahgesine gideceklerdi. Okan, 6nceden
kararlastirdiklars bulusma yeri olan mahalle bakkalinin 6niine geldiginde, Hakan’in bankta oturdugunu
gordi.

Okan: “ Gunaydin Can nasisin” dedi.

Can, arkadagina kisik bir sesle ve zoraki: “Giinaydin Okancigim” diyebildi.

Can’in ruh halini ve isteksizce kendisine cevap verdigini géren Okan, bir seylerin yolunda gitmedigini
fark etti.

Okan: “Can seni son derece dustinceli ve sikintili gérdiim. Bir sorunun mu var?” dedi.

Aynt ses tonu ve ruh haliyle Can: “Evet, Okancigim” diye cevap verdi.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 31/ 2014
25



Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylaninin Yapilandirmaci Yaklagima Dayal Glme ve Degerlendirme Etkinliklerine [liskin Goriigleri

Okan: “Benim ile paylagsmak ister misin?” deyince, bir dokun bin ah isit misali Can baslad: anlatmaya:
“Babam karne hediyesi olarak bana bisiklet szl vermisti. S6ziini yetine getirmek icin diin beni alip bir
bisiklet magazasina gotiirdi. Ancak bisiklet segmekte ¢ok zorlandim. Saatlerce dustinip, bitlin bisikletleri
incelememe ragmen hangi bisikleti alacagima karar veremedim. Sonug olarak babam bu duruma ¢ok
sinirlendi ve bana: “Sen daha ne istedigini bile bilmiyorsun. Yiizlerce secenek arasindan bir tane bisiklete
karar veremedin. Sen 6nce ne alacagina karar ver ondan sonra gelelim” dedi.

Yasananlar1 sogukkanllikla dinleyen Okan devreye girerek: “Can bence baban hakli”.

Can: “Arkadagim sen de mi dyle distintiyorsun?”.

Okan: “Tabi ki” diyerek gerekeelerini siralamaya basladi. Once senin beklentilerine cevap verecek
bisiklet nasil olmali? Almak istedigin bisiklet hangi 6zelliklere (vitesli ya da diz, spor ya da dag, kirmizi ya
da bagka bir renk, daha modern ya da klasik bir tasarim vb. gibi) sahip olmalidir? ona karar vermelisin”
dedi.

Can: “Hepsinin bir arada bulundugu bir bisiklet istiyorum” diye cevap verdi.

Okan: “Can senin istedigin bisikleti bulman ¢ok zor. Clinki bisikletler de kullanim alanlarina gbre farklt
ozelliklerde tasarlanip iiretilmektedir. Ote taraftan istedigin bisikleti bulabilecegini varsayalim. Biitiin bu
Ozelliklere sahip bir bisiklet muhtemelen ¢ok pahali olacaktir. Biraz da aileni diiginmelisin. 5 kardessiniz ve
hepiniz 6grencisiniz. Bu durumda kendini babanin yerine koyup durumu degerlendirdiginde ne demek
istedigimi daha iyi anlayacaksin” diye devam etti.

Can: “Okan galiba sen haklisin. Olayin bu yénind hi¢ disinmemistim. Bu durumda benim ihtiyacimi
karsilayacak, cok ¢abuk arza vermeyecek ve ayni zamanda ekonomik olan bir bisiklet almam gerekiyor”
dedi.

Okan: “Peki, istedigin 6zelliklere sahip bisiklet hakkinda herhangi bir arastirma yaptin mt?” diye sordu.

Can: “Hay1r. Bir arastirma yapmam mi gerekiyor”?.

Okan: “Kesinlikle. En azindan internetten girip bisikletler hakkinda yapilan yorumlara bakmalisin.
Sonra model ve markalari (secenekleri) bir tablo halinde siralamali ve bunlarin olumlu ve olumsuz
Ozelliklerini ortaya koymal, alternatifleri analiz etmeli, bu alternatiflerden birini sectiginde bu durumun
seni ve cevreni nasil etkileyecegini diisiinmeli ve alacagin bisiklete karar vermelisin™ dedi.

Okan’in verdigi fikirler ile oldukca rahatlayan Can kafasinda bir¢ok seyi halletmis olarak ve daha 6nce
planladiklart gibi hayvanat bahgesine gitmek icin bulunduklart mahalleden ayrildilar...

Okuma Pargast ile Ilgili Sorular

-Can’in babasi sinirlenmekte haklt mudir?

-Can hatali muidir? Hatali ise nedenini belirtiniz.

-Siz Can’in yerinde olsaydiniz bisiklet magazasina gitmeden 6nce ne yapardiniz?
-Okan’in yaptig tavsiyeleri dogru buluyor musunuz?

-Siz Okan’in yerinde olsaydiniz Can’a baska hangi tavsiyelerde bulunurdunuz?

4- Ogrenciler yukaridaki sorulart cevaplarken isteklerimiz ihtiyaglarimiz konusu ile karar verme,
aragtirma ve problem ¢6zme becerileri hakkinda gerekli aciklamalar yapilir. Varsa yanlis anlamalar
duzeltilir.

5- Kazanimlara ulasithp ulasilmadigint tespit etmek icin konunun bitinind kapsayacak bir
degerlendirme yapilir.
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TIkégretim Boliimii Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali 2012-2013 Egitim-Ogretim Yili Giiz
Doénemi Sosyal Bilgiler Dersinde Etkinlik Geligtirme II. Vize Sinavi

Ad-Soyad:
Numara:
Sinif ve Sube:

Sevgili 6gretmen adaylari, Selin 6gretmenin “Isteklerimiz, Thtiyaglarimiz” konusu ile ilgili hazirlamig
oldugu etkinlik temelli ders planini dikkatli bir sekilde inceledikten sonra litfen etkinlik temelli ders
planinin tamamini dikkate alarak asagidaki sorular cevaplandiriniz.

Sorular

1. Selin 6gretmen etkinlik temelli ders planina bir isim vermeyi unutmustur. Bu etkinlige uygun bir isim
yazar misin? [Etkinlige giizel bir isim yazabilirsen 10 puan biyik bir memnuniyetle tarafina
gonderilecektir. ©)))))))]

2. Selin 6gretmen 6grencilere kazandirilmast gereken beceri/becertileti yazmayt gdzden kacirmistir. Sana
gore, Selin 6gretmen bu etkinlikle 6grencilerine hangi beceri ya da becerileri kazandirmak istemistir? Tespit
eder misin? [Beceri ya da becerileri tespit edip yazabilirsen 10 puan daha buyiik bir memnuniyetle tarafina
gonderilecektir. ©)))))))]

3. Tespit ettigin beceri ya da beceriler hakkinda bilgiler verir misin? [Tespit ettigin beceri ya da beceriler
hakkinda dogru ve tatmin edici bilgiler verebilirsen bu defa kocaman bir 40 puan tarafina génderilecektir.
MM

4. Etkinlik temelli ders planint zenginlestitebilmesi igin Selin 6gretmene hangi Onerilerde
bulunabilirsin? [Yaratict diisitnme becerini kullanarak 15 puant daha hanene yazdirabilirsin. ©))))))))))]

5. Selin 6gretmenin yerinde sen olsaydin “Isteklerimiz, Thtiyaglarimiz” konusunun kazanimlarina
ulasilip ulagtlmadigini tespit etmek icin hangi 6l¢me-degerlendirme tiitlerini kullanirdin? Neden? [Nedenleri
ile birlikte kullanilmast gereken Ol¢me-degetlendirme tiirlerini yazabilirsen 25 puani daha hanene

yazdirabilirsin. ©)))))))))]

Not: Sevgili 6gretmen adaylari, liitfen benim bilmedigim bir alfabe kullanmayiniz. Sifreleme
yapmayiniz. Yazim, imla, noktalama ve kigit diizenine dikkat ediniz. ©)))))))))))))))

Umudunu Kaybetmemen ve Seneye Karstlastigimizda Sana Ogretmen Adayt Degil, “Ogretmenim”
Diyebilme Umuduyla... Hepinize Basarilar Diliyorum...
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