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Karmagiklik Paradigmasi Isiginda Orgiit Teorilerinin Yeniden
Degerlendirilmesi

Gokben BAYRAMOGLU*

oz

17004 yillardan giiniimiize kadar gegerli olan Newtoncu paradigma ile dinya tipki bir saat gibi isleyen bir makine gibi
aciklanmaktadir. Bu paradigma ile diinya belitli kurallara gore isleyen dogrusal, éngorilebilir ve tanimlanabilir neden-sonug
iliskilerine dayali olarak aciklamaktadir. Bu paradigma sosyal bilimlerde ve organizasyon yapilarinin olusturulmasinda da temel
teskil etmistir. Newtoncu paradigmaya gore tasarlanmis organizasyonlarda yagtyoruz ve calisiyoruz. Ancak bu paradigma,
glnimiiziin karmagik, uyum saglayici ve evrimlesen organizasyon dinamiklerini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Son 30 yilda,
dinya ekonomisi “makine” tabanli (Newtoncu-Kartezyen) diisiince yapisindan “bilgi” (cevresel faktorlere dayali) tabanl bir
disiince yapistna dénigmistir. Bu doniisim insanlik acisindan biytk bir 6nem tasimaktadir. Karmagsiklik teorisi, sistemin
parcalart arasindaki etkilesim sonuglarina bagl olarak karmastk sistemlerdeki iliskilerin dogrusal olmayan ve tahmin edilemeyen bir
nitelik tagidigint ifade etmektedir.

Giiniimiiz yoneticileri, siirekli degisen cevre ve belirsizlikle miicadelede giiglitkler yasamaktadir. Orgiit teorisi, yoneticilere bu
sorunlarin {istesinden gelebilmeleri icin bir bakis agist kazandirmast agisindan biiyiik bir 6nem tastmaktadir. Orgiitsel teorinin
evrimini inceleyerek yoneticiler, organizasyonlarinin karst karsiya oldugu sorunlara daha iyi ¢6ztimler bulabilecektir. Karmagiklik
teorisi, yonetim ve organizasyon literatiirine 1980’1 yillarin sonlarindan itibaren girmeye baslamustir. Karmagsiklik teorisi, Grgiit
teorisyenleri icin ilgi cekici birgok konu icermektedir. Karmasiklik teorisi, 6rgiit teorisyenlerini cezbeden yeni bir bakis agisi,
analitik yontemler ve kavramsal bir cerceve sunmaktadir. Bu teori, basit dogrusal iliskilerin olduk¢a karmagik ve 6nceden
ongoérilemez davranislara neden olabilecegini ve bu nedenle sasirtict diizen ve Ornekler sunmaktadir. Aynt zamanda
organizasyonlarin ¢evrelerine nasil uyum saglayacagina, orgitsel uyum ve populasyon ekolojisi hakkinda farkli iki goriisiin
sentezini sunmaktadir. Yayinlanan literatiir sayisi artmakla birlikte bu alandaki temel eksiklik geleneksel 6rgut teorisi (basit teori) ile
yeni dogan, paradoksal ve karmasik yapilari (karmagiklik teorisi) arasinda képrii kurmaya yardimer olacak teorik calismalarin
yetersizligidir. Bu baglantinin kurulmasi, organizasyonlarin nasil islev gérdiigiine iliskin bir bakis acis1 kazanilmasi ve nasil basaril
olacaginin anlagilmast agisindan 6nem tagimaktadir. Bu makalede s6z konusu baglantinin kurulmast ve karmasiklik paradigmasina
gecisin organizasyonlar agisindan éneminin ortaya konmast amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Karmastklik Teorisi, Kaos, Dogrusal Olmayan Dinamikler, Orgiit Teorisi

Re-Evaluation Of Organization Theories In Light Of The
Paradigm Of Complexity

ABSTRACT

Newtonian paradigm, prevalent from 1700t to present, explains the world is a well-behaved machine like a clock. According
to this paradigm, the world depends upon certain rules, fundamentally predictable and identifiable cause-effect relationship. This
paradigm has also served as the basis for the creation of social sciences and organizational structure. It can be, therefore, claimed
that we live and work in organizations designed accordingly the Newtonian paradigm. However, this paradigm is inadequate in
explaining the dynamics of today’s complex, adaptive and evolving organizations. In the last 30 years, the world economy,
"machine" based (Newtonian-Cartesian) mindset has become "knowledge" based on environmental factors. This change is quite
significant in terms of humanity. Complexity theory suggests that relationship in complex systems show nonlinear and
unpredictable characteristics due to results of the interaction between the components of the system.

Managers struggle with complexity and uncertainty surrounding the constantly changing environment. Today managers can
easily overcome the problems that hinder the achievement of the organizational goals by investigating the evolution of
organizational theory. Complexity theory has been examined in management and organization literature since the late 1980s.
Complexity theory contains several important issues which are of interest to organizational theorist. Complexity theory suggests a
new insights, analytical methods, and conceptual frameworks that have attracted many organizational theorists in recent years. It
offers that simple deterministic relationships can cause highly complex and frequently unpredictable behavior, and thus this
complexity can still exhibit surprising order and patterns. It introduces a synthesis of two different perspectives on how
organizations adapt to their environments, organizational adaptation and population ecology. Although the number of papers on
this context has boosted so fat, one of the main deficiency in literature is the lack of a theoretical framework that would serve as a
bridge between traditional notion of theory building (simple theory) and paradoxical, and complex approaches (complex theory).
Formatting this connection is crucial to obtain perspective that allows us to understand how organizations function, and how can
succeed. The main objective of this paper is to set up mentioned link and to emphasize the importance of the paradigm of
complexity for organizations.

Keywords: Complexity Theory, Chaos, Non-linear Dynamics, Organizational Theory

*Yrd. Dog. Dr., Hitit Universitesi, gokbenbayramoglu@hitit.edu.tr
Makalenin Gonderim Tarihi: 20.08.2015; Makalenin Kabul Tarihi: 01.03.2016



Karmasiklik Paradigmasi Isiginda Orgiit Teorilerinin Yeniden Degerlendirilmesi

1.  Girig

Insan davranislar; bellek, beklenti, duygu, ve yaraticilik icerdigi icin sosyal sistemler bilinen en karmastk
sistemlerdir. (Ball, 2012; XI). Karmagiklik teorisi, basit neden-sonug¢ iliskilerinin olmadigt karmasik
sistemlerle ilgilenmekte (Beabout, 2010; 12) ve karmasik sistemlerin yapilan tercihler ve etkilesimler
nedeniyle beklenmeyen ve 6ngorilemeyen sonuglar tiretebilecegini ortaya koymaktadir (Tetenbaum, 1998;
21). Ayrica yeni Orglitsel yapilarin dogmasina, ¢esitliligine, kendiliginden 6rgiitlenmeye ve dogal olaylarin
belirsizligine vurgu yapan bir gorisi temsil etmektedir (Stacey, 2007;3). Bu teori Avrupa ve Amerikan
Okulu olmak tizere iki okula dayanmaktadir. Prigogine ve digetlerinin (Haken, Cromer ve Mainzer) énciisii
oldugu Avrupa Ekolii, yaratici tansiyon ve enetjinin kilit roline odaklanmaktadir (McKelvey, 2004; 319).
Santa Fe Enstitiisi’niin 6nclisi oldugu Amerikan Ekolii ise biyolojik ve sosyal sistemlerde diizenin nasil
ortaya ¢iktigint arastirmakta ve “kelebek etkisi” ve kaosa neden olan cekicilere, nedensellik stireclerine ve
“kaosun esigine” (yeni diizenin dogusuna) odaklanmaktadir ( McKelvey, 2004; 8).

2.Karmasiklik Teorisinin Temel Unsurlar1

Karmagikligin = temelini; Orgiitsel problemler hakkinda digiinme ve kavramsallastirlmasinda,
metodolojide, yonetsel problemlerin anlasilmast icin aragtirma yollarinda ve bu konulara iligkin 6ngéri
yetenekleri ve ¢6ziim bulma konusunda CESITLILIK olusturmaktadir (Cooksy 2001; 78). Karmasiklik
bilimi aslinda yeni bir teori degildir. Bundan ziyade bilginin kavramsallastiriimasinda yeni bir yol ve yeni bir
paradigma olarak tanimlanmakta (Tasaka, 1999; 115) ve paradigma cesitliligi, sistemik dinamizm ve
bireysel/6rgltsel 6grenmeden olusan bir siire¢ olarak incelenebilmektedir (Cooksy 2001; 78).

2.1.Paradigma Cesitliligi

Paradigma farklilasmasi, sistematik bilgi Uretmek icin tasarlanmis yontemlere baglt teorisyenler
tarafindan tehdit olarak yorumlanabilmektedir. Paradigma farklilagsmasi, bilindikleri varsayilan seylerin
yasalligint tehdit etmekte ve “Pandora’nin Kutusu” gibi yeni bircok sorunlarin kaynagini olusturabilir.
Ancak gecmisteki basarilar icin bir tehdit olsa da paradigma degisimi, yeni diisiince yapilart icin firsat
olusturmaktadir (Morgan, 1990;13).

Fizik bilimlerinin aksine sosyal bilimlerde karmasiklik paradigmasinin gelisimi oldukea yenidir (Harvey
ve Reed, 2004; 295). Porzitivist Newtoncu paradigma, agik, basit ve dogrusal neden-sonug iliskileri
sayesinde kurallara uyan ve tahmin edilebilir bir evren 6nerir (Tetenbaum, 1998; 21). Newtoncu mantik
basit ve tutarll olmakla birlikte 6zglr irade hareket etme sozkonusu oldugunda yetersiz kalmaktadir
(Heyligen vd., 2007). 20. yy’in baslarinda insanoglunun digincesi “kuantum teorisi” adt verilen bir
devrimle degismistir (Garmston ve Wellman, 1995; 5). Kaos taraftarlar, 20. yy’da bilimin gorelilik,
kuantum mekanigi ve kaosla hatirlanacagini ifade etmektedir. “Gorecelik” mutlak uzay ve zamana dair
Newtoncu yanilgtya; kuantum teorisi denetlenebilir bir l¢iim siirecine dair Newtoncu riiyaya; kaos ise
Laplace’in determinist yaklasimla olgularin 6nceden bilinebilecegi fantezilerine son vermistir (Gleick, 1995;
vir). Arttk diinya ekonomisi “makine” temelli (Newtoncu-Kartezyen) diisiince yapisindan “bilgi” temelli
cevre yapisina doniigmistir. Boyle bir dondstim; var olan inanglarin bir sonu ve yeni inanglarin
baslangicidir (Yick, 2009; 6). Karmagiklik bilimi, ne Newtoncu mekanikgilerin ¢alistigt gibi “diizen” ne de
istatistik¢i mekanikeilerin ve post modern sosyal bilimcilerin ¢alistigi gibi “diizensizlik” tizerine odaklanan
bir olgu degildir. “Kaos esigi” ad:t verilen ikisinin kesistigi bélgeyi ifade etmektedir (Heyligen vd., 2007).
Karmasiklik, pozitivizmin varsayimlarint tehdit ederken diger yandan sosyal sistemlerin ortaya ¢ikisint ve
davranisint anlamak icin yeni bir sosyal bilimin gelisme potansiyelinin de sinyallerini vermektedir (Horn,
2008; 130). Tablo-1 bu paradigma déniisimini 6zetlemektedir.
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Tablo 1. Pozitivist, Karmagiklik ve Post Modern Bilimin Temel Pozisyonlart

Pozitivist (Newtoncu) Karmagiklik Post modern
Disiplin Fizik bilimleri (Newtoncu goriis) | Doga bilimleri (biyoloji, kimya vs.) Sosyal bilimler (politik bilimler,
sosyoloji)
Paradigma Dengeye  ulasmak/ Dogrusal | Dengeden uzaklasma/ Yari | Dengesizlik/ Degiskenlik/
iligkiler degiskenlik (stirprizlerle bas | Ayrisma
Kat1 organizasyon edebilmek)
Ontoloji Diinya belirlidit ve hareket | Diinya akiskandir. Onceden tahmin | Diinya durumsaldir. Amagstz,
kanunlarina gore isledigi varsayilir | edilemez ancak yapilandirdmigtir farkl, belirsiz, iliskisel ve gecici
Epistemoloji Sistemin parcalarini analiz | Bitiiniin parcalarin toplamindan fazla | Farkli 6zne-pozisyonlar, cesitli

edebilmek, objektif ve kesin bir | oldugunu ve parcalar arasindaki | bilgiler verir. Bilgi, bakis acisina
sckilde anlayabilmek icin | etkilesimlerden dogan iligkileri | baghdir.  Farkli  perspektifler

Karmagikligs azaltan Kartezyen | anlamaya calisan karmagiklik | karsilastirilamaz
epistemoloji epistemolojisi

Teorik temel Diizen, Rasyonellik, Tahmin | Kismi diizen, smnirh rasyonellik, | Diizensizlik, Tliskisel rasyonellik,
edilebilitlik, 1ndirgemeci, Tahmin edilebilitlik ve belirsizlik, | Tahmin edilemez, Indirgenemez,
Deterministtik Indirgemeci ve bitincil, Olastliksal | Belirsiz

ve kendiliginden olma

Metodolojik Deneyim, Tahmin edilebilirlik, | Deneyim ve yorumlamanin | Iliskisel yorumlama

uygulamalar tekrar edilebilir sonuglar, Dogal | butiinlestirilmesi Gergek iddialari ¢6ziimlemek
bilimlerinin  yontemlerini taklit | Prensip ve tartismaya acik Yapilandirilmamig teknikleri
ctme kullanmak

Yenilik etkileri | Yenilik yaratma, dizen/kaos | Yenilik ve kaos/dlizen igerisinde | Yikselme/dustis yoluyla
icerisinde gelisme icin herhangi | biyiimek icin kendiliginden olusan | saglanan iliskisel diizene itiraz
bir mekanizma yok stregler olmakla birlikte yol ya da

yonlendirme yok

Kaynak: Schindehutte M., Morris M.H. (2009), “Advancing Strategic Entreprencurship Research: The Role of Complexity
Science in Shifting the Paradigm”, Business&Society, Vol:33, Issue:1, p:51

2.2.Sistemik Dinamiklik

Karmastklik konusundaki bilgiler, “kelebek etkisi’ olarak bilinen Edward Lorenz’in hava tahmin
calismalarindan kaynaklanmaktadir (Burnes, 2005; 77). Lorenz hava tahmin etme makinesiyle yaptgt bir
deneyde binde birlik say1 farkliliginin sistemde biiyitk dalgalanmalara neden oldugunu kesfetmistir (Gleick,
1995). Bu degiskenlik “baglangic noktasina hassas bagimlik” olarak adlandirimaktadir. Hassas
bagimlilik, girdilerdeki kigtk farkliliklarin ciktilarda biyiik degisikliklere neden olmast halinde (kelebek
etkisi) ortaya ¢tkmaktadir (Frear, 2010; 57). Sistemin kaotik olmast i¢in; baslangic kosullarina duyarl ve
dogrusal olmayan Ozellikte olmast gerekir (Boccaletti vd, 2000; 106). Dogrusal iliskilerde sebep, sonug
tizerinde tek bir etki yaparken dogrusal olmayan iligkiler sonu¢ tizerinde birden fazla etki yapmaktadir
(Parker ve Stacey, 2007; 12).

Karmagiklik ya/ya da’latin oldugu bir dinyada degil “hem/hem de”lerin gegetli oldugu bir dinya
tanimlamaktadir (Garmston ve Wellman, 1995; 6). Kaos, diizensiz ve aniden ortaya ¢ikan olaylar olsa da
tamamen anlasilmaz, rastgele ve ilkel bir karmasa degildir (Kellert, 2008; 4). Kaos igerisinde dizen ve
diizen icerisinde kaos yer alir (Sardar, 1999; 10).

Sistemik degisimleri kesfetmek icin dogrusal olmayan denklemler gerekmektedir (Barton, 1994; 0).
Gergek hayattaki bircok gii¢, dogrusal olmayan iliskilerle aciklanabilir. Daha 6nce kesfedilmemesinin
nedeni analizle ilgilidir (Sardar, 1999; 9). Karmagiklik ile bilgi caginin aynt ddneme denk gelmesi bir tesadif
degildir. Tkisi de ayn1 teknolojik gelismenin sonucu olup biri digerini etkilemektedir. Bilgi cag1, 6rgiitler igin
karmasitk problemler yaratmaktadir. Yeni bilim ise bu problemleri ¢6zmek icin organizasyonlara
uygulanmaktadir. Bilgi ¢agt gibi yeni bilimin de organizasyonlara uygulanmast ancak bilgisayar teknolojisi
sayesinde gerceklesmistir (Merry, 2000; 19). Su anda bilim, organik biitin icerisinde birbirleriyle etkilesim
icerisinde olan bircok faktérin bulundugu problemleri analiz etmeye calismaktadir (King, 1998; 39).

Sistemlerin kaotik Ozellik géstermesine neden olan diger unsur olan “gekiciler” sistemlerin siniri
tanimlar. Cekicilerin tanimlanmasi, sistemin davranisini ve degisime karst verecegi tepkinin tahmin edilmesi
acisindan  O6nemlidir (Bright ve Pryor, 2011). Diuzensizlikler, “garip ¢ekiciler” nedeniyle kaosa
donmektedir. Garip cekiciler dogay1 kisitlar  (Tiplady, 2015). Sosyal diizeyde cekiciler, sosyal kurumlar ve
6zgiir irade olarak goriilmektedir. Ornegin degisime actk olmayan determinist toplumlar, statik ya da
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dinamik ¢ekicileri takip eder. Garip cekicileri takip eden toplumlar ise insanlarin Gzgiir iradeleri icin daha
fazla 6zgurlitk sunmaktadir. Bireysel dizeyde ise kisilik, davranist sekillendiren bir cekici olarak islev goriir
(Murphy, 1996; 98).

2.3.Bireysel ve Orgiitsel Ogrenme

Sosyal sistemler, 6grenme yoluyla kendilerini gelistirerek karmagtkligint arttirmakta/azaltmakta ve
béylece arzulanan kapasiteye ulastlabilmektedir (Espejo, 2003; 53). Ogrenme, etkili faaliyet yapabilme
kapasitesidir (Bennet ve Bennet, 2003; 252). Bu kapasite “nasil” ve “nicin” bilgisi ile sekillendirilir (Gill,
2000; 2). Ogrenme, geri bildirime dayanmaktadir. Insanlar diinyayi gelistirecek kararlar vermekte ve
sonuglara gére diinyadan geri bildirim almaktadirlar. Bu yeni bilgiye gbre diinya goriisti yenilenmektedir.
Geri bildirim soludugumuz hava gibi davranisin temeline ve her yoniine niifuz etmektedir (Sterman, 1994;
292).

Karmasiklik teorisi; g¢evre kosullarina uyum saglamak icin hizhh faz degisimleri (negatif geri
bildirim/kendini dizeltici) ve goriintste 6nemsiz ancak kigkirtict olaylar nedeniyle bitlikte evrimlesme
(pozitif geri bildirim/kendini giiclendirici) olmak tzere iki kavrami icermektedir (McKelvey, 2004; 314).
Pozitif geri bildirim (PGB), sistemin varolan durumu glclendirmekte ya da yayginlastirmaktadir.
Ornegin soguk savas doneminde NATO tarafindan niikleer silah iiretimi arttikca Sovyetler Birligi
silahlanmis ve bu ise NATO’nun daha ¢ok silahlanmasina neden olmustur (Sterman, 2000; 37). PGB,
bireylerin ila¢ kullanimi, okula kaydolma ya da su¢ oranlarinin artmasi gibi bircok konunun anlasilmasinda
yardime1 olmaktadir. Bu farkliliklar, kabul gérme yonindeki baskilarin bir sonucudur (Dutlauf, 1997).

Tam bir biyime veya azalma ancak belirli bir noktaya kadar devam eder. Er ya da gec sinirlarla
karslagilir. Negatif geri bildirimler (NGB) biylimeyi yavaslatabilir, durdurabilir, saptirabilir ve hatta
tersine cevirebilir. (Senge, 2013; 34). Ornegin, Japonlar tam zamanli Giretim sistemi ile depolama masraflart
azalttlar. Bu yolla stoklar pratikte onlari ilgili fabrikalara tastyan sevkiyat araclarinda depolanmaktayd.
Ancak cok gecmeden bu kamyonlar kentlerin cevresindeki karayollarint tikayarak siradan yurttaglar
acisindan hayati ¢cekilmez bir hale getirmis ve daha iyi yollarin yapilmasini zorunlu kidmistur (Handy, 1998;
49).  Gegmiste analistler sadece sistemin yapisina odaklanarak sistemin yagamasini ve gelismesini
gbzlemlemek yerine, “makine ¢agi’nin etkisi nedeniyle davranisin makine gibi diizenli olmasini
amagclamuslardir (Weatley, 2009; 78). NGB, sistemdeki hatalarin giderilmesi i¢in sistemdeki sapmalar
konusunda bilgi verirken; PGB ise sistemin amaclarini degistirebilmesi icin firsatlar hakkinda bilgi
vermektedir. Diger bir deyisle PGB, sistemin kendini yenileyebilmesi icin ¢evreden gelen bilgiyi (Reigeluth,
2008) ve NGB ise arzulanan durumdan sapmalart tanimlamaktadir (Weatley, 2009; 78).

3. Orgiit Biliminde Kaos ve Karmagiklik Teorisinin Geligimi

Politik ve ekonomik sistemler, uzun dénemli sonuglart degerlendirilmeden bireylerin zihni modellerine
dayalt olarak kisa donemli amaglar tarafindan kontrol edilmektedir. Bu bakis agis1 ¢evreyi ve diger insanlari
anlamay! kapsayacak sekilde degistirilmelidir (Salazar ve Walker 2011; 3). Gunimizde yOnetim artik
varliklardan ziyade organizasyonun i¢inde ya da diginda yer alan insanlarin arasindaki etkilesimlerle ilgili
olup (Lissack, 1999; 3) dogrusal olmayan ve 6ngdrillemeyen bir niteliktedir (Nguyen ve Kock, 2011; 31).
Insan etkilesimleriyle iliskili disiplinlerin, sosyal organizasyonlarin karmastk uyum saglayici 6zelliklerini
algilayabilmeleri icin 6ncelikle karmastkligin farkinda olmasi, kesfetmesi ve anlamasi gerekmektedir. Bu
nedenle karmasiklik paradigmasina dogru bir degisim kaginilmazdir (Liang, 2013; 4). Kogel (2014; 560), bu
yeni paradigmay1 daha biitiinctl, tamamlayici, ¢evreci ve giiclendirici olarak tanimlamaktadur.

Karmastklik yaklasimi, yonetim literatiirine 80’Li yillarin sonlarindan itibaren girmeye baslamistir.
Nonaka (1998), Japon organizasyonlarinin kendini yenilemelerini agiklamak icin kaos yaklasimini
kullanarak bu konuda 6ncii olmustur. Tom Peters kitabint yonetsel bir devrim olarak sunmustur. Lynch ve
Kordis, ¢ekici kavramini, is diinyasina metafor olarak ilk kez uyarlamistir (Eijnatten, 2004). Bunun yant sira
“Leadership and The New Science” isimli kitabiyla Wheatley (2006) liderlik siirecinde karmasiklik
yaklasimini uygulamistr. Editorligini Ralph Stacey, Douglas Griffin ve Patricia Show’un yaptigt
“Complexity and Emergence in Organizations” serisiyle karmagikligin bir moda mi yoksa sistem
digtincesinde radikal bir degisiklik olup olmadigt sorgulanmustir. Bu seride ayrica; 6grenme ve bilgi
yaratimi, organizasyonlarda kontrol paradoksu, inovasyon, liderligin dogusu, grup siiregleri, stratejik
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yonetim ve degisim yOnetimi gibi bir¢ok yonetim konusu karmasiklik teorisi ile iliskilendirilmis ve karmasik
uyum saglayict sistemler yaklasimi yonetim literatiiriine uyarlanmustir (Show, 2002). Bunlarin yani sira
sosyal tahmin konusunda Hansson, Bhargava; planlama konusunda Cartwrigt; girisimcilik alaninda
Bygrave ve stratejik yonetim alaninda Levy ve Kiel analizlerini karmasiklik teorisi 1s1ginda
gerceklestirmislerdir (Mathews vd.,1999; 455).

4. Karmagiklik Paradigmas1 Isiginda Orgiit Teorilerinin Geligiminin Degerlendirilmesi

Orgiit teorisi; 6rgiit yapisi, islevleri ve faaliyetlerinin yani sira orgiitsel grup davranist ile bireysel
davranist aragtiran ve aciklayan bilgi sistemleri olup (Yang vd, 2013; 4470) Srgiitlerin nasil islev gérduguni
aciklamaya yardimct olan yollardan birisidir. Orgiit teorilerini inceleyerek yoneticiler, kurumlarint daha iyi
anlayabilmekte ve amagclarina ulasmalarindaki engellerin tstesinden gelebilmektedir. Paradigma ve
metodolojiye baglt olarak 6rgiit teorisinin gelisiminin degetlendirilmesi, gelecekteki gelisim trendinin daha
kolay anlastimasina yardimet olacaktir (Yang vd. 2013; 591). Orgiit teorileri; klasik 6rgiit teorisi (insan-
makine iliskileri perspektifi), neoklasik 6rglit teorisi (insan-insan iligkileri perspektifi), modern ve post
modern 6rgiit teorisi (insan-gevre iliskileri perspektifi) olmak tizere dért bélimde incelenebilir. Bu alandaki
en 6nemli eksikliklerden biri ise geleneksel rgiit teorisi ile yeni dogan, paradoksal ve kompleks yaklagimlar
(karmasiklik ve kaos teorisi) arasinda képrii kurmaya yardimer olacak teorik caligmalarin yetersizligidir

(Dankwa, 2001; 405).

4.1. Klasik Orgiit Teorisi

Newtoncu distince yaklasimi (basitlik, diizenlilik, geri doniistirebilirlik, tedricilik, indirgemecilik ve
dengeye ulasma), birgok disiplin tarafindan igsellestirilmis ve yayginlastirlmstir. Ornegin Taylor (1856-
1915), “Bilimsel Y6netim” teorisi ile yonetim alaninda bu anlayist yerlestirmistir. (Liang, 2013; 4).

Baslangicta yonetimin esast; Uretim siirecindeki iscilerin kontrol edilmesiydi. Bilimsel yonetim, hareket
ve zaman etitleriyle is davranisinin dizenlenmesine dayaliydi (Nonaka, 1998; 57). Tim mekanizma,
evrensel kurallara baglt olarak yonetildigi distintlen pargalarin olusturdugu bir bitin olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle orgiit, nedensellik ilkelerine gore yonetilmekte ve yoOneticinin asil ilgisi
nedensellik bagt olmaktadir (Stacey, 2007; 3). Ayrica bu varsayimlar klasik teorisyenlerin insan dogasina
iliskin olarak gelistirdikleri teorileri de sekillendirmistir. Bu teorisyenler; organizasyonlart her seyi bilen bir
makine olarak tasarlamistir. Sorunlar ise Ongdrillmeyen bir istikrarsizlk ya da mithendislerin
yetersizliklerine bagli olarak acgiklanmistir. Henry Ford, “insanlardan istedigimiz tek sey kendileri icin
onceden hazirlanmis olan isleri yapmalaridir” demistir. Bu yaklagimda insanlar, verilen gérevi yerine getiren
etkisiz elemanlar olarak gérilmustiir. Klasik teorideki insan ve organizasyon arasindaki ¢atisma, zamanla
organizasyon lehine kesinlesmis ve etkinlik saglamanin tek yolu olarak insanlarin makinelere hizmet etmesi
kabul edilmistir (Bennis, 1967; 27).

Newtoncu paradigma, Orgitsel basartyt dengeli bir yapinin korunmasiyla Gl¢mektedir. Denge
bozuldugunda lider, dengesizligin nedenlerine degil dengenin yeniden saglanmasina odaklanmalidir. Bu
paradigma, orgiit icerisinde yukaridan asagiya dogru komuta/kontrol lidetliginin uygulanmasint ve orglit
yapistnin ise karar vericileri destekleyecek sekilde tasarlanmasini 6nermektedir (Tetenbaum, 1998; 21).
Taylor’a yonetim; belirli kural, kanun ya da prensiplerle tanimlanabilen objektif bir bilimdir. Eger gérev
acik bir sekilde belirlenirse ve motivasyon saglanirsa gorevin etkinlikle basarilacaktir (Stacey, 2007; 3). Bu
yonetim, yoneticilerin stiregleri ve paylasilan paradigmalart kullandiklar olagan yénetim tarzi olarak
tanimlanabilmektedir (Coleman, 2012). Bilgi is¢ileri ad: verilen egitimli ve bagimsiz isciler, merkezi
kontrol ve uzmanlasmis gbrev anlayst iceren Taylorizm’in ve burokratik anlayisin sonucu olarak ortaya
ctkmuslar ancak daha sonra Taylorist ilkelerle yonetilemez bir diizeye ulagmislardir. Bu iscilerin gbrevlerinin
rutinlestirilmesi olduk¢a giictiir. Bu nedenle bu isciler belirli bir diizey otonomiye sahip olmalari
gerekmektedir (Warning, 1992; 214).

4.2.Neo-klasik Orgiit Teorisi

Isgiict verimliliginin ve egitim diizeyinin artmast ile birlikte klasik 6rgiit teorisinin ileri sirdigi kati
kurallar ve mekanik Orgiit yapisy; 6rglit icerisinde iletisimin kolaylikla yanlis anlagilmasina ve catigmalarin
artmasina neden olmustur (Chunxia vd. 2013; 593). Bunun sonucunda Hawthorne arastirmalarinda Elton
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Mayo ve Roetlisberger, yoneticilerin simdiye dek ihmal edilmis olan bireylerin duygusal yoOnlerine
odaklanan teknikler gelistirmesi gerektigini 6ne sirmislerdir. Amac, bicimsel 6rgiit icerisinde yer alan
bicimsel olmayan insan gruplarinin roliiniin kesfedilmesi ve bigimsel-bicimsel olmayan 6rglit yapist
arasindaki dengenin korunmasidir (Nonaka, 1998; 57). Yani Orgiitsel teorideki yeni bakis temelini,
isgiicinin duygulari, tutumlary, inanslari, algilamalari, duygusalligi gibi organizasyonda beklenmeyen
sonuclarinin farkina varilmasindan almaktadir.

Bu calismalar iscilere karst babacan bir yaklasim icermesi ve ¢atismayt olumsuz olarak degetlendirmesi
nedeniyle elestirilse de is hayati icin ilk kez tam olarak gelistirilmis bir model uygulayan Roethlisberger ve
Dickson’un elde ettigi sonuglart 6nemsiz hale getiren bir durum degildir. Hawthrone aragtirmalari,
sikayetler ve is hayatindaki verimsizlikler gibi bircok konu agisindan yonetim teorisinde bir dénim
noktasint temsil etmektedir. Ancak bu teori igerisinde, sistem yaklasimi tam olarak anlastlmamustir.
Ornegin Roetlisberger ve Dickson’u takip eden insan iliskileri teorilerinin yapilanmasina olanak saglayan
Maslow, Herzberg vd. sistem modelini kullanmamistir. Yine de Hawthorne arastirmasinin “sosyal insanin
kesfi” olarak adlandirilan konudaki etkisi, insan iligkileri hareketine 6nemli bir ivme kazandirmistir (Flood
ve Carson, 1998; 74).

4.3. Modern Orgiit Teorisi
Modern 6rgiit teorisi, insan-cevre yaklagimina sahiptir. Bu kapsamda sistem ve durumsallik (kogsul
bagimlilik) yaklasimlarina yer verilmistir.

4.3.1.Sistem Yaklagimi

Sistemlerle ilgili olarak geleneksel “indirgemecs’ yaklasim, parcalara 6nem vermekte ve butiini
anlamak icin parcalarin tanimlanmast ve anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Buradaki sorun ise
butinin genellikle parcalardan anlagilamamasidir. Bitiin, birbirlerini etkileyebilen parcalar arasindaki
etkilesimin karmagsik yapist sayesinde dogmaktadir. Bu etkilesim bir kez meydana geldiginde, butiin
parcalara ve aralarindaki etkilesimlere yeni anlamlar yiiklemektedir (Jackson, 2003; 3). Iki ya da fazla
parcanin birbirinden ayrilmasi ¢ok zor sekilde birlesmesi sistemin karmasikligini tanimlamaktadir. Bu
yluzden, sistemi parcalarina ayirmak onlar arasindaki etkilesime zarar verecegi icin indirgemeci (analitik)
yaklasim karmasikligin tam olarak anlasilmasina olanak saglamamaktadir. Bir parcadaki degisimin sirayla
diger parcalart da etkileyecegi icin tim parcalar karsiliklt olarak ele alinmalidir (Gershenson, 2007; 10).
Senge (2013; 91), bu durumu “bir fili ikiye bolmekle iki kiigiik fil elde edilme3” ifadesiyle agiklamaktadir. Bu
nedenle sistemi anlamak icin Onerilen alternatif “biitiinciil’ yaklasima gore sistem parcalarinin
toplamindan daha fazladir. Bu yiizden pargalarla ve aralarindaki etkilesimle ilgilenir ancak 6zellikle bu
etkilesimden nasil bir yapt dogacagina odaklanmaktadir (Jackson, 2003; 3).

Sistem yaklagimi 6nemli yararlarina ragmen elestirilere maruz kalmaktadir. Yoon ve Kuchinke, “sistem
teorisinin”, organizasyonun gereksinim duydugu isbitliginin ne zaman/nasil saglanacagina ya da
organizasyonun yapist ve is c¢evresi, is ve Orgltsel cevre arasindaki catigmalara iliskin bilgi verme
konusunda yetersiz kaldigini ifade etmektedir. Bunlar belirsizliklerle ilgili konular olup organizasyonun
uygun bir sekilde cevap vermesini gliclestirmektedir (Amagoh, 2008). Denge noktasindan uzakta olan
sistemde meydana gelecek kictk degisimler, kritik déniim noktalarinda yeni yollar gelistirilmesine neden
olabilmektedir. Bu degisim sirecinde vatliklar arasindaki dogrusal olmayan iligkiler Gzellikle sistem
teorisindeki neden-sonu¢ 6nermesine dayanan geleneksel varsayima meydan okumaktadir (Walby, 2007;
455). Ancak karmasiklik teorisi, sistemin i¢sel bagimliliginin anti-indirgemeci ve bitiincil yaklasimina ¢ok
sey borcludur (Manson, 2001; 406). Karmastk sistemlerin anlagilmasinda temel ilkeler asagidaki gibi
siralanabilmektedir: (Bennet ve Bennet, 2004; 285):

e Yapi, Sistem Davranist Agisindan Kilit Bir Oneme Sahiptir. Sistemdeki olaylari ve érnekleri
anlasilmasi, yorumlamanmasi ve sistemlerin nasil davrandiginin tanimlanmasinda en 6nemli arag
sistemin yapisidir. Sistemin yap: ve fonksiyonlari, biitiin icerisindeki yerinden kaynaklanmakta ve
onlarin davranisi, sistemin patcalart ile iliskilerinden etkilenmektedir. Diger bir deyisle yapt ve
iliskilerin farkinda olmak bireysel ve takim davranslarin yonlendirilmesinde buytik bir rol
oynamaktadir.
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Varligini Siirdiiren Sistemler Daha Karmagsik Olma Egilimindedir. Bu genellikle sistemin dis
cevresinin karmagtklasmaya baglamasinin bir sonucudur. Rekabet eden sistemler, digerini kontrol
etme ve onun iizerinde baskin gelmek istemektedir. En iyi segenek ve esneklige sahip sistem, baskin
gelerek varligini strdiirecek ve bunun sonucunda ise daha karmasik bir yaptya donisecektir.

e Sinurlar Bariyer Olabilir: Sistemin disina bir bilgi veya triin gondermek daha fazla enetji ve zaman
gerektirmektedir. Cogu organizasyon, resmi mektuplar ve drinler icin standart formlar
olusturmustur. Ancak dinamik ¢evrede bu tir politikalar, organizasyonun reaksiyon stresini
yavaglatmaktadir. Acik kapi, personeli giiclendirme, e-posta iletisim uygulamalart sistemin stnirlarint
acarken; sistemsel diisinme, sinurlarin korunmasinin dogal bir olgu oldugunu ve dikkatli bir sekilde
yonetilmesi gerektigini ifade etmektedir.

e Sistem Birden Fazla Yapiya Sahip Olabilir. Sistemler, genellikle baska sistemlerin icerisinde yer
almaktadir. Her diizey farkli amag¢ ya da hedeflere sahiptir. Bazt sistemlerde Ust yoneticiler, sistem
diizeyi ile ilgili amaglart optimize edecek karatlart alabilmek icgin bilgiyi toplar ve biitlinlestiritler. Bu
kararlarin uzun dénemli sonuglarint g6z 6nitinde bulundurarak arzulanan sonuglara optimize edetler.

o Sisteme Miidahale Edilirken Dikkar Edilmelidir. Sisteme bilingsizce mudahale edilmemesi icin
bicimsel olmayan yapinin giiciiniin, etkilerinin ve bigimsel olmayan amagclarin gbz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Karar almaya iliskin ilk kural olan “her seyden 6nce zarar verme”
prensibi nedeniyle kararin sadece dogrudan degil ayni zamanda dolayll tim sonuglarinin
dastntlmesi gerekmektedir.

Genel sistem yaklasimi (denge durumundaki sistemlerin istikrarint arastiran) ve skokastik ve kaos teorisi
(denge noktasindan uzak karmagik sistemleri arastiran); dogada, mekanik sistemlerde, bilgide ve sanat-
bilim arasinda ideolojik ve metodolojik bir képrii kurmaya calisan toplumlarin icerisinde bulunan karmagik
sistemlerin anlasilmasinda yeni bir anlayis ve yontem sunmaktadir (Slethaug, 2000; 28).

4.3.2.Durumsallik (Kosul Bagimlilik) Yaklagimi

Durumsallik teorisi, 6rglit teorisinde uzun yillar baskin bir teori olmasina ragmen kalict teorik ve
ampirik sorunlart ¢éziimleme konusunda yetersiz kalmast nedeniyle elestirilmektedir. Durumsallik teorisi
ile ilgili olarak yorum yapan bircok bilim adami (Scoonhoven, Mohr, Tosi ve Slocum vd.) teoti ve
metodoloji de temel degisikliklerin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Ne gariptir ki, ¢6zlim Onerisi olarak
sunulan 7-S yaklagimi, Z Teorisi, Peters ve Waterman’in mitkemmel sirketlerin 6zellikleri gibi yaklagimlar
6zinde cok daha karmasik ve belirsiz sistemler 6nermislerdir (Drazin ve Ven, 1985; 514).

Orgiit teorisyenleri belirsizligin; gelecekteki olaylarin olma olastliklarinin  degerlendirilmesinde
yetersizlik, sebep-sonug arasindaki iliski hakkinda bilgi eksikligi ve kararlarin olast sonuclarinin tahmin
edilmesinde yetersizlik olmak tizere ti¢ unsur etrafinda incelemistir (Mililiken, 1987; 134). Arastirmacilar
belirsizlige ve ¢eliskilere neden olan bircok fakt6r tanimlamiglardir. Ancak olasi sebepleti eksiksiz olarak
tanimlayan calismalarin  sayist oldukc¢a azdir. Durumsallik yaklagimi, sistemin gelistigi stregleri
degerlendirmekle  birlikte sistem ve parcalar arasindaki dogrusal neden-sonug iliskilerine
odaklanmaktadir (Lin ve Shao, 2000; 284). Bu teorideki en sistematik yaklasim; cevresel belirsizlige cevap
verebilmek icin strateji, yapi, sistem, siirecler ve kaynaklar arasinda ¢ok boyutlu bir uyum kavraminin
gelistirilmesidir. Yani organizasyonun cevresi ile 6rglitsel yapt ve bireysel davraniglar arasindaki uyum
diizeyi basary: belitrleyen en 6nemli unsurdur (Nonaka, 1998; 58).

Karmastklik teorisi, durumsallik yaklasimindan farkli olarak cevreden alinan bilginin sistemdeki
etkilerine odaklanmaktadir. Cevre yeni ve farklt bir bilgi sundugunda, sistem bu degisikligi kabul ya da ret
etme secenceklerinden birini secer. Yeni degisiklik, sistem icin cok kiiclik bir degisiklik bile olsa sistem bu
bilgiye 6nem verip biinyesine kattiginda bilgi network icerisinde biiylir ve degisir. Bilgi sistem icerisinde
buytk bir kargasa yaratugt zaman gercek degisim baslamakta ve yeni bir diizen igin kaynak
olusturabilmektedir. Bu gelisim, dengeden degil dengesizlikten dogmaktadir. Bu nedenle organizasyonda
korkulan tahrip, karmasa ve kaos her zaman yikict sonuglara neden olmaz (Wheatley, 1997; 22).
Karmasiklik teorisi, durumsallik yaklagimin hedefledigi gibi cevresel belirsizligi ve karmasikligi arttiran
faktorlerin notrlestirilmesi yoluyla organizasyonun etkinliginin arttirilmast goriistinden farklt olarak bu
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belirsizliklerin ve karmasikligin yeni bir diizen icin yaraticiligr tetikleyen bir unsur olduguna vurgu
yapmaktadir.

Teknoloji ve Orgilitsel yapt arasindaki iliskileri inceleyen Perrow’a gbre organizasyon ne kadar
karmasiksa faaliyetleri o derecede belirsiz ve tanimlanamazdir. Diger bir deyisle karmasiklik, tanimlamay:
gliclestiren 6nemli bir unsurdur. Ancak karmasgiklik teorisi, yitksek derecede karmasik kimi sistemlerin
sasirtict bir bicimde basit ve tahmin edilebilir sonuglar uretirken sadece birkac unsurdan olusan ve basit
kurallara gore calisan bazt sistemlerin tahmin edilmesi olanaksiz sonuglar drettigini ortaya koymaktadir.
Cohen ve Steward’a gére normal bilim “karmagsik etkilerin basit kurallarla nasil ifade edilebilecegini
aragtirirken; kaos, basit kurallarin nasil karmagsik ve tahmin edilemeyen sonuglar irettigini ve karmastklik
ise karmastk nedenlerin nasil basit etkiler Grettigini arastirmaktadir (Anderson, 1999; 217).

Ozetle, modern Orglit teorisi, ¢cevrenin Orgiit zerindeki etkilerine ve Orgiitiin cevaplarina odaklanan
actk sistem yaklagimina dayanmaktadir. Ancak modern 6rgiit teorisi de diger iki teori gibi Newtoncu-
pozitivist paradigmaya dayanmaktadir. Bu yaklasimda, arastirmanin gergevesini tanimlarken Laplace’in
gicli nedensellik prensiplerini takip etmekte ve sistemi parcalarina indirgeyerek agiklamaktadir (Chunxia
vd. 2013; 594).

Zamanla verimlilige de uygulanan ve biyiik bir basart elde eden bu paradigma, bilgi caginin yeni
gerekleri ile birlikte Orgiitsel sorunlari aciklamakta yetersiz kalmistir. Postmodern Orgiit paradigmasi,
modern Srgiit teorisinin pozivist yaklagimina karst ¢tkarak nedensellik iliskisinin asla dogrusal olmayacagina
ve sebeplerin farkli kosullarda farkli sonuglara neden olabilecegini ve evrenin diizenin karmasgik hatta kaosa
yatkin oldugu gercegine vurgu yaparak orgiit teorisinde yeni bir dénemin agilmasina yol agmistir (Ozcan,
2012; 57).

4.4. Post Modern Orgiit Teorisi

Son yilarda 6rgiit teorisinde, daha 6nceki goriislerden rafine edilmis ve 6rglitlerin karmagikligt ile ilgili
farkindaligin arttigi teorik bir cogulculuk gézlenmektedir. Bu ¢ogulcu anlayis bir yandan Srgiitsel yasamin
bilinmeyen yonlerinin glin yizine cikarilmasi ve kritik arastirma tekniklerinin gelismesi acisindan
cesaretlendirici iken diger yandan asuri teorik boliimlenmelere ve ¢esitli diisiince okullart nedeniyle
aragtirma yolunun kolaylikla kaybedilmesine de neden olabilmektedir (Astley ve Van de Ven, 1983; 245).
Orgiitlerin davranislarint ve degisimlerini agtklama konusundaki gorisler cok farklt unsurlart temel almakla
bitlikte; makro/mikro diizeyde analiz ya da iradeci yaklasim (stratejik secim)/ cevresel belitlenim
(belitlenimei) yaklagimi benimseme olmak tzere dort temel alanda farklilasmistir (Sayiar, 2008; 221).
Durkheim, Levi-Straus ve Althusser’in dnculigini yapug belirlenimci yaklagim; yapinin (¢evrenin)
eylemden ve eylemi yapan aktorlerden 6nce geldigini savunmaktadir (Yidirim, 1999; 25). Karmagiklik
kurami, sistemin kendisinden ziyade nasil ortaya ¢iktigina (olus streci) odaklanmaktadir. Bu olus siireci,
belirlenimci olmayan evrimsel bir gerceklige karsilik gelmektedir (Erdemir ve Kog, 2010). Tradeci yaklasim
birey ya da 6rglit olarak aktorii, sadece kendisine verilen emirleri yerine getiren pasif kisiler olarak kabul
etmeyi, onlarin potansiyellerini kiicimsemek olarak kabul eder. Aktor kuskusuz kurallari/sinirlamalar
g6zoniinde bulundurur ancak onlara kért kortine itaat etmez. Aktor spontane davranabilen, hayal giliciine
ve yaratict ¢6ziimler Uretme yetenegine sahip bilingli ve akillt bir canhidir. Aktérler, diger aktorletle iliskiler
kurarak; en basitten en karmasigina kadar bircok arac icerisinden hangi araclarin kendi amacina daha uygun
olduguna ve bu araclar yardimiyla digerlerine nasil bir cevap ya da tepki vermesi gerektigini
belitleyebilmektedir (Stacey, 2005; 24).

Orgiit kuramlart “cevrenin” nasil degerlendirildigine iliskin olarak farklilasmaktadir. Ornegin
durumsallik teorisi ve Orgiitsel ekoloji gbre cevre; teknolojik ve ekonomik unsutlardan olusmakta ve
belirsizlik icermektedir. Orgiitsel ekoloji kurami, 6rgiitlerin kaderinin gevreleri tarafindan belirlendigini ve
cevre tarafindan secildiklerini ya da ayiklandiklarini ve bu nedenle hayatta kalmalarinin kendi eylemleri
sonucu gerceklesmedigini kabul etmektedir. Bu yoniiyle belitlenimci bir yaklasima sahiptir. Buna karsin
kaynak bagimlilig1t kurami ¢evreyi belirsizlik icermekle bitlikte tamamen kontrol edilemez bir yap1 olarak
nitelendirmemektedir. Diger bir deyisle isletmeler kaynaklara ulagsmak icin miicadele etmekte ve yaptiklart
anlasmalar ya da uyguladiklari stratejilerle cevreyi kontrol etme konusunda aktif adimlar atmaktadir (Sargut
ve Ozen , 2015; 21). Bu konuyla ilgili unutulmamasi gereken énemli bir husus ise belitli 6zellikler ve
bicimler sergileyen toplumsal biutiinliklerin varligi, belirli davranislarin gerceklesmesine baglidir. Buna

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi o 35/ 2016
96



Gikben BAYRAMOGLU

karsin toplumsal davranss, farklt tarihsel toplumsal butiinlikklerde farkli sekilde gerceklesebilir. Buradan da
anlagilacagi Gzere, toplumsal bitinliklerin 6zellikleri ile eylem stregleri i¢ ice ge¢mis durumdadir. Yapi ve
eylemin bu sekilde birbirini tamamlayan unsurlar olmast nedeniyle, bastan birine 6ncelik tanimak dogru
olmayacaktir (Cohen, 2013; 307). Bu nedenle sadece ¢evrenin ya da sadece aktoriin giiciine vurgu yapan bu
yaklasimlara alternatif olarak yeni goriigler ortaya ¢ikmistir. Giddens’in “Yapilanma yaklasimi” bu
alternatifler arasinda saylmaktadir. Giddens’e gore fiziki bilimlerin aksine sosyoloji, hali hazirda tiyeleri
tarafindan anlamlandirlmis olan dinyayt anlamaya calisir. Diger bir deyisle sosyoloji “insanlarin ne
sOyledigini ve ne yaptgint”, “neye inandiklarint ve ne istediklerini”, “kurumlarini nasil yapilandirdiklarint ve
etkilesimlerin nasil saglandigint” arastirmaktadir. Ancak, bu diinya tek bir dogru anlam ya da aciklayict
sisteme indirgenemez. Giddens sosyal dinyanin, birbiriyle yarisan bazen de ¢elisen anlam, anlayis ve
davranis O6rnekleri tarafindan sekillendirildigi icin kiigiik anlamli pargalara indirgenemeyecegini ifade eder.
Bu nedenle Giddens sosyal bilimcilerin, bireyler ve toplum arasindaki iliskilerin yapisindaki karmagikligt
aciklayabilecek tek bir neden ya da 6zellik olamayacags i¢in her bir sosyal glc icin alternatif bir agiklama
bicimi gelistirmek zorunda oldugunu belirtmektedir (Giddens ve Pierson, 1998; 2). Bu yaniyla Giddens,
karmasiklik teorisinin sistemlerin analizinde indirgemeci yaklasimin yeterli olmayacagi, holistik yaklasimin
tercih edilmesi gerektigine iliskin goriist ile tutarli bir yaklasima sahip oldugu ifade edilebilir. Giddens
yapilanma kavramin, “yapzlarm sirekliligini ve doniisiimii saglayan ve biyle yeni yapilarin ortaya ¢ikmasin: saglayan
kosullar” olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyisle yapi, sosyal sistem igerisindeki kurumlara odaklanirken;
yapilanma kavrami ise diizenli sosyal iliski icerisindeki aktorler ve toplum arasindaki iligkilerin yeniden
tretilmesine vurgu yapmaktadir (Leydesdorff, 2010; 2139). Faaliyetleri sosyal sistemleri yeniden
sekillendirebilme yetenegine sahip aktérler, yine bu sistemlerdeki kurumlar tarafindan da etkilenmektedir
(Whittington, 1992). Bu yoniiyle Giddens’in yapilanma kurami, karmasiklik teorisinde ifade edilen
“kendiliginden 6rglitlenme” kavrami ile benzerlik gostermektedir. Yukarida ifade edilen 6rgiit kuramlarinin
temel 6zellikleri Tablo-2’de karsilastirilmali olarak verilmistir.

Tablo 2. Orgiit Kuramlarinin Karsilastirlmast

Kuram Diizey Yapi/cevre anlayigi Paradigma Yaklagim
Kosul bagimliik Orgiit Belirnenimci Gergekgi pozitivist Bilimci/yonetimei
Kaynak bagimliligt Orgiitler arast | Iradeci Gergekgi pozitivist Bilimci/yonetimci
Orgiitsel ekoloji Orgiitler iistii | Belirnenimci Gergekgi pozitivist Bilimci
Iktisadi kuramlar Orgiit diizeyi | Iradeci Gergekei pozitivist Bilimci/yonetimci
Yeni kuramsal kuram Orgiitler tistii | yapilanmact Etkilesimci post pozitivist Bilimci
Post modern 6rgiit kuramit Orgiit diizeyi | Iradeci Nominalist-post pozitivst Bilimci/y6netimci
Elestirisel yonetim galismalar | Orgiit diizeyi | Iradeci Elestirisel gercekgi anti- pozitivist | Bilimci

Kaynak: Tasct ve digerleri, 2013; 21

5.Karmagiklik Teorisinin Y6netim Teorisine Katkilar:

Yoénetimde dogru kabul edilen temel varsayimlar su sekilde 6zetlenebilir:

e Yeterli ybonetsel kapasite: Yoneticiler, degisim sonucunda gesitli faktorler arasindaki iligkilerin

nasil sekillendigi, eylemlerin ne zaman baslatilacagi ve faaliyetlerle ilgili alternatifleri bilir.

e  Giivenilir Orgiitsel Bilgi akisi: Organizasyon icerisindeki bilgi akist, giinlitk islemleri yiriitmek

i¢in etkin karar alinmasint saglayacak diizeyde tutarhdur.

Karmasiklik teorisi, bu varsayimlarin artik gecerli olamayacagint ortaya koymaktadir (Warfield, 1999; 5).
Teknolojideki yenilikler, buytk/karmastk sistemlerin dogusu ve toplumun bu sistemlere bagimliligt kriz ve
kaos olasiligini arttirmaktadir. Krizlerle baglantili riskler, ¢agdas toplumun yapisina hi¢bir zaman olmadig
kadar ntfuz etmistir (Farazmand, 2003; 339). Degisime direng, bu degisimi yavaglatmayacak aksine
O6denecek bedeli arttiracaktadir (Drucker, 1998; 12). Yonetimin karmasikligi, kosullara ve sistemdeki
tesadtflere, 6zellikle karmagikliktan dogan uzun dénemli baskin stratejilere ve stirekli etkilesime baglidir
(Filipe vd, 2010; 5). Dinyanin giderek karmasiklastigt ve hizla degistigi kabul edilmekle birlikte teorilerin
¢ogu bu yapiya uygun strateji gelistirmeye olanak vermemektedir (King, 1989; 39). Karmagiklik teorisi,
sistemlerinin tasarimi, yonetsel davranigt, kamu politikast ve uygulamalarini anlayabilmek agisindan 6nem
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tasimaktadir (Farazmand, 2003; 339). Bu nedenle fizik bilimlerinden dogan karmasiklik/kaos dustincesi,
Orglitsel teorilere uygulanmaya baglanmistir. Bu aragtirmacilar, rgiit teorilerinde dogrusal olmayan, tahmin
edilemez ve kaos diigiincesinin hesaba katilmasi gerektigini ifade etmektedir (Dankwa ve Julian, 2001; 415).

Isletmeler, degisen cevre ile etkilesim icerisinde olan acik/dinamik sistemlerdir. Ayrica sistemin
pargalart ve cevre arasindaki etkilesimlerin sonuglarinin, sistem tzerindeki etkilerini tahmin etmek de
oldukea guctiir (Collier ve Esteban, 1998; 178). Karmasik sistemler, i¢ kogullara karst duyarl oldugu icin
cevredeki kii¢lik bir degisiklik sistemde tirbiilansa ya da kaosa neden olmaktadir (McDonald, 2009; 455).
Orgiit/endiistri/pazar yapisindaki ufak bir degisim bile sistemin davranisinda cok biiyiik etkiler
yapmaktadir. Karmasiklik teorisi, endustri aktorleri arasindaki bu iligkilerin dinamiklerini ve degisimlerinin
anlasilmasinda yardimcr olmaktadir (Nguyen ve Kock, 2011; 31). Bu teori, sadece karsilikli bagimlilik
olgusunu agiklamakla kalmaz ayn1 zamanda neden olabilecegi sorunlarin anlasilmas: ve yonetilebilmesi i¢in
yeni bakis acist da sunar (Buchanan, 2004).

Karmasiklik teorisinin organizasyonlar icin Gnem tasiyan bir diger unsuru ise sistem unsutlarinin
karsilikls etkilesiminden dogan bir stire¢ olan “kendiliginden drgiitlenme’dir. Kendiliginden 6rglitlenme
organizasyon disindaki grup ya da yoneticiler tarafindan kontrol edilebilen bir yap: degil aksine sistemin
parcalart arasindaki iligkilerden dogan ve kendiliginden gelisen bir sirectir. (Mason, 2007; 12). Sistem,
parcalarindan daha fazlasim ifade ettigi icin sadece pargalarin yapisina bakilarak gelecege iliskin tahmin
yaptlamaz. Ayrica dogrusal olmayan dinamikler ve pozitif/negatif geri bilditim dénglusi de sistemin
gelecegini tahmin etmeyi olanaksiz kilmaktadir (Aaltonen vd, 2005; 23). Drucker (2009; 183), gelecek ile
ilgili olarak “gelecek bilineme3’ ve “gelecek bugiin varolandan ve beklentilerimizden farkls olacakti” demektedir.
Ayrica buglinlin faaliyetlerini gelecekteki olaylarin tahmin edilmesine dayandirilmasint ise nafile bir ¢aba
olarak tanimlamaktadir. Bunun yerine “zafen dedistirilemes; bir sekilde gerceklesmis olaylarn gelecekteki etkilerini
dngdrmeye calismay:  (olmus olan geleceR)” ve “istenilen gelecedi yaratmak icin ¢aligmak” olmak Uzere iki strateji
onermektedir. Drucker, bunun riskli ancak rasyonel oldugunu ifade etmektedir. Bilgisayar
simulasyonu/matematiksel model olmadan sonsuz sayida sonuglari tahmin etmek ¢ok zor olmakla birlikte
temel prensip basittir: deneme/yanilma yontemi ile sistemdeki her akt6r faydasini maksimize etmeye
calistir. Ancak aktor, tim sonuglart 6ngéremeyecegi icin genellikle baska bir aktériin faaliyetleri ile ¢akisir
ve istenen optimal sonu¢ elde edilemez. Bu ise aktore, diger aktorletle celiskilerini azaltacak ve sinetjiyi
arttiracak yollar bulma konusunda bask: yapar (Heylighen, 2007).

Kendiliginden 6rgiitlenen bir organizasyon a) personelinin yitksek diizey spontane 6zellige sahip olmast
b) plan ve projelerin agagidan yukariya hazirlanmasi ¢) yeni triin ve hizmetler gelistirilmesi d) pazarlama
faaliyetlerinin hizla degisen cevre kosullarina uyumlastirilmast gibi 6zelliklere sahiptit. Bu organizasyon,
strekli olarak yenilik ve degisimi arayan bir kiltire sahip ve paylasilan vizyonu, misyon ve degerler
sayesinde ise dinamik bir yapidadir (Tasaka, 1999; 119).

Tarihsel acisindan bakildiginda organizasyonlarin varligint uzun stire sirdiremedigi goriilmektedir.
Ornegin 1965 yilinda Fortune dergisinde yer alan organizasyonlarin sadece 19 tanesi 2005 yilindaki listede
yer almaktadir. Kurumsal uzun émiurliligin saglanamamasinin en 6nemli sebebi ise organizasyonlarin
cogunun duragan cevre kosullarinda faaliyet gostermeleri ve stratejilerini nispeten anlasiabilir ve tahmin
edilebilir dogrusal stratejik dinamiklere gbre gelistirmeleridir. Ancak hizli degisim dénemlerinde sahip
olduklart bu kapasite, dogrusal olmayan stratejik dinamiklerle bas edebilmek i¢in yeterli olamamaktadur.
Dogrusal olmayan stratejik dinamikler; endistri Uyelerinden (bazen tyelerden ancak ¢ogu zamanda yeni
gelenlerden) kaynaklanmakta ve oyunun kurallarini degistirmektedir (Burgelman, 2007; 965).

Karmasiklik teorisi 6zellikle degisim konusunda yeni bir yaklagim gelistirmistir. Buna gére sistem, kaos
esigi ya da gatallanma diye tanimlanabilen kritik esige kadar istikrarint korumaktadir (Smith, 2004; 93).
Prigogine’nun bozucu yapilari, entropinin dogal bir siire¢ oldugu diinyada hayatin nasil gelistigine; yok olus
ya da ¢ozulme degil de yenilik/evrim gibi olumlu sonuglarin nasil elde edildigine iliskin sorulatin
anlagilmasint  saglamaktadir. Kaos, sistemi kendisini gelistirmek icin yeni/yaratict yollar bulmaya
zotlamaktadir. Degisim ve bilgi eksikligi nedeniyle kaosu yonetilemediginde takdirde sistemin varligini
stirdiirmesi tehlikeye diisebilmektedir (Deragon, 2012). Frrtinali dénemler tanimi geregi dizensizdir,
dogrusal degildir ve kararsizdir. Ancak bu dénemlerin temelini olusturan nedenler analiz edilebilir ve
onceden 6ngorilebilir (Drucker, 1998; 12). Her organizasyon risklerle (6lciilebilir) ve belirsizliklerle (ki
6lciilemez) yasamak zorundadir. Isletmeler riskleri ongorebilmek ve belirsizliklere karst gerekli tepkileri
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gelistirebilmek i¢in “kaos sistemi” gelistirmelidir (Kotler, 2009; 12). Firtinali dénemlerde organizasyonlar
cevik, giicli ve sert olmali; hizli hareket edebilmeli ve firsattan yararlanma yetenegine sahip olmalidir
(Drucker, 1998; 51).

6. Degetlendirme ve Sonug

Orgiit teorisi, 6rgiitlerin nasil calistigint ve verimliligin nasil arttirilabilecegi konusunda bir bakis agist
sunmaktadir. Orgiit teorilerinin  gelisimin degerlendirilmesi, gelecekteki trendlerin &ngoriilebilmesi
acisindan biiyitk 6nem tagimaktadir. Orgiit teorisinin gelisimi incelendiginde, geleneksel 6rgiit teorisinin
sekillenmesinde Srgiitlerin bir makine gibi davranmasi gerektigini vurgulayan Newtoncu paradigmanin ¢ok
o6nemli bir etkisi oldugu goériilmektedir. Ancak cevrenin karmasikliginin artmasiyla birlikte Newtoncu
paradigma, Orgiitsel sorunlart aciklamada yetersiz kalmis ve dogrusal olmayan iliskilerin
degerlendirilmesi, kendiliginden Orgiitlenme ve baslangic kosullarina hassas baghlik nedeniyle
sistemlerin geleceginin tahmin edilemezligine ve belirsizligine vurgu yapan karmagiklik paradigmasi, eski
paradigmanin yerini almis ve ¢agdas Orgiit teorisinde temel bir paradigma haline gelmistir. Karmagiklik
teorisi, daha 6nce Orgiitler icin olumsuz kabul edildigi icin ortadan kaldiridmak istenen “kaos, tahrip,
catisma” gibi kavramlarin sistemin kendisini yenilemesinde ve yeni bir diizenin ortaya ¢tkmasinda ne kadar
o6nemli bir rol oynadigini ortaya koymustur. Ayrica organizasyonlarin varliklarinin siirdiiriilebilmesi i¢in
kaotik doénemler icin uygun stratejiler gelistitilmesi gerektigine vurgu yapmis ve uzun donemli
planlamalardan ziyade deneme/yanilma yontemleri ile faydanin maksimize edilmesi gerektigine dikkat
cekmistir. Sonu¢ olarak Orgltsel problemleri de iceren su andaki dinya krizleri, geleneksel
yaklasim/yontemletle ¢ozilemez. Bu krizler, yeni bir dugtince yapisint ve ¢ozum streglerini, dogrusal
olmayan karmagiklik modellerini ve kaotik durumlarla iliskili kaotik modelleri gerektirmektedir.

Kaynakga

Aaltonen, M., Barth, T., Casti, J.L., Mitleton-Kelly Eve., Sanders T.I, Complexity as Sense Making
Framework, Helsinki:Finland Future Research Center, 2005.

Amagoh, F., (2008). “Perspectives on Organizational Change: Systems and Complexity Theories”, The
Innovation Journal: The Public Sector Innovation Journal, 13(3), p:1-14.

Anderson, P., (1999). “Complexity Theory and Organization Science”, Organization Science, Vol:10,
No:3, May-June, p:216-232.

Astley, W. Graham, Van de Ven Andrew, (1983). “Central Perspectives and Debates in Organization
Theory”, Administrative Science Quatterly, Vol:28, No:2, June, p:245-273

Ball, P., Why Society is a Complex Matter: Meeting Twenty-first Century Challenges, Springer-Verlag
Berlin Heidelber, 2012.

Barton, S., (1994). “Chaos, Self-Organization and Psychology”, American Psychologist, vol:49, no:1,
January, p:5-14

Beabout, B.R., (2010). Urban School Reform and the Strange Attractor of Low-Risk Relationships”,
School Community Journal, 20 (1), p:9-30.

Bennet, A., Bennet D. A New Theory of the Firm: Organizational Survival in the New World. The
Intelligent Complex Adaptive Systems, Knowledge Management Consortium International Press,
Butterworth-Heinemann, 2003.

Bennet, Alex ve Bennet, David. A New Theory of the Firm: Organizational Survival in the New
Wortld, Burlington: Elsevier, 2004.

Bennis, Warren Gabriel, (1967). “Revizyonist Theory of Leadership”, Harvard Business Review, Jan-
Feb.

Boccaletti S., Grebogi C. Lai Y.C., Mancini H. ve Maza D., (2000). “The Control of Chaos: Theory and
Applications”, Physics Reports, 329, p:103-197.

Bright, Jim E.H. ve Pryor, Robert G.L. (2011). “the Caos Theory of Careers”, Journal of Employment
Counseling, Vol:48, December.

Buchanan, M. (2004). “Power Laws & the New Science of Complexity Management”,
Strategy&Leadership, Spring, Issue:34.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi o 35/ 2016
99



Karmasiklik Paradigmasi Isiginda Orgiit Teorilerinin Yeniden Degerlendirilmesi

Burgelman, R.A. ve Grove A.S., (2007). “Let Chaos Reign, Then Rein in Chaos_Repeatedly: Managing
Strategic Dynamics For Corporate Longevity”, Strategic Management Journal, 28, p:965-979.

Burnes, B. (2005). “Complexity Theories and Organizational Change” International Journal of
Management Reviews, 7(2), June, pp: 73-90.

Cohen, Ira J. (2013). “Yapilasma Teorisi ve Toplumsal Praxis”, Gintimiizde Sosyal Teori, Editorler:
Giddens, A. ve Turnet, J., Say Yayinlari, Istanbul

Collier, . ve Esteban, R. (1999). “Governance in the Participative Organization: Freedom, Creativity
and Ethics”, Journal of Business Ethics, 21, p: 173-188.

Cooksey, R.W. (2001). What Is Complexity Science? A Contextually Grounded Tapestry of Systemic
Dynamism, Paradigm Diversity, Theoretical Eclectism and Organizational Learning”, Emergence, Vol:3,
No:1, p:77-103.

Dankwa, J.O. ve Julian, S.D. (2001). “Complexiftying Organizational Theory: Illustrations Using Time
Research”, Academy of Management Review, Vol: 26, No:3, p: 415-430.

Drazin, R. ve Van De Ven A.H. (1985). “Alternative Forms of Fit in Contingency Theory”,
Administrative Science Quarterly, Vol:30, No:4, December, pp:514-539.

Drucker, P.F, Firtinali Dénemlerde Yoénetim, Ceviren: Bilent TOKSOZ, Inkilap Kitapevi,
Istanbul,1998.

Dutlauf, S. (1997). “What Should Policymakers Know about Economic Complexity”,
<http:/ /www.santafe.edu/media/workingpapers/97-10-080.pdf> [Erisim Tarihi: 05.11.2014].

Eijnatten, F.M. (2004). Chaos and Complexity: An Overview of the “New Science” in Organization
and Management, Draft for Revue Sciences De Gestion Quarterly, English Editon, Vol:1.

Erdemir, E. ve Kog, U. (2010). “Postmodernizm ve Komplekslik: Orgiit Kurami Baglaminda
Paradigmatik Bir Tartisma”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, Nisan, 5(1), s:25-48

Espejo, Raul. Social Systems and the Embodiment of Organizational Learning”, Complex Systems and
Evolutionary Perspectives on Organizations: The Application of Complexity Theory to Otganizations,
Eve Mitleton-Kelly, Pergamon, 2003.

Farazmand, A. (2003). “Chaos and Transformation Theories: A Theoretical Analysis with Implications
for Organization Theory and Public Management”, Public Organization Review: A Global Journal, vol:3,
p: 339-372.

Filipe, Jose Antonio., Ferreira Manuel Albertt M, Coelho, Manuel, Pedra A. 1. C., ve Andrade, M.
(2010). “Analyzing Fisheries Management Through Complexity and Chaos Theories Framework”, Journal
of Mathematics and Technology, April, p: 5-12.

Flood Robert L. ve Carson, Ewart. Dealing with Complexity: An Introduction to the Theory and
Application of Systems Science, New York:Springer, 1998.

Frear, D. (2010). “The Effect of Change on Management Planning: Applying Chaos Theory”,
International Journal of Business and Social Science, 2(14), p:57-60.

Garmston R. ve Wellman, B.(1995). “Adaptive Schools: In a Quantum Universe”, Educational
Leadership, April, Vol:52, no:7, p: 6-12.

Gershenson, Carlos. Design and Control of Self-Organizing System Facing Complexity with
Adaptation and Self-Organization, LAP Academic Publishing, Mexico City, 2007.

Giddens, A., Pierson, C. (1998). Conversation with Anthony Giddens: Making Sense of Modernity,
Cambridge: Blackwel Publishers

Gill, Stephan Jill. The Manager’s Pocket Guide to Organizational Learning, HRD Press, 2000.

Gleick, James. Kaos: Yeni Bir Bilim Teorisi, Fikret Ugcan (Cev), Istanbul: Tubitak Popiiler Bilim
Kitaplari, 1995.

Handy, Charles. Ruhun Arayist: Kapitalizmin Otesi- Modern Diinyada Amag Arayist, Cev: Nurettin
ElHiseyni, Boyner Holding Yayinlari, Mart, Istanbul, 1998.

Hatvey, David. ve L., Reed, M. (2004). “Social Science as the Study of Complex Systems”, Chaos
Theory in the Social Sciences: Foundation and Applications, USA: University of Michigan.

Heylighen, Francis, Cilliers, Paul ve Gershenson, Catlos. “Complexity and Philosophy
Science and Society, Radcliffe, Oxford, 2007.

b3

, Complexity,

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi o 35/ 2016
60



Gikben BAYRAMOGLU

Horn, J. (2008). “Human Research and Complexity Theory”, Educational Philosophy and Theory, Vol:
40, No:1, p:130-143.

Jackson, Micheal C. Systems Thinking: Creative Holism for Managers, England:John Wiley&Sons
LTD, The Attium, 2003.

Kellert, Stephen H., Borrowed Knowledge Chaos Theory and the Challenge of Learning across
Diciplines, Chicago: The University of Chicago, 2008.

King J.B. (1989). “Confronting Chaos”, Journal of Business Ethics, Vol: 8, p:39-50.

Klerk Johan De (2012) “Running Head: Management Process, Linear and Nonlinear Management,
Ordinary and Extraordinary Management, Rational Managemeny, Chaos Theory, Management-from
Rational Management to Chaos Theory”, http://sstn.com/abstract=2015332 [Erisim tarihi: 20/06/2015].

Kocel, Tamer. Isletme Yoneticiligl, genisletilmis 15. Baski, Beta Yayilar, Istanbul, 2010.

Kotler, Philip ve Caslione John A. (2009). Kaos Yoénetimi, Cev: Kivan¢ Diindar, Optimist Yayinlari,
Istanbul

Leydesdorft, L. (2010). “The Communication of Meaning and Structuration of Expectations: Giddens’
“Structuration Theory” and Luhmann’s “Self Organization™”, Journal of The American Society for
Information Science and Technology, 61(10), p:2138-2150

Liang T. Y. (2013).“Edge of Emergence, Relativistic Complexity and The New Leadership”, Human
Systems Management, Vol:32, p:3-15.

Lin, Winston T. ve Shao Benjamin B.M. (2000). “The Relationship Between User Participation and
System Success: A Simultaneous Contingency Approach”, Information&Management, Vol: 37, p:283-295.

Lissack, Micheal ve Roos, Johan. The Next Common Sense: Mastering Corporate Complexity
Through Coherence, Nicholas Brealey Publishing, L.ondon, 1999.

Maciariello Joseph. Yénetim: Peter Drucker, Cev: Ilker Giilfidan Drucker 100. Yil Kitapligi, Nisan,
Istanbul, 2009.

Manson S.M. (2001). “Simplifying Complexity: A Review of Complexity Theory”, Geoforum,Vol:32,
p:405-414.

Mathews, K. Micheal, White, Micheal C. ve Long, Rebeca G. (1999) “Why Study the Complexity
Sciences in the Social Sciences?, Human Relations, Vol: 52, No:4, p:439-462.

McDonald J.R. (2009). “Complexity Science: an Alternative Word View for Understanding Sustainable
Tourism Development” Journal of Sustainable Tourism, 17 (4), July, p: 455-471.

Mckelvey, B. (2004). Toward a Complexity Science of Entrepreneurship Journal of Business
Venturing, Vol:19, p: 313-341.

McKelvey, Bill (2004). “Complexity Science as Order-Creation Science: New Theory, New Method,
E:CO, Vol:6, No:4, p:2-27.

Merry, U. (2000). “The Information Age, New Science and Organizations”, Emergence a Journal of
Complexity Issues in Organizations and Management, 2(3), p:19-40.

Mililiken, F.J. (1987). “Three Types of Perceived Uncertainty about the Environment-State”, The
Academy of Management Review, Vol:12, Issue:12, January, pp:133-143.

Morgan, Gareth. (1990). “Paradigm Diversity in Organizational Research”, The Theory and
Philosophy of Organizations: Critical Issues and New Perspectives, ed: John Hassard, Denis Pym,
Psychology Press.

Murphy, P. (1996). “Chaos Theory as a Model for Managing Issues and Crises”, Public Relations
Reviews, Vol: 22, No:2, Summer, p: 95-113.

Nguyen, Huu Le ve Kock, S. (2011). “Managing SMEs’ Survival from Financial Crisis in a Transition
Economy: a Chaos Theory Approach”, Journal of General Management, Vol:37, No:1, September, p: 31-
45.

Nonaka, 1. (1988). “Creating Organizational Order Out of Chaos: Self-Renewal in Japanese Firms”,
California Management Review, Spring, vol:30, Issue:3.

Ozcan, Kerim (2012). Postmodern Orgiit Kurami, Gazi Kitapevi, Ekim, Ankara

Parker, David ve Stacey, Ralph. Chaos, Management and Economics: The Implications of Non-Lineer
Thinking, The Institute of Economic Affairs, London:Profile Books, 2007.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi o 35/ 2016
61



Karmasiklik Paradigmasi Isiginda Orgiit Teorilerinin Yeniden Degerlendirilmesi

Reigeluth, Chatles M. Chaos Theory and the Science of Complexity: Foundations for Transforming
Education, Systems Thinkers in Action: A Field for Effective Change Leadership in Education, New
York:Rowman&Littlefield, 2008.

Salazar, Espinosa ve Walker, John. A Complexity Approach to Sustainability: Theory and Application
in World Scientific Series on Complexity Science, London, Imperial College Press, 2011

Sardar, Ziaddin ve Abrams Iwona. Introducing Chaos, UK: Icon, 1998.

Sargut, A.S., Ozen, S. (2015). Orgiit Kuramlarina Genel Bakis: Karsilagtirmali Bir Coziimleme, Orgiit
Kuramlar: , Detleyen: Sargut, A.S., Ozen, S., 3. Baski, Ankara, imge Kitapevi

Sayilar, Y. (2008). “Tirkiye’de Insan Kaynaklart Yonetimi Uygulamalart Agisindan Stratejik Secim ve
Kurumsal Belirlenimin Olast Etkileri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 63(2), s:219-251

Schindehutte, M. ve Mortis, Michael H. (2009). “Advancing Strategic Entrepreneurship Research: The
Role of Complexity Science in Shifting the Paradigm”, Business&Society, Vol:33, Issue:1, p: 241-276.

Senge, Peter M., Besinci Disiplin: Ogrenen Organizasyon Sanati ve Uygulamasi, Ceviren: Aysegiil
Ildeniz-Ahmet Dogukan-Baris Pala, Genisletilmis 16. Basks, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, Aralik, 2013.

Shelton, Chatlotte. D. ve Darling John. R. (2004). “From Chaos to Order: Exploring New Frontiers in
Conflict Management”, Organization Development Journal, Fall, Vol:22, Issue:3, p:22-41.

Show, Patricia. Changing Conversation in Organization: A Complexity Approach to Change,
Complexity and Emergence in Organization Series, 2002.

Slethaug Gordon E., Beautiful Chaos: Chaos Theory and Metahaotics in Recent American Fiction,
Albany: State University of New York Press, 2000.

Smith Aaron C.T., (2004). “Complexity Theory as a Practical Management Tool: A Critical
Evaluation”, Organization Management Journal, 1(2), p:91-106.

Stacey, Ralph. Strategic Management and Organizational Dynamics: The Challenge of Complexity,
Fifth Edition, England: Prentice Hall, 2007.

Sterman, John D. (1994). “Learning in and about Complex System”, System Dynamics Review”,
Vol:10, No:2-3, Summer-Fall, p:291-330.

Sterman, John D. Business Dynamics Systems Thinking and Modeling for a Complex World, Irwin
McGraw Hill, 2000.

Tasaka, H. (1999). “Twenty-first-century Management and the Complexity Paradigm”, Emergence,
Vol:1, No:4, p:115-123.

Tasct, D. ve digerleri (2013). Orgiit Kurami, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayinlart

Tetenbaum, Toby J. (1998). “Shifting Paradigms: From Newton to Chaos”, Organizational Dynamics,
Spring, p:21-32.

Tiplady <https://www.yumpu.com/en/document/view/11630206/letting-go-chaos-theory-and-the-
management-of-richard-tiplady> [Erisim tarihi: 09. 07. 2015].

Walby, Sylvia (2007). “Complexity Theory, Systems Theory and Multiple Intersecting Social
Inequalities”, Philosophy of the Social Science, Vol:37, no:4, December, p:449-470.

Warfield, John. N. (1999). “Twenty Laws of Complexity: Science Applicable in Organizations”,
Systems Research and Behavioral Science, vol:16, p:3-40.

Warning, Stephen P. (1992). “Peter Drucker, MBO and the Corporatist Critique of Scientific
Management”, A Mental Revolution Scientific Management since Taylor, Edited by Daniel Nelson, Ohio
State University.

Wheatley, Margaret J. Leadership and the New Science: Discovering Order in a Chaotic World, second
ed., San Francisco: Berrett —-Koehler, 1997.

Whittington, R. (1992). “Putting Giddens into Action: Social Systems and Manageral Agency”, Journal
of Management Studies, 29(6), November

Yang, Chun-Xia., Liu Han-Min. ve Wang Xing-Xiu (2013). “Organization Theories: From Classical to
Modern”, Journal of Applied Sciences, 14(21), p:4470-4476.

Yang, Chun-Xia., Liu Han-Min. ve Wang Xing-Xiu, (2013). “From the Old Paradigm to Complexity
Paradigm: The Evolution of Organization Theory”, Advances in Information Science and Service
Sciences (AISS), Vol:5, No:9, May, p:591-599.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi o 35/ 2016
62



Gikben BAYRAMOGLU

Yick, Liang Thow, Organizing Around Intelligence: The New Paradigm, World Scientific Publishing
Company, 2009.
Yildirim, E. (1999). Anthony Giddens’in Yapilanma Teorisi, Bilgi (1), s:25-44

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi o 35/ 2016
63



