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Davranigsal Uretim Yonetimi

Mevhibe AY TURKMEN*

OZET

Uretim dinamikleri ve performansinda davranis teorisi son doénemde biyiik ilgi gérmektedir. Bu ilgi davranssal dretim
yonetimini ortaya ¢ikarmustir. Davranissal tiretim yonetimini psikoloji, sosyoloji, deneysel ve davranissal iktisat, orgitsel davranss,
yonetim gibi farklt disiplinlere ait ydntemlerin tiretim faaliyetleri ile birlestigi nokta olarak tanimlamak mimkiindir.

Davranissal tiretim hem operasyonel hem de davranigsal unsurlari kapsamaktadir. Davranigsal Gretim yonetimi arastirmalarinin
odak noktasi islemsel bakis agisidir. Bu baglamda 6rgiitsel davranis alanindan ayrilir. Davranigsal Uretim yonetimi arastirmalarinin
amaci liderlik, adalet, duygular ya da motivasyonu derinlemesine anlamak degildir. Aksine, davranigsal Gretim arastirmalarinin
hedefi Gretim streclerini derinlemesine anlamaktir.

Uretim alanindaki calismalarda davranigsal faktorlerin rolii kabul ediliyordu ancak bilim olarak iiretim olgusunu sistematik bir
cergeveye oturtma ¢abast ile ilk etapta Sl¢tlebilir ve daha objektif faktérlere odaklanilmustir. Davranigsal faktorler diger disiplinlere
birakilmistir. Davranissal Giretim yénetimi bu ertelemenin belki de son bulmasidir. Uretim yonetimine davranissal bakis agist,
geleneksel modeller ve bu yeni g6zlemsel bulgular arasindaki k6prityti yani birlestirici fonksiyonu saglamaktadur.

Geleneksel tiretim yonetimi, bilimsel anlamdaki sekillenmesini daha ¢ok matematiksel modelleme tizerine kurmustur. Genel
olarak davranigsal deneylerin ve matematiksel modellemenin paradigmalart farkli 6dinlesmeleri gerektirir. Her biri kendi
varsayimlarini olusturur. Ama ayni zamanda her bir metodoloji kendi alanlarina 6nemli derecede katkida bulunur. Daha da
6nemlisi bu iki metodoloji birbitlerini tamamlayict nitelikte faaliyet gosteritler.

Bu calisma; Gretim faaliyetleriyle etkilesimde olan davranigsal konulati ele alan davranigsal Gretim yOnetimi tizerine agiklayict
bilgiler vermektedir. Oncelikle davranissal bakis agisinin iiretim yonetimine dahil edilme ihtiyact iizerine bilgiler verilecektir.
Sonrasinda davranigsal tretimin temel varsayimlart geleneksel tretimin varsayimlarindan hareketle agiklanacak ve davranigsal
uretim Ornekleri verilecektir. Davranissal Gretim calismalarinda arastirmacilar icin 6zellikle calisma alanini tanimlama en temel ve
zotr problemlerden birini olusturmaktadir. Son olarak da davranigsal dretim yonetiminin calisma alanlari ve yontemleri tizerine
bilgiler verilecektir.

Davranigsal tiretim goreceli olarak ¢ok yeni ve 6zellikle bilimsel yazinda kaynak anlaminda gelismesi gereken bir alandir. Bu
calisma ile tilkemiz literatiirinde neredeyse hig yer almayan bu alana katk: saglanmaya ¢aligtlacaktir.

Anahtar Kelimeler: Davranissal iiretim yonetimi

Calismanin Tirti: Arastirma

Behavioral Operations Management

ABSTRACT

In recent years, there has been a growing interest in behavioral theory of operational dynamics and performance. This interest
has revealed behavioral operations management. Behavioral production management can be defined as the cross point of
manufacturing activities with the methods of different disciplines such as psychology, sociology, experimental and behavioral
economics, organizational behavior and management.

Behavioral operations contain both elements of operations and behaviors . The focus of the behavioral operations
management research is operational viewpoint. In this context, it differs from organizational behavior field. The aim of behavioral
operations management research is not to understand deeply leadership, justice, emotions and motivations. On the contrary, the
aim of behavioral operations management research is to understand the production process deeply.

Despite the role of behavioral factors have been accepted in production area, in order to systematically frame the production
phenomenon as branch of science, measurable and objective factors have been at the focus of the researchers. Behavioral factors
have been left to other disciplines. Perhaps behavioral operations management is the end of this postponement. Behavioral
approach to operations management bridges the gap between the traditional model and the new empirical findings, in other
words it provides the connective function.

Traditional production management has established its scientific structure more on mathematical modeling. In general, the
paradigms of behavioral experimentation and mathematical modeling require different tradeoffs. Each creates its own set of
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assumptions. But at the same time each methodology makes significant contributions in their own atea. More importantly, these
two methodologies operate as complementing to one another..

This study, extends the knowledge on behavioral operations management incorporating behavioral issues with operations
activities. At first, the necessity of incorporating behavioral approaches with the production management will be discussed.
Furthermore, the fundamental assumptions of behavioral operations will be explained through the assumptions of traditional
operations and behavioral operations will be exemplified. Especially, describing the working field has been one of the most
fundamental and difficult problem for researchers in behavioral operations. Finally, behavioral operations management research
subjects and methods will be handled.

Behavioral operations is relatively very new field and especially should develop its scientific literature sources. This study, will
try to contribute to this field that hardly finds place in Turkish literature.

Keywords: Behavioral operations management

The type of research: Rescarch

1- GIRIS

Bilim dallar1 kendi ugrast alanlarindaki konulart irdelerken ve sorunlarina ¢oziimler uretitken birgok
yaklasim, model, metot gelistirmektedir. Gelistirilen bu yaklasim, model ve metotlarin odak aldiklart bir
takim faktor ya da faktorlerle, belirli kisitlar altinda var olan yapiy1 agiklamaya ve soruna ¢6zim tretmeye
calistlir. Oyle ki bazt durumlarda iktisat sdyleminde yaygin kullanilan ceteris paribus’ teriminin yani ele alinan
konuyla ilgili analizde bir degiskendeki degisimi, diger tim degiskenlerin sabit oldugu varsayimiyla
aciklanabilecegi durumu s6z konudur. Bu durumda, herhangi bir parametrenin zaman i¢indeki degisimi,
modifikasyonu ve evrimi sistemin disindadir; yani degerlendirmeye alinmaz ve tiim faktorlerin sabit oldugu
varsayilir. Bu tirlid bir degerlendirme, karmagik iliskilerin pargalar halinde basite indirgenerek analiz
edilmesi kolayligint saglamaktadir. Buna karsin, sosyal bilimlerde ortaya cikan hareketlerin birbirinden
bagimsiz olmadigt bilinmektedir. Yani hicbir sey sabit durmamakta, beraberinde strekli etkilesim devam
etmektedir.

Her bilim teorisi cimrilik? (parsimony) ile gézlenen olgunun agiklanmasindaki dogruluk (accuracy)
arasinda bir 6dinlesmeyle karst karsiya kalmaktadir (Croson, 2006: 304). Aynt durumu agiklayan iki teori
arasindan her zaman daha basit ya da daha az degiskenli olant tercih eden bu yaklasimla bilim daha anlasilir
olmay1 hedeflemektedir. Ote yandan, birkag degiskenle agiklanamayacak biiyiik bir sistemin oyuncusu ve
kendi basina sistem oldugunu soyledigimiz isletme olaylart ve problemleri igin ¢oklu bir bakis agis
gereklidir. Disiplinlerin tek basina kendi cerceve ve igeriklerinin bircok konuyu agiklamakta yetersiz ya da
eksik kalmasi, 6zellikle bircok disiplin biliminin etkisinde olan isletme problemlerinde yeni yaklagimlar
arayisina yOneltmistir. Bu arayisin neticesinde, isletme konu ve sorunlarina ¢ogu zaman disiplinler arast
ortak paydalarda aciklama getirilebildigi gbriilmiistiir.

Davranigsal tretim yonetimi son donemde disiplinler arast bir arastirma konusu olarak karsimiza
¢tkmaktadir (Bendoly vd., 2010; Gans ve Croson, 2008; Katsikopoulos ve Gigerenzer, 2013; Kaufmann
vd., 2009; Loch ve Wu, 2005). Uretim yonetimi igerik olarak iiriin gelistirme, siire¢ tasarimi ve gelistirme,
envanter yonetimi ve tedarik zinciri yonetimi gibi konularda genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu
cercevede temel Uretim konulart irdelenir, bir takim teknikler ve ¢6zim metotlart gelistirilir. Ancak ¢ogu
zaman, anlatilan kavramlatla gercek hayat arasinda siklikla bir kopukluk s6z konusudur. Bu kopuklugun
nedenleri arasinda disiplin olarak iiretim yonetiminin kendi gergevesi sinurlart igerisinde kalmasi, farkindalik
eksikligi ya da yontemlerin kendilerinden kaynaklanan uygulanabilirlik eksiklikleri sayilabilir. Bircok teoti ve
teknik, gercek sistemlerin 6nemli 6zelliklerini gbz ardi etmekte ve bu ylzden pratikte uygulamak
noktasinda kopukluk ortaya cikmaktadir. Ornegin; tedarik zinciri ortaklart arasindaki giiven eksikligi,
uyumsuzluk ve riskten kaginma operasyonel basartyt etkileyebilir, ki burada G¢ davranigsal sorun séz
konusudur (Bendoly vd., 2006: 737). Isletmecilik faaliyetleri iizerindeki davranissal sorunlarin etkisi iktisat,
muhasebe, pazarlama ve yOnetim gibi bircok alanda yogun olarak incelenmis olmakla birlikte dretim
yonetimi alaninda ¢alisma sayist géreceli olarak azdir.

1 Latince “digetleri esit olmak tzere”

2 Cimrilik prensibi, felsefi olarak bu kavram 14. yiizyil distnirlerinden Ockham’lt William’in (William of Ockham), Ockham’in
usturast olarak bilinen “eger ayni seyi aciklayan bir biriyle rakip iki teori varsa, daha basit olani tercih edilmelidir” goriisiine
dayanmaktadir. Modelleme anlaminda ise, bagimli degiskenleri (y) ayni olan iki modelden birisinin az, digerinin ¢ok sayida x ihtiva
etmesi durumunda, her seyin aynt olmast durumunda kisa (basit) olan modelin daha tstiin olmasidir.
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Bu calisma; tretim faaliyetleriyle etkilesimde olan davranigsal konulart inceleyen davranigsal tretim
yonetimi {izerine agiklayict bilgiler vermektedir. Oncelikle, davranigsal bakis agisinin iiretim yonetimine
dahil edilme ihtiyact tzerine bilgiler verilecektir. Sonrasinda, davranigsal dretimin temel varsayimlari
geleneksel tiretimin varsayimlarindan hareketle agiklanacak ve davranissal Giretim 6rnekleri verilecektir. Son
olarak davranigsal Gretim yonetiminin calisma alanlari ve yontemleri Gizerine bilgiler verilerek 6zellikle
tlkemiz literatiird icin yeni olan bu alana katkt saglanmaya caligilacaktir.

2- URETIM YONETIMINE DAVRANISSAL BAKIS ACISI IHTIYACI

Insan, dogast geregi anlasilmast giic bir varliktir. Yeryiiziinde milyarlarca insanin yasadigi goz éniinde
bulunduruldugunda, bu doganin nasil anlasilabilecegi sorusu daha da karmagiklagsmaktadir. Benzer bir yap1
her giin milyarlarca islemin yapildigt mal ve hizmet piyasalar icin de gegerlidir. Bu piyasalarin insan
faktoriinden bagimsiz olarak distintlmesi mimkin degildir (Yalcin, 2012: 70). Davranigsal yaklasim bu
noktada 6nem kazanmaktadir.

19. ylzyildan bu yana tretim yOnetimi alaninda -ara sira kimlik krizleri ile birlikte- 6nemli degisimler
yasanmistir (Sprague, 2007: 219). Uretim siirecleri ve performans arastirma modellerine davranigsal
faktorlerin de dahil edilmesi gerektigi (Powell ve Johnson, 1980) séylemi bu degisimlerden biridir. Bu
sGylem; bir firmanin operasyonlarinin “dogasint anlamak’™ i¢in, yalnizca motivasyon teorisi ya da malzeme
akist teorisinin tek basina yeterli olmayacagi; ikisi arasindaki etkilesiminin anlagilabilmesi icin bir yontem
gerekliligi sonucunu dogurmustur (Hopp, 2004; Bendoly, 2006: 735). Bunun neticesinde, Uretim
dinamiklerini anlama ve performansini arttirmayr amaclayan ampirik modellerde davranissal teoriye olan
ilgi giderek artmistir (Bendoly, 2006: 735; Bendloy ve Hur, 2007: Zhao vd., 2013: 1).

Uretim alanindaki calismalarda davranissal faktérlerin rolii kabul ediliyordu ancak bilim olarak tiretim
olgusunu sistematik bir cerceveye oturtma cabast ile ilk etapta Olcllebilir ve daha objektif faktorlere
odaklanidmistr. Davranigsal faktorler diger disiplinlere birakilmistir (Bendoly, 2006: 735). Davranigsal
tretim yonetimi bu ertelemenin belki de son bulmasidir.

Davranigsal tretim yOnetimini; psikoloji, sosyoloji, deneysel ve davranigsal iktisat, Orgiitsel davranss,
yonetim gibi farklt disiplinlere ait yontemlerin tretim faaliyetleri ile birlestigi nokta olarak tanimlamak
mumkindir. Rasyonel aktér davranislart varsayiminin kabul edilmedigi, sinirli rasyonellik (bounded
rationality)’ ile farkli senaryolar karsisinda insanlarin alacaklart kararlari, verecekleri tepkileri incelemekte ve
gercekte ortaya c¢tkan davranislarini anlamaya caligmaktadir. Karmagsik problemlerin formiile edilmesi ve
¢o6zllmesinde insanoglunun zihni kapasitesinin stnirh kaldigi vurgulanmakta (Davut, 1997: 169), dolayistyla
insan davranslarinin her durumda rasyonel temellere dayandigt varsayimi kabul edilmemektedir. Teorik
modellerin kisisel ¢ikar ve sinirsiz rasyonellik varsayimlari yerine, insanlar 6nyargilarla ve sezgisel olarak
karar alabilmekte ve tercihlerinde deger maksimizasyonunu gbz ardi eden sonuglar sergileyebilmektedir
(Gans ve Croson, 2008: 563). Uretim yénetimine davranigsal bakis acist, geleneksel modeller ve bu yeni
gozlemsel bulgular arasindaki képrityii yani birlestirici fonksiyonu saglamaktadir.

3- DAVRANISSAL URETIM YONETIMININ TEMEL VARSAYIMLARI

Davranigsal tretimin hem operasyon ve hem de davranig unsuru sz konudur. Davranissal tretim
yonetimi arastirmalarinin odak noktast islemsel bakis acisidir. Bu baglamda 6rgltsel davranis alanindan
ayrilir. Davranigsal dretim yonetimi aragtirmalarinin amact liderlik, adalet, duygular ya da motivasyonu
derinlemesine anlamak degildir. Aksine, davranissal tretim arastirmalarinin hedefi tretim streclerini
derinlemesine anlamaktir (Croson vd., 2013: 2).

3 Simon’un 1955 yilindaki ¢alismasi davranssal iktisadin temelini olusturmaktadir. Simon tatmin edici davranist “optimizasyon
yapilmasinin olanaksiz oldugu veya optimizasyonun hesaplama maliyetine katlanmak istemeyen karar alicilarin, en uygun alternatif
yerine, kendilerini en fazla tatmin eden alternatifi se¢meleri olarak tanimlamaktadir. Objektif olarak rasyonel davranmak son
derece karmagik problemlerin ¢6zimiini gerektirmektedir. Simon tarafindan 6ne strilen “sinith rasyonellik” (bounded rationality)
kavraminda ise, karmagik problemlerin formiile edilmesi ve ¢6ziilmesinde insanoglunun zihni kapasitesinin sinirlt kaldig
vurgulanmaktadir (Simon, 1955: Onder, 2004: 56).

Selcuk Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil Dergisi o 33 / 2015
145



Davranisal Uretim Yonetimi

Geleneksel iretim yonetimi, davranis teorisi hakkinda derin bir bilgiye sahip degildir ve ¢ogu zaman
temel davranis teorilerini kabul eder. Boudreau vd. (2003: 183) siklikla iretim arastirmalart modellerinde
yer alan yedi temel davranis varsayiminda insan Szelliklerini su sekilde tanimlamustir.

- Insanlar calismalarda 6nemli bir faktor degildir. Bircok model insan faktoriinii dikkate almaz ve

makineler tizerinedit.

- Insan kendi eylemlerinde belitleyicidir.

- Insanlarin eylemleri 6ngorilebilir.

- Insan diger insanlardan bagimstzdir. Fiziksel ve psikolojik olarak digerlerinden etkilenmez.

- Uriin ya da hizmetin bir parcast degildir. Uriiniin tiretiminde ya da tamirinde dikkate alinan insan,

misteri deneyiminin bir parcasi olarak gériilmez.

- Insan duygusuzdur ve gurur, sadakat, utang gibi faktorlerden etkilenmez.

- 1Is ve insan tam olarak gozlemlenebilir. Gozlem hatalart g6z ards edilir.

Bu yap1 icinde agirlikli olarak matematiksel modeller icine sikistirilan insan karmasik optimizasyon
problemlerini bagari ile ¢6zen ultra rasyonel bir varlik haline getirilmistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 293).
Geleneksel tretim yonetiminde, insan faktorii agirhkh olarak parasal amaglara dogru davranislarini
optimize eden hiper rasyonel bir vatlik olarak alinir. Hiper rasyonel aktotlerin ti¢ 6zelligi vardir (Croson
vd., 2013: 2)

- Parasal terimlerle ifade edilen, kendi ctkarlariyla cogunlukla motive edilitler.

- Bilingli planlt bir sekilde hareket ederler.

- Belirli bir amag¢ fonksiyonunun optimizasyonu i¢in ¢alisirlar. Bu ama¢ genelde kazanct arttirmak ya

da maliyetleri azaltmak seklinde tanimlanir.

Gergek hayatta bu ii¢ varsayimin gegerliligini kaybettigi goriilebilmektedir. Ornegin, Urda ve Loch
(2013) davranist sosyal tercihlerle harekete gecer seklinde tanimlar. Bu tespit hiper rasyonel insanin parasal
terimlerle ifade edilen kendi ¢ikarlariyla ¢ogunlukla motive edilir 6zelligine aykiridir. Davranist tetikleyen
temel faktorlerden bahsetmek, bilingli planli bir sekilde hareket eder varsayimini clrttmektedir.
Bendoly’un (2013) karar vericiler basit bir gelir ydnetimi probleminde “en iyi” sekilde davranmazlar tespiti
de belirli bir amag¢ fonksiyonunun optimizasyonu i¢in ¢alisirlar varsayimina ters diismektedir.

4- URETIM YONETIMINDE DAVRANISSAL ORNEKLER

Gelencksel dretim yOnetimi bilimsel anlamdaki sekillenmesini daha ¢ok matematiksel modelleme
lizerine kurmustur. Genel olarak davranissal deneylerin ve matematiksel modellemenin paradigmalari farkl
Odinlesmeleri (trade-off) gerektirir. Her biri kendi varsayimlarint olusturur. Ama ayni zamanda her bir
metodoloji kendi alanlarina 6nemli derecede katkida bulunur. Daha da 6nemlisi bu iki metodoloji
birbirlerini tamamlayict nitelikte faaliyet gosterirler (Bendoly vd., 2006: 738). One siiriilen varsayimlar
aragtirmacilarin diinyayt daha anlasilir hale getirme ¢abasidir. Bunu yaparken olaylardan sonug¢ ¢tkarmamiza
ve bu sonuglart genelleyebilmemize imkan saglarlar. Bu gelistirilen varsayimlar arastirma sonuglarinin
karsilastirilabilirligi, anlama diizeyini, ¢Ozilebilirligi ve odak noktasini kesinlestirme konusunda oldukea
6nemli bir noktadir (Bendoly vd., 2006: 740).

Utetim yénetiminin davranissal iliskisi Meredith vd. (1989) ile Bendoly vd. (2006) calismalarinda oldugu
gibi amaglar, faaliyetler ve tepkiler olmak tizere ti¢ kategoride aciklanabilir. Karar alicilarin amaglariyla ilgili
ortaya konan varsayimlar; karar alicilatin her durumda rasyonel oldugunu, var olan bilgiler dogrultusunda
en fazla faydayr diger bir deyisle en az zarari saglayacak alternatifi sectigini ileri stirer. Ayrica bircok
durumda karar alicilarin amaglari ile isletme amaclarinin uyumlu oldugunu varsayar. Ancak gercek hayatta
bu varsayimlarin tam tersi durumlar ortaya cikabilmektedir. Ornegin envanter yonetimindeki asil amag stok
bulundurma ve bulundurmama maliyetlerini mimkiin oldugunca azaltmaktir. Bu hedef karar vericilerin
amagclart hakkinda bir varsayimdir. Gergekte karar verici stok bulundurma ve bulundurmama maliyetleri
konusunda farkl sezgisel tecritbeye sahip olabilir. Hangi durumun daha 6ncelikli oldugu gorecelilik arz
edebilir. Ornegin bir karar verici stok bulundurmama maliyetini daha az cikarabilir, clinkii bunlari takip
etmek ve de 6zellikle nicelendirmek ¢ok daha zordur. Buna dayali olarak stok bulundurma maliyetlerinin
daha fazla oldugunu séyleyebilir.
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Beklenen deger varsayimi da gercekten farkli olabilir. Cevresel faktorlere baglt olarak karar verici riskten
kacabilir ya da risk alabilir. Ote yandan karar vericinin giiven, adalet, tedarikgileriyle ve is ortaklartyla
gecmise dayali iliskileri gibi mali olarak ifade edilemeyecek amaclart s6z konusu olabilir. Ozellikle karar
vericilerin rekabetin s6z konusu oldugu ve bircok faktorden etkilendigi karmasik durumlarda, bu tarz
varsayimlarin actklayiciligi daha az olmaktadir.

Uretim eylemlerinin cikis noktast amaclardan sonra, iiretim yonetimin davranissal iliskisi faaliyetler
baglaminda degerlendirilebilir. Tsletmeler ve calisanlar amaglari dogrultusunda faaliyetlerini gerceklestirmek
icin planlar yaparlar. Ancak bazi durumlarda gercekte, planlanan sistematik yapidan sapabilmekteditler.
Oyle ise sistematik olmak ve tahmin edilebilirlik arasinda bosluklarin nedenleri nelerdir?

Genel olarak faaliyetler; oyuncularin yani calisanlarin caliskanliklari, bilissel stnirlar, motivasyon,
cinsiyet, iletisim modelleri ve kiiltiir gibi bireysel farkhiliklardan etkilenir. Bu etki zamanla yon degistirebilir,
bazit durumlara uygulanmast zorlagabilir. Bireysel farkliliklar 6zellikle 6rgiitsel davranisin 6nemli bir calisma
alanidir ve tretim yonetimi modellerinde ¢ogu zaman g6z ardr edilmektedir. Bireysel farkliliklar 6zellikle is
hizint (Doerr vd. 2000: 422) ve dolayisiyla tretim miktari, verimlilik, kalite, hiz gibi pek ¢ok Uretim
performans gostergesini etkilemektedir.

Ortaya konan faaliyetlerin degerlendirilebilmesi icin gelistirilen tepkiler, siitecin izlenebilirligine
yardimel olurken daha fazla 6nemli ve Oncelikli olanin bilinmesini saglar. Davranissal acidan tepki
varsayimlart karar alicilarin nasil 6grendigi, karar alma streci, sistem degisikliklerinin nasil algilandigi, siire¢
geri bildirimleri ve gevresel faktérlerden nasil etkilendigi hakkinda bilgi verir. Ozellikle geri bildirimlerin
bircok agidan motivasyon tzerinde etkileri s6z konusudur (Kluger vd. 1996: 277). Amagclarin birey i¢in
o6nemi ve gidilenme diizeyi ile amaca yonelik davranislarin gerceklesme diizeyi arasinda yitksek bir iligki
s6z konusudur. Amaglarda belirginlik ve birey icin 6nemi; kabul, katihm ve geri bildirim gibi 6zellikler
motivasyon ve davranislarin gerceklesme diizeyini 6nemli Sl¢lide etkilemektedir (Dilekmen ve Ada, 2005:
110).

Tablo 1’de amac-faaliyet-tepki Gglusii Uretim yonetiminin temel siireclerinde davranigsal baglamda
orneklendirilmistir.

5- DAVRANISSAL URETIM YONETIMI ARASTIRMA ALANLARI ve KULLANILAN
YONTEMLER

Disiplinler arasi ¢alismalarin birtakim zorluklarinin yaninda, giiclii yanlart da séz konusudur (Gans ve
Croson, 2008: 563) ve farkli disiplinlerin ¢alisma alanlart ve yontemlerini harmanlamak gerekmektedir.
Uretime davranigsal boyutun dahil edilmesi ile karmastk resme yeni faktérler eklenmis olmakta (Gino ve
Pisano, 2008: 680), boylelikle resim daha da karmasik hale gelebilmektedir. Davranigsal iretim
calismalarinda aragtirmacilar icin Szellikle ¢alisma alanini tanimlama ve daha sonrasinda ¢alisma ydntemini
belirlemek en temel ve zor problemlerden birini olusturmaktadir.

Gino ve Pisano (2008)’ya goére davranigsal tiretim arastirmalart iki kategoride gerceklestirilmelidir.
Uretim  siireclerini ve performansini 1- bireylerin 6zellikleri ya da bilissel calismalar, 2- grup ve
organizasyon Ozellikleri ya da sosyal norm ve sosyal sistem c¢alismalart nasil etkiler. Bu ozelliklerle
psikolojinin bilissel ve sosyal psikoloji alanlari ilgilenmektedir
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Tablo 1. Geleneksel Varsayimlar ve Davranigsal Bogluklar

Utretim Yonetimi
Kapsam

Uriin geligtirme
(kaynak tabsisi ve siralama)

Amag

Genel varsayimlar ~ Toplam  proje  gecikmesini
minimize etmek
Olast  davranmgsal  Kalite gecikme kadar 6nemli

boslnklar  ya  da
etkiler
Stok Yonetimi
(stok miktar: ve yeri, stok yenileme amani)

Genel varsayimlar Stok  bulundurma ve stok
bulundurmama maliyetlerini en
aza indirmek

Olas:  davranigsal  Bu iki maliyet birbirine esit

boslnklar ya da  agirlikta olmayabilir.

etkiler

Kalite yonetimi

Genel varsaymlar ~ Uriin ya da sistem
degiskenligini en aza indirmek

Olas:  davransgsal  Bireysel onyargilardan

boslnklar  ya da  etkilenen proje segimi

etkiler

Uretim ve ig akigt yénetimi
(is paylasimz, kapasite seviyesi, kontrol mekanizmalarz)

Genel varsayimlar Sinirsiz - maliyetleri minimize
etmek

Olast  davramgsal  Calisma  gevresi hizt  tesvik

boslnklar ya da  eder. Daha kisa zamanda daha

ethkiler fazla is.

Satinalma ve stratejik tedarik
(tedarikgi segimi ve sozlesme sartlars)

Genel varsaymmlar ~ Soézlesme maliyetlerini en aza
indirmek
Olas:  davramgsal  Kazanilan giiven degerini yok
boslnklar  ya da  saymak
etkiler
Tedarik

(ortak tabmini ve planlamasi, ¢ok tarafl koordinasyon)
Genel varsayimlar  Tedarik  zinciri ortalama
maliyetlerini azaltma

Olast  davramgsal  Olumsuz riskten kaginma
bosluklar  ya  da
etkiler

Eylemler
Nitelikli ~ isglici  esittir. ~ Bireysel
farkliliklar yoktur.

Calisanlarin bireysel farkliliklart gérev
degiskenligini arttirabilir.

Optimal siparis kurallarina
uyuldugunu varsayar

Sinurls rasyonellik nedeniyle
uyulmadig1 goriilebilir.

Numuneler rastgele alinir.

Insanlar numunelerin rastgele

seciminde bagarili olmayabilir. Cesitli
faktotlerden etkilenebilitler.

Goreyv streleri sabittir

Cevresel  faktotlere  bagh  gorev
stireleri (tampon gegici durum vb)

Tedarik¢i se¢imi rasyoneldir

Onceki iliskilere  dayali
davranusi siklikla ortaya cikar.

secim

zinciri

Faaliyetlerde tasarruflari paylagsmanin
ctkisi  olmayacaktir, eger herkes
kazanirsa.

Davranis tizerindeki algilanan adalet
etkisini g6z ard1 etme.

Tepkiler

Gorev sureleri bagimsiz olarak
bir dizi olusturur.

Ogrenme ve motivasyon,

gbrev  tanimlarindan  ve
emitlerden etkilenir.

Karsilanmamus talep birikir.

Yeniden  siparis  bekleme
siresinin  uzunluguna  bagh
olabilir.

Cozumler izoledir. Yalnizca

uygulama alanini etkiler.

Yeni prosediitler diger sistem
dinamiklerini bozar.

Fabrika diizenlemesi isglicii
performansint etkilemez.

Uretim  diizeni
etkiler

o6grenmeyi

Tedarikei iliskileri statiktir.

Dagitim  y6ntemi
dinamikligini etkiler

iligkilerin

yonetimi

Kontrole odaklanmak

Onemsizdit.

Kontrol kaybt sorunu

Kaynak: Bendoly, E., Donohue, K. ve Schultz, K. L. (2000), “Behavior in Operations Management: Assessing Recent Findings

and Revisiting Old Assumptions”, Journal of Operations Management, 24, 743.

Bilissel psikoloji, disinme, hissetme, 6grenme, animsama, karar verme, dil, problem ¢6zme ve
yargilama gibi zihinsel siireclerin en genis anlamda incelenmesidir (Ciiceloglu, 1991). Bireylerin bilgiye
ulagma, bilgiyi depolama, donistiirme ve kullanmasina yonelik bilissel mekanizmalart incelemektedir
(Tomak, 2011: 85). Bilissel psikoloji; zihinsel streglerin incelenebilecegine ve incelenmesi gerektigini
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savunur. Bilissel stirecler dogrudan gézlenemezler, davranislar gozlenebilir ve béylelikle davranislarin
altinda yatan bilissel siirecler hakkinda ¢ikarimlar yapilabilir.

Geleneksel bakis agisiyla rasyonel olarak nitelendirdigimiz birey, hislerini kontrol etmekte zorlanirken,
kendine olan asir1 giiveni nedeniyle dogru bilgiyi g6z ardi ederek yatirimlarina devam edebilmektedir.
Biligsel 6nyargilarinda karar verme stirecinde etkili oldugu gézlenmistir. Rasyonel bir aktér olmanin
yaninda bilissel hatalar1 da olan birey inanglarinda 1srar etme, asirt giiven, optimizm gibi biligsel 6nyargilarin
etkisi altinda kalabilmektedir (Hatipoglu, 2012).

Bilissel psikoloji asirt giiven, c¢ipa etkisi®, cerceveleme®, zarardan kaginma gibi zihinsel siireclerin
davranigsal yansimalatiyla ilgilenit (Bendoly vd. 2010: 436). Bilissel psikolojiyi islemsel faaliyetlerde
orneklemek gerekirse; calisanlar yaptiklari isin dogrulugu ve hizt konusunda asirt giivene sahipse, hatalarini
kontrol etme geregi duymayabilir ya da yeterince kontrol edemeyebilirler ve miusteriden Once
yakalayamazlar. Ozelikle otomasyonun olmadigi siireglerde bu séz konudur. Bu durum stok ve siparis
hatalarina neden olabilir. Diger bir 6rnekte; Gretim planlamasinda yoneticiler ¢ipa etkisi altinda ise miigteri
sayisint yanls tahmin edebilitler. Genellikle daha yakin dénemlere dayali olarak tahmin yapilmast hatast s6z
konusudur. Dénemsel satislar, tatiller ve ekonomideki degisimler gibi faktorler bu hataya neden olabilir.
Bu durum, envanter sipatis hatalart yada isglicii planlamasi gibi Gretim kaynaklart planlamalarinda sorunlara
neden olabilir.

Biligsel psikolojinin islemsel uygulamalarda yansimasina bir Ornekte cerceveleme etkisi tzerinden
verilebilir. Cevreci bakis acistyla miusterilerin market aligverisine kendi ¢evreci posetleriyle gelmesi ya da
bunu marketten satin almasi gibi ¢evreci uygulamalar ¢erceveleme etkisi yapabilir. Bu durum, misterilerin
gevreci olmayan marketlerden satin aldiklart miktart azaltmalarina ya da degistirmelerine neden
olabilmektedir. Market poseti gibi Ucretsiz olan bir sey i¢cin 6deme yapmak genellikle kayip olarak
nitelendirilmekle birlikte, tersine miisteri bunu kazang¢ olarak algilayabilir. Bu durumda kendi cantasint
getirine indirim sunmak misteri sadakati ve gevreci etkiler tizerinde pozitif etkiye sahip olabilir (Bendloy,
2010: 439).

Sosyal psikoloji: toplumsal sartlarin insanlar tzerindeki etkisini arastiran bilim dalidir. Bireylerin
algilama, etki yaratma ve digerleriyle iligki kurma tarzlarini etkileyen sosyal ve bilissel sireclerin bilimsel
incelemesidir (Semin ve Smith, 2002: 385). Sosyal psikoloji bireyin davranigini incelemekle bitlikte temel
olarak bireyin diger bir birey ya da grupla etkilesiminde sergiledigi davramslara odaklanmaktadir.
Davranigsal Uretim ¢alismalarinda sosyal psikoloji uygulamalart ve inceleyen calismalar heniiz ¢ok sinirh
sayidadir.

Sosyal psikolojinin davranissal Uretimle kesisen alanlarina motivasyon, amag teorisi, geri bildirim gibi
calisma konulart 6rnek verilebilir (Bendoly vd. 2010: 436). Ornegin; amag teorisine gdre miisteri

4 Karar verme strasinda zihin, ilk aldig1 bilgiye orantisiz bir agirlik verir. Ilk izlenimler, tahminler ya da veriler daha sonraki diisiince
ve kararlarimiza ¢ipa atar (Hammond vd., 2007:185). Denize atilan ¢ipanin geminin dalgalatla striiklenmesine engel olmast gibi.
MIT” de yapilan bir arastirma, ilk izlenimlerin “imprint” (¢tpa) haline geldigini kanitlamast adina 6nemlidir. Arastirmada
kathmcilara; kablosuz klavye, mouse, kitap, bir sise sarap ve ¢ikolata gibi pek ¢ok tiriiniin listelendigi bir form verilmis, daha sonra
bu formun en istiine, katiimeilarin sosyal giivenlik numaralarinin son iki rakamint not etmeleri istenmisti. Ardindan, formdaki bu
rakamy, listelenen Griinlerin yanina tekrar yazmalart ve listedeki her bir triine, bu miktart verip vermeyeceklerini isaretlemeleri
s6ylenmis. Evet-hayir seklinde cevaplamalatt bitince, onlarin 6demeye hazir olduklar fiyatlar sorulmus ve verebilecekleri en yuksek
fiyat tekliflerini yazmalari istenmigti. Yapilan degerlendirmede; sosyal giivenlik numarast yiiksek rakamla biten (80-99’a dek)
katitimeilarin, triinlere en yiksek fiyatlart bigtikleri, en dustik rakamla bitenlerin ise (1-20) en disiik teklifi vermis olduklart
gorilmiistii. Deneyin diger bir sonucu ise, birbiri ile iliskili tirtinlere (ayn1 kategorideki benzer triinlere) verilen fiyat tekliflerinin
son derece tutarlt olusu idi ki; bu da zihne yetlesen fiyatlarin, benzer tranlere vermek istedigimiz fiyat diizeyini de etkiledigi
sonucunu dogurmaktaydt “Rastlantsal tutarlik” diye adlandirilan bu durum, zihnimize rastgele atilan ¢rpanin, hem mevcut hem de
gelecekteki kararlarimizi sekillendirmesi olarak diistintilibilir (Ariely, 2010: 50).

5 Bir karar probleminin tanimlamada kullanilan form, cergeve (frame) olarak adlandirimaktadir. Cerceveleme etkisinin temelleri
Beklenti Teorisine dayanmaktadir. Karar verme durumlarinda segenckler sunulus bicimlerine baglt olarak bakis acilarimiz
degistirecektir (Steven vd. 1998). Cerceveleme etkisi, karar vericilerin distncelerine dayanarak, es algilanan karar problemleri
arasindaki farklhiliklar olarak tanimlanmaktadir. Bir karar problemi ifade edilitken, o problemin durumsal kosullari, olasiiklart ve
olay 6rgiisi, o problemin ifade edilis bicimini etkilemektedir (Kurt ve Tanyeri, 2013).
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memnuniyeti icin daha kisa bekleme stireleri olmalidir. Ancak yapilan arastirmalarda miisteri memnuniyeti
ve bekleme siresi arasindaki iligkinin daha karmagik oldugu, musteri memnuniyetinin bekleme stresi ile
tam aciklanamadigi gérilmistir (Baker ve Cameron 1996: 346; Bendloy, 2010: 442).

Kuyruk modeli ¢6ztimleriyle bekleme strelerini azaltmay1 hedefleyen tiretim fonksiyonu, daha genis bir
bakis acistyla miisteri memnuniyeti noktasinda aradaki agiklanamayan boslugu hentiz streglerine dahil
edememistir. Yine tek kanalli ya da ¢ok kanalli kuyruk modeli kararlarinda dikkat edilmesi gereken sosyal
psikoloji konusu da geri bilditimlerdir. Geleneksel tretim yonetimi modelleri siklikla geribildirim
dinamiklerini ve yapisint gérmezden gelir. Bu durum sistematik operasyonel problemlere neden olabilir.
Dogru yapilanmis bir geribildirim streci, Giretim modelleti sonuglarinin performansint ve 6ngdrii giictinii
arturabilir. Geribildirim, tim siire¢lerde oldugu gibi, islemsel siireclerin kontroliinde énemli bir fonksiyon
tstlenmektedir. Sistemdeki degisen durumlar karsisinda ortaya c¢ikan zamansal degisim ve degiskenlik
durumlarinda, servis saglayicilarin misterilerden aldiklart geri bildirimleri islemsel eylemlere aktarmast ¢ok
énemlidir. Ornegin; 6deme noktalarinda uzun bekleme siireleri, miisterilerin aligveris istegini azaltacaktir.
Bu durumda driin talebi etkilenecek, bu da siparis ve envanter kararlarina yanstyacaktir. Daha dusik
miktarlarda daha sik siparis verilebilir. Tim bu siire¢ sonunda tedarikgiler yliksek miktarlarda ve daha sik
siparis veren misterilere 6ncelik verebilirler.

Gruplart 6nemli bir gii¢ haline getiren unsur, sahip olduklart dinamik 6zelliklerdir. Gruplart anlamak
icin bu dinamik 6zelliklerin incelenmesi gerekmektedir. Grup dinamigi, grubun herhangi bir kisminda
ortaya ¢tkan degismelerin grup tyeleri tizerinde ve grubun yapisinda meydana getirdigi etki ve tepkilerdir
(Dereli ve Cengiz, 2011: 37). Katlimei karar vermenin olumsuz hali olan grup disinis® ve Abilene
Paradoksu’, karsihkli bir fikir birligine ¢abuk varmayi amaclayan goriislerin ve varsayilan anlagmanin
ttkanmasina neden olan grup dinamikleri etkilerini agiklamaktadir (Orhan, 2013: 36). Grup distnts ve
Abilene Paradoksu gruplarda grup tyelerinin baskilari ve islemsel calisma ortaminin durumsal kisitlart
(yetersiz siire, egitim, kaynaklar vb.) nedeniyle optimal karar vermeyi engellemektedir (Bendloy vd., 2010:
4406).

Grup dustints 6zellikle emek yogun isletmeler icin 6nemli bir davranigsal alandir. Grup dusiinisiing
tehlikeye acik olunmadig: illizyonu, kolektif rasyonalizasyon, goris birligi illizyonu, muhaliflerin tizerine
dogrudan bask: gibi belirtileri karar verme hatalarina neden olmaktadir. Bu hatalar; tamamlanmamis
alternatif arastirmast, tamamlanmamis hedef arastirmasi, tercih edilen secimin risklerinin kontrol
edilmesindeki bagarisizlik, baslangicta reddedilen alternatiflerin yeniden takdirindeki bagarisizlik, yetersiz
enformasyon arama, eldeki enformasyonun islenmesinde segici yanlilik ve beklenmedik durum planlarinin
olusturulmasinda basarisizliktir (Orhan, 2013: 21). Islemsel diizeyde karar alma siireglerinde grup disiiniis
tretim planlamasinda hedef ya da siire¢ hatalarina neden olmakla birlikte, degisimler karsisinda statik bir
yaptda degisime uyum saglayamamasina neden olabilmektedir. Orgiitsel yapidan kaynaklanan dis baskilarda
grup disiiniise neden olabilir. Bu tiir dig baskilar grubun ¢alisgma huzurunu tehdit eder ve grup icinde grup
dayanismasint arttirir (Bendloy vd., 2010: 443).

¢ Kisilerin etkili bir grup i¢inde yer aldiklarinda kendilerinin de bir sekilde dahil oldugu bir diisiinme sekli; grup tyelerinin yapilmast
planlanan is icin gercekgi alternatif yollart 6nerirken motivasyonlarinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu durumdur (Janis, 1982: 9).

7 Abilene Paradoksu; insanlarin uyum igerisinde iletisimde bulunduklar ve fakat iletisime kendi distincelerini dahil etmek adina
zaman veya ¢aba sarf etmedikleri durumlari tanimlar. Bireyler bulunduklari grup igerisinde kendi diisiince ve fikirlerinin, diger grup
dyeleri tarafindan benimsenmeyecegini ve kabul gérmeyecegini distinebilir. Aslinda diger grup tyeleri de farkli veya aynu fikir ve
dusiincelere sahip olabilmekteditler. Bu noktada, birey kendi disiincesinin diger grup tyelerinin genel diisiincesine uymadigint
distniir ve genel diisiince yapisina itiraz etmez, sessiz kalir ve grup tiyelerinin ortak diisiincesi olarak algilanan digtinceye goére bir
egilim sergiler (Harvey, 1988: 18). Klasik Abilene Paradoksu 6rnegi soyledir; hi¢ kimse Abilene’e kadar 53 millik yolu (havasiz
arabada yolculuk, kotii bir kafeteryada yaglt yiyecekler yemek) gitmek istemiyordur, fakat hi¢ kimse konusmuyor ve gitmek
istemedigini séylemiyordur. Bu tatsiz deneyimden geri déndikten sonra, her kizgin ve yigin kisi yolculuk i¢in bir digerini
suglamaya calisir. Hi¢ kimse gercekten gitmek istemedigi icin, tekil olarak hic kimse sorumlu degildir ve hicbir birey su¢lanamaz.
Bunun yerine, her kisinin iletisime tam olarak ge¢memedeki hatast ve rizasi, grubun hi¢c kimsenin yapmak istemedigi bir seyleri
yapmasina sebep olmugtur. Diger 6rnekler olarak ‘bana uyar’ (daha iyi bir alternatif gelistirebilmek igin zaman harcamay:
istememek) ve ‘sen nasil distiniyorsan’ (sorunu ¢ézmek adma sorumluluk almayr reddetmek) sézlerini buna dahil edebiliriz
(Sehitoglu, 2012: 33).
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Bendoly vd. (2010) calismalarinda davranigsal Gretimle ilgili bilgi toplamak ve aragtirma yapmak icin
kullanilacak yontemleri davranis teorisi ile Gretim yOnetiminin iligkili oldugu dort alt bashkta su sekilde
tantmlamuglardir (Tablo 2).

Tablo 2. Davranissal Uretim Arastirmalarinda Bilgi Toplama

Bilissel psikoloji Sosyal psikoloji Grup dinamigi Sistem dinamigi
Aragtirma alani Bireysel Bireysel Bireysel ve grup Grup ve Orgiitsel
Aragtirma yontemleri

Ornek olay . . o
rnek olay Q @ (‘3 ‘é

Deneysel arastirma @ ’ ‘ Q

Anket @ O @ O
Matematiksel 7 D & @
modelleme 0 ~ fé,

Simiilasyon @ @ @ ’

Anahtar konular Sezgiler, Motivasyon, amaglar, Grup distunis, Abilene Sistem gecikmeleri

Onyargilar geri bildirim paradoksu (stok, akis vb)

Not: Koyu daireler baskin yontemleri temsil etmektedir. I¢i tamamen dolu daireler yéntemlerin siklikla kullanildiginy, ici bos
dairelerde nadir kullanildigini ifade etmektedir.

Kaynak: Bendoly, E., Croson R., Goncalves, P. and Schultz, K. (2010), “Bodies of Knowledge for Research in Behavioral
Operations”, Production and Operations Management, 19 (4), 435.

Bilissel ve sosyal psikoloji arastirmalart bireysel dizeyde gerceklestirilirken, elde edilen bulgular
bireylerin bulundugu gruplart ya da 6rgiitiin bitint tizerinde degerlendirilir ve tartisilir. Grup dinamigi alt
basliginin calisma alani hem bireysel hem de grup diizeyindedir. Sistem dinamigi calismalarinda da ¢alisma
odag1 grup ve organizasyonun butinidir.

Davranssal tiretim ¢alismalarinda siklikla kullanilan arastirma yontemleri 6rnek olay calismast, deneysel
arastirma, anket, matematiksel modelleme ve simiilasyondur.

6- SONUC

Uretim yonetimi kavramu ilk olarak Adam Smith tarafindan ortaya atilmustir. Giiniimiize kadar {iretim
alanindaki bir¢ok soruna ¢ozimler bulunmus ve yeni gelismeler ortaya ctkmustir. Bu ¢ozim ve
gelismelerde insan faktérinin ve onun icinde bulundugu cevrenin, bireylerin etkilesimlerinin islemsel
dizeyde etkili oldugu gozlemlenmis ve davranigsal Uretim yoénetimi ivme kazanmaya baslamustir.
Davranigsal iiretim yonetimi insan davranslarinin Uretim sistemi siiregletiyle etkilesimini arastirmaktadir.

Davranigsal Gretim yonetiminin disiplinler arast olmast bir takim zorluklar getirmekle birlikte bir takim
avantajlarda saglamaktadir. En 6nemli zorluk davranissal Gretim yonetimi ¢aligmalart igin multi disipliner
bilgiye, yeni metodolojilere ve streglere gereksinimin olmasidir. Ancak pek ¢ok disiplinler arasi alanda
oldugu gibi ne geleneksel tretim yonetimi bakis acistyla ne de sadece davranigsal bakis acisiyla bu
gereksinim karstlanamaz. Goreceli olarak yeni bir alan olan davranigsal dretim calismalari, parcalardan
bttiine ulasma c¢abasinda olan disiplinlerin, biitiinii birlikte anlama ve aciklamasina katki saglayacak bir
alandir.

Davranigsal tretim yOnetimi isletmelerin Gretim faaliyetlerini acitklamak ve gelistirmek icin yeni
modeller gelistirmenin yaninda, bugline kadar gelmis mevcut modellerin yeniden degerlendirilmesi ve
lretim y6netimi temel varsayimlarinin gliclenmesini (Bendoly, 2006: 735) saglayacaktir. Zaten boyle bir
alanin ortaya ¢tkmasinin temel nedeni mevcut modellerin var olan yapiyr agiklamakta yetersiz kalmasidir.
Diger bir deyisle; karsilikli etkilesimleri irdeleyen bir modelde, bagimli degiskeni etkileyen bagimsiz
degiskenler belirlenirken, modelin bilinen degiskenlerle agiklanamayan kismini azaltmak, hatta yok etmek
amaclanmaktadir.
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Davranigsal tretimin hem operasyonel hem de davranissal unsuru séz konudur. Davranissal tretim
yonetimi arastirmalarinin odak noktast islemsel bakis acisidir. Burada temel faktdr insan degildir, gerekli
durumlarda rasyonellikle beraber kisisel 6zelliklerinde kullanilmasidir.

Davranigsal tretim, ¢ok yeni ve Ozellikle bilimsel yazinda kaynak anlaminda gelismesi gereken bir
alandir. Davranigsal tretim arastirmalarini arttirma ¢abastyla bitlikte, teori-test ¢alismalari, teori treten
calismalar, adaptasyon ¢alismalari ve Gretim yonetimi problemlerine 6zel ¢alismalar (Gino ve Pisano, 2008)
olmak iizere gelistirilmesi ve cesitlendirilmesi gerekmektedir. Ozelliklede iilkemiz literatiiriinde neredeyse
hi¢ yer almayan bu alan gerek teorik gerekse de uygulamalt calismalarla desteklenmelidir.

Davranigsal tretim bakis acisinin 6zellikle aile isletmeleri ve kii¢lik Olgekli isletmelerde oldugu gibi,
mevcut rasyonel teori ve yaklasimlarla agiklanamayan bircok islemsel karar ve faaliyetin agiklanabilmesinde
onemli bir katki saglayacagt diisinilmektedir.

Uretim faaliyetlerindeki davranist anlamak igin  6zellikle kiiltiirel etkilerin  dikkate alinmast
gerekmektedir. Kultir bizim bile farkinda olmadigimiz sekilde bizi c¢evreler ve bizim yapacaklarimizi/
yapabileceklerimizi temelden etkiler. Davranissal tretim yonetimindeki kiltiirel modeller ¢cok yeni, genis ve
henliz tam olarak tanimlanmamis bir alandir ve tlkemiz uygulamalarinda da mutlaka Gzerinde
calisilmalidir.
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