SIMAVNA KADISIOGLU SEYH BEDREDDIN (D. 1369/V. 1420)’IN
, ~ FIKIR YAPISI

Ars. Grv. Sahin FILIZ (%)

Tarih¢i Hammer’in ifadesine -bakilacak olursa, Simavna Kadisioglu
Seyh Bedreddin Miladi 1369 yilinda . Kitahya'nin Simav ilgesinde dog-
mugtur. Devrin Osmanlh tarihgileri, bu zatin dogum yerinin Simav oldu-
gu goriisiine ekseriyetle muvafakat etmislerdir (1).

- Osmanhlar devrinde zamanla siyasi bir hiiviyet kazanan ilk dini dii-
since akimi, XV. yiizyil baslarinda Simavna Kadisioglu Bedreddin’in
temsil ettigi cereyandir. Bedreddin’in hareketli bir hayat:i vardir. Timur’'-
la gorligme imkanina sahip oldu. Yildirim Béayezid'in oglu Siileyman Ce-
lebi’nin kazaskeri oldu. Bayezid'in diger oglu Musa Celebi, kardesi Sii-
leyman Celebi’yi maglub edince, Bedreddin destegini kaybettigi icin Is-
fendiyaroglu Beyligine sigindi. Bu beylik, Celebi Mehmet'ten gekiniyor-
du. Onun igin Bedreddin, isfendiyaroglu Beyliginin himayesinde fazla
kalamadi. Celebi Mehmet, Bat1 Anadolu’da ayaklanan Bedreddin’in mii-
ritlerinden biri olan Borkliice Mustafa’y: Bayezid Paga ile bozguna ug-
rattl. Serez'de sefer hazirlifi yapmakta olan Celebi Mehmet'in huzuruna
getirilen Bedreddin, Mevlana Haydar Acemi’nin “maly haram, kani heldl”
vollu fetvasiyla, 1420 yilinda idam edildi (2).

Seyhin oldiiriilmesi, yapilmak istenen siyasi inkilab1 durdurmus olsa
da, Batini diisiinceden etkilenmis bulunan dini inkilaba tamamen set ce-
kememisgtir. Nitekim Seyh’in 6liimiinden iki asir sonra Bedreddini’ler,
hiikiimetin dikkatini ' ¢ekecek kadar bir varlik ve faaliyet gostermekte
idiler (3).

- Seyh Bedreddin, dini nasslara ve bunlarin uygulanis tarzina; klasik
dini itikat ve tatbikatina, yeni yorumlar, farkli vaklasimlar getirir.

(#) 8. U. llaniyat Fakiiltesi, Islam Felsefesi ve Tasavvuf Tarihi Arastirma Gor.

(1) M. Serafeddin, Simavna Kadisioglu Bedreddin Simavi, s. 5, ist. 1924,

(2) 1Islam Ansiklopedisi, C. II, s. 444 - 446, M.E.B., Ist. 1961; Yurdaydin, H. Ga-
zi, Islam Tarini Dersleri, s. 104 - 105, A.U. 1lahiyat Fak. Yay., Ank. 1982,

(3) 1I.A, A Yer. i :
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Biiyiik bir sfi - filozof oldugu kadar, ehil bir fakih de olan Bedred-
din, z&hiri ilimle batini ilmi, kisilerin mesreb ve mesleklerini gézoniline
alarak, tavsiye eder: “Baslangicta, tdliblerin pek cogunda salt hakikat-
leri hazme kdbiliyet olmadijimi soyleyerek, bunlara, tahkik (tasavvuf)
ilmi ile taklit (fikih) ilmi arasinda vdsita saydigr kitaplardan birkagin
salik veriyor: Gazdli'nin ihya’s;, Kimya-y: Saadet’i ve benzeri kitaplar,
tahkik ilmi ile taklit ilmi arasinda berzah oldugundan, tdliblerden gogu
ve dlemi irsad icin, bunlar giizel bir yoldur. Ciinkii biddyette onlarda sirf
tahkike kabiliyet yoktur. Baslangicta kendilerine hakikatler agiklanacak
olursa, tabiatleri bunlar kabule yanagmayarak hakikat erbabini sapiklik
ve kiifiirle suglarlar. Bu mutavassit yollar ise, kendilerine muvdfik ve
muhdlif seyler ile karisik oldugundan av dletleri gibi, farkina varmadan
bunlar ile kendi kendilerini avlayabilirler.” (4).

Seyh Bedreddin hiir diigiince yapisina sahip bir miitefekkir olarak
goriinmektedir. Filozoftur. Ama once, stfidir. Ancak onun, fslam fikhin-
daki dehasini da gozardi etmemek gerekir. Hanefilerin biiyitkk merkezle-
ri Bagdad, Delhi ve bilhassa Istanbul’dur. Eskiden Buhara ve Semerkand
da merkez idi. Hanefi doktrininde Osmanlilar zamaninda gelen fakihler-
den biiyiik bir kismu miiftii olduklar igin, ilk zamanki hiirriyeti kaybet-
mistir. Fakat bunlarin aralarinda Bedreddin Simavi gibi hiir distinceli
fakihler de vardir. Onun Cimiu’l-Fustleyn’i klasik iftanin bu ytizden hi-
cumuna ugramistir (3).

Seyh Bedreddin, “bil ki, dhiret ulemas:, dhiret yolunu ve bu yolun
vekdyiini Kitap ve Siinnet'ten istinbat etmiglerdir. Fukaha'min bu iki
esasdan, diinya ilmini ve meselelerinin uygulamsin isbat etmis oldukla-
1 gibi. Imdi bir kimse dhiret yoluna ve bu yolun tafsilatina muttali ol-
mak isterse, ehl-i dhiretin musannafdtiyla mesgul olmasi gerekir. Nite-
kim fikhi meselelerde derinlegsmek isterse fikih kitaplariyla mesgul olma-
s1 gerektigi gibi...” (6) ifadeleriyle, fikih ilmi olan zahiri ilim ile, tasav-
vuf ilmi olan batini ilmi birbirinden ayirmakta; kendi deyimiyle, tahkike
(batini - tasavvufi) bilgiye kabiliyeti olmayanlarin, tahkikle ugragmala-
rinin tehlikesine sonug olarak boyle bir tesebbiisiin, tahkiki elde eden- .
leri tekfire sevkedecegine isaret etmekte olmasina ragmen, devrin alim-
leri tarafindan agir tenkit ve hiicumlara ugramistir. Véaridat adli meshur
tasavvufi - felsefi nitelikli eserinde, Allah’in zati1 ile O’nun mahlikatini
bir ve ayni sey olarak gormesi, alemin kidemini ileri siirmesi, ilahi irade-
nin ancak, bir nesnenin istidadinda olan1 dileme ve ortaya gikarmaya
yetkili olabilecegini, yani mesietin istidada tabi oldugunu, ruh ve bede-

(4) M. Serafeddin, A.g.e., s. 17.
(5) Ulken, H. Ziya, Islam Diisiincesi, s. 93, Ist. 1946.
(6) M. Serafeddin, Simavna Kadisioglu B. Simavi, s. 17 - 18.
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nin, bir biitiiniin degisik goriiniigleri olup birbirine miivazi bulundugunu
ve beden igin hagr ve bekd olmadifini... savunmasi1 dolayisiyla, Aziz
Mahmut Hiidayi (v. 1038 - 1828) tarafindan agir sekilde tenkit edilmis-
tir. Hidayi, Ahmet I’e sundugu lahiya’'da, Bedreddin’in Varidatinin il-
had ve ibahati muhtevi oldugunu kaydetmistir (7).

Bedreddin’in genellikle Varidat adli eserinde serdettigi bu fikirleri-
ni, diigiince sistemini inceleyecegimiz bélimde tek tek el alip incleyece-
gimizden, burada bu kadarimi vermekle iktifa ediyoruz.

Seyh Bedreddin’in Varidath disinda bir kag¢ eseri daha vardir. Bu
eserlerini zikretmeden dnce tahsili ve tarikat silsilesinden bahsetmek ye-
rinde olacaktir.

1) Tahsili: Seyh Bedreddin, cahil bir kimse degildir. Devrinin he-
men biitlin ilim dallarinda 6Zrenim gérmiistiir. Bursa, Konya ve Kahi-
re’de sirasiyla, Kelam, Mantik, Astronomi ve Hadis dersleri aldi. Sonra
Batini tesirler altinda kalarak Misir'da Ahlath Seyh Seyyid Hiiseyin’e
bagland: (8). Kur'an-1 Kerim'i hifzetmistir. Mevlana Sahidi’den Mebde-i
Ulimu, Mevlani Yusuf’tan sarf ve nahiv dersleri almustir. Misir’a tahsil
igin giderken, Konya'da, Mevlana Fazlullahin &grencilerinden Feyzul-
lah’tan, bazi ilimleri ve nahiv ilmini dért ay boyunca tahsil etmistir. Ho-
calarinin hiiviyetleri hakkinda ise bilgi yoktur.

Konya'da kendisinden ders aldigini soyledigi Feyzullah adindaki za-
tin istadi olan Fazlullahin Hurtfilerin (9) reisi bulunan Fazlullah oldu-
gunu 6grenmemiz, Bedreddin’in tasavvuf meslekini tahlilde miistesna bir
ehemmiyeti haiz olurdu. Eger Seyh Bedreddin, elimizde bulunan Vari-
dat'inda Hurdfilik karigtirmis olsaydi, bunun Fazlullah Hurafi olduguna
-zaman ve zemin misait oldugundan - bizce hig siiphe kalmayabilirdi.

Bedreddin, Miibareksah Mantiki (v. 816)’den Mantik, Hikmet ve ilm-1
ilahi derslerini almigtir.

Kahire’de Seyh Ekmeliiddin’den ders okumustur. Misir’da tahsil ha-
yatini ikmal eden Bedreddin, Misir melik’i Seyfeddin Barkuk’un oglu Fe-
rec’e muallimlik etmistir. Yalniz Bedreddin’in ilim ve terbiyesinde yetisen
melik Ferec’in hafif mesrep oldugu, cihiline ve serkesce bir hayat yasa-
dig1 distiniilirse, bu husus, Bedreddin’in hanesine kétii bir puan olarak
yazilir (10).

() 1. A,c II,s. 444 - 446.

(8) Yurdaydin, H. Gazi, Islam Tarihi Dersleri, s. 104 - 105.

(9) Hurifilik; tasavvuf tarihinde Esterabad'li Fazlullah Hurafi tarafindan
kurulmus firdk-1 dalle’den bir tarikattir. Harflere mana verirler.

(10) M. Serafeddin, Simavna Kadisioglu B. Simavi, s. 8 - 11,
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Seyh fitraten siilik ve miitkasefeye yatkindir. Muasirlary tarafindan
hakim, tabib, veli olarak aniligi, bu zatin yalmz sifi olmayip, aym zaman-

da bir tabib ve feylosof oldugunu gostermektedir.

Seyh’in Varidat'inda sirr-1 kadere esas olarak kabul é;c.tigi _iéinﬁ;ler,iii.l_—'_

ler ve sifatlarn istidatlara tibi oluglarini séylerken, bu gibi derin mese-

lelerde hig bir talime dayanmadigini ifade etmesi, bu konuda onun, Seyh’i

Ahlati’ye meyletmedigini agikca gosterir (11).

Gériiliiyor ki Bedreddin, belli bagh bilim dallarinda téméyﬁz etmis

bir mutasavviftir, Onun sGfilik yoni daha agir basmaktadir. Ansiklope-

dik bir bilgi zenginligine sahip olan Seyh, tasavvufi fikirlerini, gesitli: ho-*

calardan tahsil ettigi belli bagh bilimler etrafinda kendine ozgii sekle
sokmusgtur.

2 — Tarikat Silsilesi : Kendisinden baslayarak, bu silsile su sekilde-

siralanabilir : Seyh Bedreddin, Hiiseyin Ahlati, Ebu Feth Saidi, Ebu Med-
yen Magribi, Ebu Said Endeltsi, Ebu'l-Fazl Bagdadi, Ahmet Gazali, Ebu -
Bekr Nessah, Ebu'l-Kasim, Ebu Ali Katibi, Ali Davur Yarl ve Cuneyd—}"ﬁ

Bagdadi (12).

Bir miitefekkirin sistemini ortaya koyabilmek igin, ders a1d1g1 hoca.-.

lari, tahsilinj gordigii bilim dallarini ve bagh bulundugu tarlkat sﬂsﬂe- )

sini bilmek kadar, eserlerini de bilmek 6nemlidir.

3 — Eserleri:

Fikih’ta

1) Camiu’l-Fiistlayn: Kendine has fikhi goriiglerini topladlgl bu ‘ese-

ri, Bedreddin’in basglica tasavvufi-hukuk kitabidir (13)

2) Letaifii'l-Isarat.

3) Camiu’l-Fistlayni’t-Teshil : Letaif’in serhidir.-
Tasavvuf'ta

1) Fistsu’l-Hikem Hasiyesi

2) Meserreti’l-Kulib

3) Varidat

Tefsir'de

(11) M. Serafeddin, A.g.e., s. 13.
(12) Ag.e, s. 15.
(13) Triken, H. Ziya, Islam Diisiincesi, s. 145,
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w5 1) "Nuru'l-Kulab
Gramer'de

T Uktidu’l-Cevéhir

. 2) Qeragu’l-Futah (14).

DUSUNCE SISTEMI

A — Varlik Problemi ve Seyh Bedreddin

' 'Bedreddin’e ‘gére varhik iki tirlidiir. Biri, Mutlak Varlik olan Al-
lah’ii “zAti, oteki de, Hakk’dan gayri herseydir. Ancak Allah'n disinda’
bulunan seylerin varligi, nisbi ve izafidir. Kendi mertebelerine gore ve
izafeten bir varhiga sahiptir. Fakat Allah’in zati, mutlaktir.

Beédreddin Varidatinda Allah'in zatiyla mahlikatini bir ve aym sey
olarak goriir (15). Ona gore, dlemle Allah, birdir (16). Yani ayni seydir-
leér.’ Varhik yalmz Hakk'in varlifindan ibarettir. Hakk’tan gayr seylerin
varlifl ancak, kendi mertebesine gore nisbi ve izafidir. Yani varhk ve
birlik ayn seydir. Cokluk O’nun tecellisidir (17). Itlak ve takyid ve bun-
larin arasini cem’den hali olan Viichd-1 Sirf Hakk Teald’dir ki, ne kiil'i
ne ciiz’idir (18). Kiillilik ve cliz'ilik, Mutlak Varlik’in sifatlar1 ve keyfi-
yetleridir; yani O'nunla kdimdir. O halde varlik, biitiin mantiki tezidla-
11 diyalektik bir terkip i¢inde kusatir (19). Zitlar vahdette, Mutlak Var-
hkl’ta' birlegir. Allah zitlar1 cem’eder. Aleme ait siireksiz bir yaratma fiili
yoktur; alem yoktan varolmamugtir. Varolmasi, bir kuvvenin fiil haline
intikalinden ibarettir. Buna gore alemin meydana cikigi, zamani degil,
zati huddstiir. Allah alemi yaratma fiilinde Fail-i Muhtar degildir. Zu-
hur zaruri idi: Allah’in hiirriyeti, kendi kendisini zaruri kilmasindan iba-
rettir (20). Acaba, nasil olup da bu tek ve simirsiz varliktan bir ¢ok sifat--
lar ve kemiyetler meydana gikiyor? Bedreddin bu meseleyi Yeni - Efla-
tuncu hir tarzda halleder. Bu felsefeye gore yaratmak fiilinin halk dilin-
deki-manéas1, yanhstir. O ancak kuvveden fiile ¢gitkmak, zuhur, feyezan ve
tecelli demektir. Alem Allah ile beraber ezeli olarak mevcuttur; ve ebedi
olarak da devam edecektir.

(14) 1. A, c. IT, 5. 444 - 446.
(15) 1. A.c. II, s. 444 - 448,

(16) M. Serafeddin, Simavna Kadisioglu Bedreddin Simavi, s. 25 - 26.
(17): Ulken; H. Ziya, Islam Diisiincesi, s. 191. ‘

(18) M. Serafeddin, A.g.e., s. 24.

(19) Ulken, A.g.e., A. yer.

(20) Ulken, A.g.e., s. 194
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Mutlak Varlik Bedreddin’e gére, fiil ve tesir olmak bakimindan Tan-
r1, infial ve teessilir olmak bakimindan kuldur.

Tabiat ve Allah, ayni seydir. Biz O'na vahdet olmasi bakimindan
“Allah” diyoruz.

Goriliyor ki Bedreddin, Varlik probleminde, Muhyiddin-i Arabi’den
(1165 - 1240) daha ziyade, Kara Avrupas: filozoflarindan Spinoza (1632 -
1677) ile uyusuyor. Bu telakki, idealist panteismden ¢ok, naturalist pan-
teisme meylediyor. Bedreddin’e gére Mutlak Varlik, kendisinden biitiin
fiillerin zuhuru ve kemaéllerin meydana ¢ikmasiyla “Allah” adimi alir.
Hersey, birdir ve birgey, herseydir. Bu telakki, goriildiigl lizere bir nevi
monadolojiye gidiyor. Su farkla ki, burada biitiin alemi aksettiren her
ciiz, hakiki ve miistakil mevcud degil, ancak mutlak varligin bir tecelli-
si, ve bir manzarasidir (21).

a - Madde ve Ruh: Allah ile ilemi aynilestiren, ikisini tek sey ola-
rak kabul eden Bedreddin, elbette, Madde ve ruh arasinda da benzer bir
iligki gérecek; ayrihigin nisbi ve itibari oldugunu soyleyecektir. H. Ziya
ULKEN, ruh meselesi hakkindaki goriigleri Spritualism ve Materialism
olmak iizere iki gekilde tasnif ediyor, Bedreddin'in ruh gorisgiini ikinei
gruba ithal ediyor.

“Bazi kelamcilar ruhu cok ibtidai ve maddi bir tarzda tarif etmekte-
dirler. Bunlar Eski Yunan'daki Hylozoiste’lere benzerler. Bazilarina gore
insan ruhu, giil kokusunun giile yayihs: gibi bedene yayumas olan latif
bir nev’i cisimdir. Bazilar1 da ruhu, seker kamigimin iisdresine benzetir-
ler. Nasil seker, kamistan ayrildiktan sonra devam ediyorsa, ruh da be-
denden ayrildiktan sonra éylece devam edecektir.”

Burada bir nev’'i semboilzm mi oldugu, yoksa dogrudan dogruya
maddi bir ruhtan mi bahsedildigi kat'i olarak soylenemez. Ik tesbihi
kullananlar Ebu’l-Meali, Nazzam ve I. Matiiridi'dir. Ikinci tesbihi kulla-
nan Necmeddin Daye'dir ki, bu fikri Mirsad adli meshur eserinde miida-
fa eder.. Ruhun bu yar1 materialist telakkisini Simavi, Varidat'inda ten-
kit ederek onun yerine tamamiyla psiko - fizyolojik bir ruh telakkisini
miidafa etmistir (22).

Bedreddin’in materialist telakki edilmesine sebep olan, ruh ve mad-
de miivaziligi ve uygunlugunu savunmasidir. Madde, ne Aristoteles'de
oldugu gibi, suretin ilahi bir miidahele ile sonradan kendisine katildig:
sekilsiz, gayri muayyen bir istidattir; ne de Plotin’de oldugu gibi, ruhu
algaltan menfi bir mefhumdur. Bilakis madde ve ruh, bir biitiiniin birer

(21) M. Serafeddin, A.g.e., s. 23-29; Ulken, A.ge., s. 187 - 196.
(22) Ulken, Islam Diisiincesi, s. 55.
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manzarasidirlar. Varlik ve yokluk, birbirine baghdir. Cisimsiz ruh devam
edemez. Ciink{i ruhla beden arasindaki ayrilik, hakiki degil, nisbhi ve iti-
baridir. Ferdi ruhlarin gercekligi maddeye baghdir.

Ayrica, Bedreddin’in hayat, suur ve riiya telakkileri onu, psiko-fiz-
yolojik cereyanin ig¢ine geker. Ona gore eski feylosoflar (Msl. fbn Sina),
rilyanin hakikatini izah ederken, insan ruhu miicerredler alemiyle itti-
sal eder; goériilen, zihni suretin oraya aks’idir, derler. Halbuki Seyh Bed-
reddin’e gore, miisdhedelere bakacak olursak, goriillen seyin uyuyan
adamdan hari¢ olmayip onun kendi dimagi hayalleri ve zihni suretlerin-
den ibaret olmas: gerekir (23).

b - Insan Goriigii : Bedreddin’e gore insan “mazhar-i kdmil”dir. Ya-
ni mutlak varlik, en tam ve miikemmel tecellisini, insanda bulur. insa-
nin miikemmelligi, zit kuvvetlerin en fazla onda birlesmesinden ve cida-
lin onda en biiyiik olmasindandir. Bu suretle hakiki seytan ve melek
miicadelesi insanin nefsinde meydana gelir. “Bizi Hakka, Birlije gotiiren
her sey melek; Haktan, Birlik’ten uzaklastiran, asagr diinyaye baglayan
hersey de seytandir. Melekler ve seytanlar arasindaki miicddele, hakikat-
te Nefs-i Emmdre ile Levvdme arasindaki miicideleden ibarettir. Kdmil
insan, bu miicidelede muzaffer olandwr. Vidkia Bedreddin'in tasavvufu
ahlaki panteisme baghdwr. Fakat onu bir ¢ok mutasavuviflardan ayiran
cihet, bu miicideleyi hareket moktas: olarak almasidir. Cinkii o ahlakg
degil, metafizikcidir.” (24).

Ilerleyen satirlarda ildhi iradeyi incelerken goérecegimiz gibi, Seyh
Bedreddin, istidatta olmayan sey zuhur edemez, iyilik ve kotiiliik de Al-
lah’tandir, demektedir. Oyleyse kamil insanin nefsindeki miicadele ne-
den? Emmare nefis ile LevvAme'nin miicidelesinin anlami nedir?

Bu problemleri, Seyh’in irade meselesini nasil ele aldigini incelerken,
goz oniline getirmeye calisacagiz.

¢ - Melek ve Seytan : Islam inancinda melek ve seytan miistakil, ay-
r1 birer varliktirlar. Ancak Seyh Bedreddin bunlar1 bizzat varliklar ola-
rak gérmez. Ona gore melek ve seytan, sembolik birer kavramdan iba-
rettir.

Ona gore melek, insan1 Hakk’a dogru gotiiren hersey ve rahman-
dir (25). Der ki: “Seni Hakk’'a tehyic eden hergey, melek ve rahman-
dar.” (26).

(23) Ulken, A.g.e., s. 192 - 193,

(24) Ulken, A.g.e., s. 195.

(25) 1. A., c. II, 5. 444 - 446.

(26) M. Serafeddin, Simavna Kadisioglu B. Simavi, s. 37.
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- Jeytan ise, aksine siiriikkleyen ve insanin damarlarinda dolasan seh-
vani kuvvetlerden ibarettir (27). Bu manada der ki: “Seni Hakk'in gay-
rzsma - ki gaymsi da yoktur - tehyic eden hergey de, iblis ve seytan-

» (28)

d Cennet ve Cehennem : Seyh Bedreddin Tanri ile alem, madde ile
ruh ve seytan ile melek arasindaki dualizmi ontolojik bakimdan kaldirdi-
g1 gibi; diinya ile ahiret ve cennet jle cehennem arasindaki ikiligi de red-
deder..Diinya ile ahiret- birer sembolik kavram oldugu gibi, ona gore,
cennet. ve cehennem de allegorik - sembolik bir mana tasir.

Der ki : “Kevn ve fesad, ezeli ve ebedidir. Diinya ve dhiret, itibaridir.
Zahiri dinya. fdni, batini ukbd bdkidir. Ve bunlarin her ikisi de ezeli ve
ebedi olarak mevcuttur. Su kadar var ki, bunlardan hangisi galip ise, ona
mbar olunur.”

- Daha nce de uzerinde durdugumuz gibi Seyh Bedreddin, diinya ve
ahiret arasinda gordiigii nisbi ayriligin, ruh ve cesed icin de gecerli oldu-
gu fikrindedir. Ruh ve ceset, yekdigerine miivazidir. Birinin varligi dige-
rine baghdir (29).

Diinya ve &hiretin, ruh ve cesedin birbirine miivazi, muvafik ve mu-
kavim oldugunu séyleyen Bedreddin, bu gorigliyle varligin, varligini zit-
lar sayesinde devam ettirebilecegi sonucuna varir. Aym diyalektik me-
todu, cennet ve cehennem hakkindaki distincelerine de uygular: “Bil ki,
gerek dinya ve gerek dhiret cihetiyle serif olan her hal, riitbe ve maka-
ma, cennet dendigi gibi, ates, yilan, akrep ve zakkumun da hasis ve deni
olan her hal ve makama itlak: sahihdir.” (30). Kanaatine bakilirsa cen-
net ve cehennem, bu diinyadaki iyi ve kotii hareketlerin ruhlardaki aci
veya tath tezadhiirlerinden ibaret demek olmaktadir, Buna tabii reaksi-
yon denir. Batlamyus’un astronolojisinden hareketle cennetin sekiz ve
cehennemin yedi kapisini yildizlarla bulmaya ¢aligtig1 goriilmektedir (31).

Seyh'e gore cennet ve cehennem, iyi ve kétii kullar icin yaratilmig |
birer mekan degildir. Bmaenaleyh bunlar, diinyadaki iyi ve koti hare-
ketlerm ruhlardak1 acr veya tath tezahiirlerinden ibarettir.

II — AHLAK PROBLEMI VE SEYH BEDREDDIN

:-‘O"nceden de ifade ettifimiz iizere, Bedreddin, ahlak sanatini, diinya-

(27) 1. A, A. yer.

(28) M. Serafeddin, A.g.e., A. yer.
(29) M. Serafeddin, A.g.e., s. 30.
(30) M. Serafeddin, A.g.e., s. 35.
(31) 1. A, c. II, 5. 444 - 4485,
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daki hareketlerin insanin nefsindeki aci veya tatli tezdhiirlerine irca
ederek izaha calisiyordu. Bunun tabii sonucu ise, ceza ve miikafatm syrf
diinyada kalacag diislincesidir.

Diger taraftan o, ahlaki, tasavvufi bir hiiviyete biiriindiiriir. Tasdv-
vufta yaygin bir tavsiye ve uygulama big¢imi olan “seyhe teslim olma”
muamelesi lzerinde 1srarla durur. Hem diinyevi bir ahlak goriiglinii sa-
vunmasl, ve hem de tasavvufi bir siilikiin gereklilifine inanmasi, miite-
fekkirin miigkilata dastigi hususlardan sadece biri sayilmalidir. Mese-
la, miiridin geyhine nasil teslim olmasi gerektigini goyle anlatir:

“Hasta, nefsini nasil tabibe teslim eder de, tabib onun iizerinde. dl[e-
digi gibi tasarruf ederse ve nasil tedavilerin acilarina ve tiirli turlu elem
ve ilaclara sabreder ve asla sifiydb olmamas: da muhtemel oldugu hal-
de, bir giin gelir de ifdkat bulurum diye, tabibin her emrine nasil ztaat
ederse, hakiki surette sithhat talebi ve sthhat vesilesi olan emirlere zmﬂ—

“sal ile kdimdir. Eger, tirlii tiirlii acilar gektikten sonra 31hhate kavu§ur-

sa ne ald, olmazsa, bu hususta kendisine diisen vazifeyi icra etmis olur.
Yoksa tabibe (sen beni iyi et de sonra semin tavsiyelerini yapaytm) de-
mesi, sthhat talebi hususunda aklin kabul etmeyecegi bir sozdiir. Sahkm
de, bu suretle diinyevi mesguliyetleri birakmak igin gayret gosterdzgm gz—
bi, (matlubum hasil olmadan mesdyihin sozleriyle mesgul olmam) deme-
ye hakke yoktur. Ciinkii bunu demek, isteksizlik aldmetlerindendir.” (32).

‘Anlasiliyor ki Seyh Bedreddin, bu sézleriyle tam bir tasavvufi ahla-
kin, sGfiyane bir ruh terbiyesinin esaslarm vaz’ediyor :

e - Irade Problemi: Bedreddin alemde ilahi 1radenin tesir séhasml
oldukca daraltir. Ona goére alem, Fail-i Muhtar'in fuhyle deg1l glines-
ten ziyain siidiiru gibi bir siidfrla varoldugundan, onun varhgl varet-
meye mecbur ildhin varhigini gerektirir. Burada Allah’in iradesi, bu ale-
min zorunlu olarak kendisinden stidlr ve zatini buna icbar etmesinden
ibarettir. Allah fail-i Muhtar degil, micib bi'z-Zat'tir. “Allah diledigini
yapar” ((ibrahim Suresi) ve “Allah diledigi hiikmii verir” (Maide suresi)
gibi ayetlerde bahsedilen veya kastedilen, Islam, kiifir, zuliim ve adalet
gibi zitlar1 birgeyde irdde etmek degil, Allah'in irdde, megiet ve ihtiyari-
nin, alemin istidadi hasebiyle vaki olmasidir. (33). Sonug olarak denile-
bilir ki, Allah’in giicii, bir nesnenin, istidadinda olani dilemesinden ileri
gitmez. Yoksa Allah, nesnenin istidadinda olmayan seyi dilemeye yetkili
degildir. Mesiet, istidada tabidir (34). Zitlar vahdette, mutlak varlkla
birlegir. Allah zitlar1 cem’eder. Alem kadim 61du§undan; aleme: ait slirek-

(32) M. Serafeddm Slmavna Kadisioglu B. Simavi, s. 1&
(33) M. Serafeddin, A.g.e., s. 28.
(34) 1. A, c. II, s. 444 - 446.



siz bir yaratma fiili yoktur; 4lem yoktan varolmamistir. O ancak bir kuv-
venin fiil haline gikmasidir. Buna gére alemin meydana cikisi, zamani de-
gil, zati huddstiir. Allah alemi yaratma fiilinde fail-i muhtar olmadigi
i¢in, zuhur zaruri idi. O'nun hiirriyeti, kendi kendisini zaruri kilmasin-
dan ibarettir (35).

Alemin meydana gelisinde feyz ve slidGru esas kabul etmekle Yeni
Eflatuncu nazariyeyi hatirlatan Bedreddin, yine alemin yaratilmadigini,
Tanr’'nin bu iste, ancak kuvve halinde olan nesneleri fiile ¢ikaracak ka-
dar bir role sahip oldugunu éne siirmekle Aristoteles’in ezeli olan mad-
deye form bahseden mimar tanrisim cagristirmaktadir. Bunun yaninda,
alemin meydana gikigini zati hudise baglamasiyla da Islam Felsefesinde-
ki “adlemin varolugu” gorisinii hatirlatmaktadir. Allah’in iraddesi ve bu-
na baglh olarak dlemle iligkisini, Aristocu, Yeni Eflatuncu ve Islam Mes-
sailigi liggeni etrafinda izaha calisan Bedreddin, bu Ug¢ goriisii bir sistem
biitiinliigl igerisinde telif edememektedir. Soyle ki, Tanri, ezeli olan
maddeyi kuvve halinden fiile ¢ikarmaktan bagka birseye giicii olmayan
bir ilah, yani Aristoteles’in mimar tanrisindan 6ie gidemeyen bir varlik...
Bir taraftan da - Islam Messailerinde oldugu gibi tanri, dleme zati suret-
te tekaddliim edecek.. Bu, geligkili bir tanri anlayisi olarak gériinmekte-
dir. Ciinkii Isldim Messéileri her ne kadar Aristoteles’in meslek ve mez-
hebi iizere hareket ediyorlarsa da, Tanr anlayislar1 ve Alemin yaratili-
§1 problemlerinde Aristoteles’den pek fazla farkl diisiiniirler. Simirh va
belli bir bigimde, yalmzca istidad: olan nesneleri kuvveden fiile ¢ikar -
bilen bir tanri, ne kendisinden alemin zorunlu olarak siidir ettigi mut-
lak bir varlik, ne de, ezeli olan Aleme zati tekaddiimii olan bir tanr ola-
bilecektir. Dogrusu, Bedreddin’de Tanr1 - alem iligkisi, miiphemdir. Bu
iligkinin, yaratma mi, siiddr mu, yoksa, ezeli maddeye form verme mi ol-
dugu pek acik degildir.

Irade probleminde benzer sinirlamay1, hatta irdde yoklugunu savu-
nan Bedreddin, insana ciizi irade bile tanimamak egilimindedir. Kanaa-
tine gore insan irade ve hiirriyeti, diledigini yapabilmek, dilemedigini terk-
etmek degildir. I¢ ve dig sebebler biraraya gelince, fiil zorunlu olarak or-
taya gikar (36). Bu goriigii, varlik meselesindeki feyz ve siidiira yani zo-
runlu tezahiir fikrine benzemektedir. Daha &nce de bahsettigimiz gibi,
i¢ ve dig sebebler, diinyadaki hareketlerin insan nefsindeki ac1 veya tat-
1 tezahiirleriydi. Kamil insan da gehvani arzularina galip gelerek iyiyi
almak, kotiiyli birakmak igin, nefs-i Emmare ve Levvame arasindaki sii-
rekli ¢atigmaya séhit olur. Bu ¢atisma ve miicadele, kimil insanmin galibi-
yetiyle sona erer. Ancak burada Bedreddin’in miiskil durumda kaldig

(35) Ulken, H. Ziya, Islam Diisiincesi, s. 194,
(36) Ulken, H. Ziya, Islam Diisiincesi, s. 195.
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gozden kagmamaktadir. Eger insan, iradesiyle iyiligi hakim kiliyorsa, o
zaman hirriyete bir yer vermek lazimdir. Halbuki Seyh, insana yok de-
necek derecede bir hiirriyet taniyor. Kotiiliigii bu dlemden tardederek
Eflatuncu bir alem goriigiine ulagmak gerekir. Burada Plotin’e karsi ya-
pilabilecek itiraz kendini gosterir. Eger varhigin birliginde yapilacak kotii-
lik, iyiligin tamamlayicis1 olarak mevcutsa, bu miicadelenin manéas: kal-
mayacaktir. Eger birlik, Eflatun’'un kanaatinde oldugu gibi, iyiligin tam
tahakkukundan ibaretse, o halde kétiiliilk menfi bir mefhumdur; ancak
eksikligi ifade eder ve onu tardetmek lazimdir: Fakat bu takdirde pante-
ismin diyalektigi tahakkuk edemez. Bu meseleyi Bedreddin, diger pante-
istler gibi muskil birakmaktadir (37).

Ancak itiraf etmek gerekirse, Bedreddin’in panteist oldugunu soyle-
mek oldukca zordur. Bu hususta kesin bir hiikme varabllmek 1g1n eser-
lerinin karsilagtirmali bir yoéntemle tahlili zaruridir.

111 — BEDREDDIN SIMAVI’'NIN DIN FELSEFESI

Seyh Bedreddin, Tanri, alem, melek, seytan, cennet - cehennem gibi
metafizik konularda klasik Islam anlayigindan farkl goriisler ileri siir-
migtlir. Daha once {izerinde durdugumuz gibi Tanri, ilemle i¢ice girmis
(immanent); alemin iginde veya alem kendi icinde olan bir varliktir. Bu.
materyalist - Panteist bir tanri diislincesi olarak gériinmektedir. Diinya
ve ahiret de buna bagh olarak aym seyler olup, bir biitiiniin gesitli gérii-
niiglerinden ibarettir. Cennet - cehennem, ontolojik birer kavram degil,
sembolik - allegorik birer adlandirmadir. Bunun tabii neticesi, ‘ceza veya
miikafatin sadece diinyevi oldugu fikri depil, ruhlarin hakettiklerine, be-
denden ayrildiktan sonra kavusacaklar: fikridir.

Bedreddin, Mutezile ve Islam filozoflarina, bilhassa ibn Sina’ya hii-

~cim eder. Filozoflarin alemi, Allah’in kendinden ayri bir alemi icad ve

ihdas etmesi ona gére, diisliniilemez. Islam filozoflar, Aristo felsefesi ile
Islam doktrinini birlestirmek amacim giittiiler. Filozoflar tabii determi-
nizmi kabul ettiler. Keldmcilar ise, yaratilisi tamamen hiir ve iradi bir
fiil olarak gostermek ic¢in ‘tabii illiyet’ esasini inkar ettiler. Halbuki mad-
de ve kiilli stret, birlesik bir biitiindiir. Insan bedenj nasil madde ve su-
retten miirekkepse, ruh da madde ve siiretten miirekkeptir. Garp’ta Spi-
noza felsefesine hazirlik yapan bu fikirler Sark’ta Muhyiddin’e ve daha
basit, fakat daha sistematik sekilde Bedreddin’in panteismine temel ol-
du (38).

(37) Ulken, A.g.e., s. 196.
(38) Ulken, Islam Diisiincesi, s. 195.
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- Seyh Bedreddin’in din felsefesini, kamil insan- goriisii sekillendirir.
Ise ilkdnce, klasik dini tefsir ve tevilleri tenkit etmekle baglar. Cabba-
lism’in 6ngordiugii gibi felsefe dinden Ustiindir. Cennet ve cehennem hep
tabii reaksiyondur (39). Fakat ileri stirillen bu fikirlerin gercekten Bed-
reddin’e ait olup olmadigimi tahkik etmek gerekir. :

Seyh’in tasavvuf felsefesi sayilabilecek talib ve muride tavsiyeleri,
geleneksel Islam itikadina, din felsefesindeki goru§ler1nden daha yakmdlr

“Riydzet ve miicihede ile istigal etmek gerekir. Diinya. m@guhyeu—
ni birakmak, miibtediler i¢in viisil yollariman en esashsider.”

“Adetlerin terki, hdrikuldde hallerin 1zharimn temelidir. Olum en-
digesinden once oliimil ihtiyar etmek gerekir.”

“Kesf ancak, Enbiyd- Kiram'a itibd ile meydana géiir.”'

“Tdlib, kemdldt-1 azimesini istisgar, ve en kigik ayp ve ginahlar-
n istikbar etmelidir., yoksa ondan bir hayir umulmaz.”

“Umiimen kullara ldyik olan, Kur'dn-i Kerim’in dinya ve ukbdya
miiallik olan dyet-i kerimelerine bakip aralarindaki nisbeti égrendikten
sonra, omiirlerindeki vakitleri o nisbet dahilinde taksim ve tanzim etme-
leri oldugu gibi, tdlb ve uhrevi ve diinyevi ilimlerle o nisbete nazaran
me§gu1 olmalidir.” (40) e

. Bedreddin’in bu tasavvufi 1fadeler1 v etalibe tavmyelerl heterodoks
blr_anlam tasimamasina ragmen, evrensel din idealinin “kdmil-insan’la
gerceklegecegini ileri siirmesi, kendisini, tasavvuftaki isabetli goriiglerini
de -bu ideale gore egip biikmek zorunda birakmig goériinmektedir.

Seyh, olmas: gereken din anlayis ve tatbikat ilkelerini kendince vaz -
etmeye ¢aligir. O, miigahhas putlara céhiliye doneminde tapildigini, an-
cak. giiniimiizde de bir takim mevhum putlara tapilmakta oldugunu soy-
-ler. Allah’in bir giin hakki (kendini kastediyor) 1zhar ederek, alerm ‘ele
-gecgirecegini iddia eder (41). Frictd

Bedreddin’i miigkil vaziyete sokan nokta, sark panteizminin irrasyo-
nel manzarasiyla kendi sistemindeki esash natiifalist'terﬁayiilﬁh u’yu‘sé-
‘mamastdir. Bu kat1 determinist goriigline ragmen, zaman zaman tasavvu-
fi riiya nazariyesi ile hadiselere onceden hiikmedilebilecegine, esyaya ta-
sarruf edilecegine kanidir. Bu tasarruf, “giidiimlii iktisad™in hadiselere
“hiikmetmesi gibi midir? Bu anlagilmiyor. Bazen determinizme buyuk._blr

(39) Ulken, A.g.e., s. 190.
(40) M. Serafeddin, Simavna Kadisioglu B. Simavi, s. 16 - 17.
(41) 1. A, c. 1T, 5. 444 - 446. 3 ; :
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yer verir ve tasarruf, onun vasitasiyla egyay1 idare etmek gibi goriiniir,
fakat bazan tasarruf fikri, tamamiyla irrasyonale gecer. Biitiin orjinalli-
gine ragmen, onu kafi derecede verimli olmaktan meneden nokta da bu-
rasidir (42).

Seyh Bedreddin, yasadigi donemde hiir diislincenin miidafii olarak
gorinmektedir. Fikir ve tefekkilir bazinda hantallasmaya baslayan Osman-
Ii toplumuna, giinbe giin yitirdigi dinamizmini yeniden kazandirma gay-
reti igerisinde olan, bir fikir sehididir. O, iddia edildigi gibi ne bir mater-
yalist, ne kominst ve ne de br pantestir. Ansiklopedik bir sahsiyet, ilmi
zihniyete sahip bir fikir abidesi ve Islam eridir. Kendini, Islam'm yeni-
den anlagilmasi miicadelesine adamig bir filozof, bir mutasavviftir.

Kisaca soylemek gerekirse Bedreddin, fakih, mutasavvif ve filozof-
tur. Mitefekkirin tasavvufi - felsefi yénii daha agir basar. Bedreddin’in
fikirleri, aslinda, dahiyane bir zekanin triinii sayilmalidir. Ancak bu fi-
kirlerini dini ve akli ilkeler dahilinde tam anlamiyla sistemlestireme-
mesi, bazi miigkillere diigmesi, bundan daha Onemlisi, yanlis ve kasith
bir tarzda anlagilip anlatilmasi, Seyh'i siliklestirmekte, onun ilmi sahsi-
yetini golgelemektedir.

(42) Ulken, H. Ziya, A.g.e., s. 196.
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