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Ulkemizde son 7-8 yildir siiregelen KiT’lerin ozellegtirilmesi tartis-
mast yeni hiiklimet programinin agiklanmasiyla birlikte ilgili gevrelerin

glindeminde tekrar yogunlagarak yer almaya basladi. Ustelik bu kez tar-
tismaya yeni bir boyut eklendi: Ozerklestirme!

Gelismis ekonomilerin gelisme stiregleri incelenmeksizin salt ekono-
mik performans kesitlerine bakildigindan serbest pazar modelini tartis-
maya kimse yanagmiyor. Ciinkii kimse bilimselligin ve Universal degisi-
min karsisinda goriinmek istemiyor. Buna karsilik, onlarca yil savunduk-
lar1 goriiglerin referansina basvurmaktan kurtulamayan gevreler zelles-
tirmeden belli bir rahatsizlik duyuyorlar. ézellegtirmeye iktidar partisi
tegkilatlarinin, KiT’lerle is yapan igsadamlarimin ve biirokrasinin de &r-
tili bicimde kargi gikmalar1 olagandir. Dolayisiyla KIT sorununun cozi-
miinti 6zerklestirmeye baglamak ilk anda pek tutarli bir gerekceye da-
yvandirilabiliyor:  “KIT’ler énce 6zerklestirilsin, piyasa mekanizmasina
uyumlu hdle getirilsin, sonra ézellestirilsin.”

Bu makalede 6zerklestirme kisitlari kisaca incelenecektir.

1. OZERKLESTIRME KISITLARI

KiT’ler KIT olarak kaldikea, ne yapilirsa yapilsin, piyasa mekaniz-
masina uyum saflamalar1 miimkiin degildir. Bu imkansizlifin nedenleri
gOylece siralanabilir :

1. KiTler ¢ok amachdr. Gok amaghilik KIT’lerin verim, maliyet,
kalite, istthdam vb. sorunlarinin en dnemlj kaynaklar1 arasindadir. Kisa
veya uzun vadede birbiriyle celisen amaclar yiiklenereck KiT’ler maliyet
disiplininin digina itilmekte, verimlilik analizleri hesap dig1 ogeler (sos-

(*#) 8. U. Rektérliik Doner Sermaye Isletmesi Miidiirii.
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yo - ekonomik amaglar) yiiziinden karsilagtirmali sonuglar verememek-
tedir. Ideolojik tercihler bu noktada tutunabilmektedir. KIiTler makro
diizeyde iktisat politikasi aract olarak kullanilmayip piyasa mekanizma-
s1 ile dogrudan iligkilendirildiginde ise KIT olarak ekonomideki varligini
stirdiiimesinin her hangi bir gerekgesi kalmaz. Salt ticari bir kurulusun
patronu neden devlet olsun?

2. KiTler yasalarin objektif kriterlere bagh sinirlar ile piyasanin
inisiyatif kullanmay1 zorunlu kilan degiskenleri arasindaki geligkide bo-
gulmaktadir. Bu celigki KiT’lerle birlikte kalicidir. Oyle ki, ¢ok amacli-
Ligin olumsuz etkisi burada bir kez daha beliriyor; belli performans &l-
clitleri koyup yoneticilere tam inisiyatif verilemiyor; sonu miilkiyet so-
rununa varip dayanan bu ¢ikmazda yasalar KIT yéneticilerinin elini ko-
lunu baghyor, ama yasa koyucu da KIT yoneticilerine yasal bir gergeve
getirmek zorunlulugu altinda bulunuyor.

3. KiTler siyasal iktidarlarin miidahalesine daima agiktir, her za-
man da acgik kalacaktir. Bu durum siyasal iktidarlarin niyetlerinden ve
programlarindan bagimsizdir, Ulkenin iktisat politikasini belirleyip uy-
gulayan ve bundan sorumlu olan secilmis iradenin bir iktisat politikasi
aracl mahiyetindeki KiT’lere miidahalesini 6nleyebilecek demokratik bir
prensip veya kriter yoktur. O halde, KIT’lerin siyasal miidahaleden kur-
tarilmas1 geregini sagduyudan uzaklagsmadan savunmak pek kolay degil-
dir. Miidahale KiT’lere yiiklenen sosyo-politik gorevlerle dogrudan ilgi-
lidir.

4. KiTlerin 6zerklestirilmesi de hiikiimet miidahalelerini onlemek-
te yetersiz kalmaktadir. Italya buna iyi bir ornektir. Nitekim Italya
KiT’leri 6zerk kamu holdingleri geklinde orgilitlemis, Kamu Istirakleri
Bakanliginin holdingler iizerindeki yetkileri son derece sinirh tutulmug-
tur. Ancak orada da KIT agiklar: hiikiimet miidahalesine agik bir kanal
olusturmusg, kamu holdinglerinin agiklar1 gittikge daha da biiylimiis, o
blciide otonomilerini fiilen yitirmiglerdir (1).

Kamu yatiim ve tedariklerinin énemli hacimlere ulastif: iilkelerde
ekonomiye devlet miidahalesi paradoksal bir ¢itkmaza saplanmakta, mi-
dahalenin etkinligi zayiflamaktadir. Miidahaleci goriisii savunanlarin da-
hi uzun dénemli, istikrarh ve etkili bir miidahale igin KiT'lerin 6zelleg-
tirilmesini desteklemeleri daha tutarli olur. Esasen ekonomiye miidahale
icin KiT'ler olusturmak ya da bunlarm varhgini korumak kalkinma esi-
dini agmis iilkeler agisindan bir zorunluluk olmaktan ¢ikmaktadir. Boy-
lesi iilkelerde KIT’ler miidahalenin en kotii aracidir.

(1) Sabino Cassese, “Les privatisations en Italie”, dans Les Privatisations en
Europe, Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, Paris,
1989, p. 69 - T9 (76).
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KiT’ler olgusuna miidahale etkinligi yéniinden bakinca “acaba KIT'-
ler reorganize edilerek sosyo-ekonomik fonksiyonlarine daha fazla yak-
lastirilamazlar ma?” gibi bir soru politikacilar kadar uzman cevreleri de
az veya ¢ok mesgul etmektedir.

1I. OZERKLESTIRME NE GETIREBILIR?

Ozerklestirme yeni bir ¢oziim onerisi degildir. Tiirkiye’de ve bagka
birgok lilkede uzun zamandan beri tartigilmaktadir (2), tartisilacaktir.

Avrupa diizeyinde, Japonya ve Kanada'da yapilan ayrintili arastir-
malar KiT’lerde verim diigiikliigiiniin genel bir problem oldugunu gos-
termistir. Ingiltere 30-40 yil KiT’leri reorganize ederek verimliligini
yikseltmeye galistiktan ve bundan olumlu bir sonu¢ ¢ikmadifini gordiik-
ten sonra 80’li yillarda KiT’lerin iicte birini ozellestirmistir. 1986 - 88 pe-
riyodunda Fransa ekonomisindeki KIT paymni %24’ten %20’ye diigiirmiis-
tir. Merkez sag koalisyon iktidarimmi stirdiirebilseydi bu oranmin 1991
Martinda %16’ya diisiiriilmesi amaclanmigt (3). 1988 sonlarinda iktidara
gelen sosyalistlerin “ne millilestirme ne ozellestirme” diye 6zetlenen pren-
sipleri gegen zaman igerisinde ve Ozellikle diigiince diizeyinde bir hayli
asinmis, kismi 6zellestirmelere gidilmistir (4).

Halen Tiirkiye'de KiT’lerin toplam yatirimlar itibariyle ekonomide-
ki payr %43’ler diizeyindedir. KITler ekonomimizdeki bu agirhgimi ko-
rudukga ekonomi politikalarinda gézetilen hedeflere ve basariya ulasmak
imkani bulunmuyor. Ciinki trilyonlara varan zararlarinin kamu maliye-
sini dengesizlige siiriiklemesi bir yana, KiT'ler ekonomik refleksleri ya-
vaglatarak miidahaleci politikalar1 saptirip etkisizlestirebilmektedir. Ni-
tekim Sovyetler Birligi'nde 1965'te yapilan Genel Isletme Reformu mer-
kezi planli ekonomiyi bataktan kurtaramamis, reform hedeflenen basari-
ya ulasamamistir. Bati Avrupa ekonomilerinde 1960’1 yillarda belirip
1980’lere dogru bunalim isaretleri vermeye baglayan Keynesyen ekono-
mi politikalarinin basarisizlifini miidahalelerin etkilerini geciktiren, de-

(2) Oztin Akgiic, “Kamu [ktisadi Tegebbiislerinin Bugiinkii Sorunlart ve Co-
ziim Yollary”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi KIT Paneli, I1.U.1.F.
Yaymn, Istanbul, 1981, icinde s. 23 - 33 (32); Mustafa Aysan, “KIT’lerin So-
runlart ve Coéziim Yollart”, ayni kaynak icinde, s. 37 - 40 (39); Aydin Diin-
dar, “KIT'lerin Sorunlari ve Cdziim Yollari”, ayn1 kaynak icinde, s. 41 -46
(46); Francis Delpérée, “Les privatisations en Belgique”, dans Les Privatisa-
tions en Europe, p. 13 - 22; S. Cassese, ‘“Les privatisations en Italie”, dans
le méme publication, p. 69 - 79.

(3) Jasques Bourdon, Jean - Marie Pontier, Jean - Claude Ricci, “Les Privatisa-
tions en France”, dans Les Privatisations en Europe, p. 119 - 142 (122,
129, 142).

(4) Le Monde, Par Erik Izraelewicz, 4 Septembre 1991.



gistiren ve belirsizlegtiren KIT’lerin refleks yetersizligine saglamak pek-
alda mimkiin gériintiyor. KIT lerin refleks yetersizligi biirokrasinin tiim
problemlerini ekonomiye akiariyor.

Aslinda KiT'ler aracihj ile kaynak yaratip kalkinmay: hizlandir-
mak, bolgeler arasi kalkinma farkhiliklarini ortadan kaldirmak, gelir da-
Gilmini iyilestirmek, teknoloji ve islelme yénetimi teknikleri transfer
etmek gok gilizel amaglardir. Ancak tiim diinyadaki deneyimler KIT’lerin
bu amaglara uygun araclar olmadigini yeterince agik bigimde gdstermis-
iir. Bu nedenle KiT’leri 6zerklestirerek ekonomik rasyonaliteye kavus-
turma politikas1 giitmek hatalidir. Esasen Tiirkiye’de 40 yildir KiT’lerin
reorganizasyonu lizerine cesitli calismalar yapilmistir. Hiikiimet prog-
ramlari, kalkinma planlari, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun
her y1l yaymlacig: 20T Cenzl Raporlart ve ilgili diger kuruluglarin ra-
porlart KIT'lerin reorganizasyonlarina iliskin ilke, strateji ve goriislerle
doludur. Ama KiT’ler ne tam bir organizasyona tabi tutulabilmistir; ne
de bu yapilabilse bile olumlu bir scnug alinabilecektir. Zira KiT’ler para-
dokslarini yapilarinda tasimaktiadirlar. Yiiklenen amaclar onlari piyasa
kurallarindan uzaklastirmaktadir. Eger “piyasa kurallarina gore isletil-
sin” denirse o zaman da KIT olarak piyasada kalmalarina gerek bulunma-
dig: kolayca savunulabilecektir; ki, bu nokta yukarida belirtilmisti.

KiT’leri onlarla ig yapan is adamlari, biirokratlar ve iktidar partisi
tegkilatlar: farkli sebeplerle savunabilirler. Fakat sosyo-ekonomik agidan
KiTlerin varhigimi savunmak bir apriori yaklasim yanhgina dayanmak-
tadir.

III. BIR APRIORI YAKLASIM YANLISI

Piyasa mekanizmasinin yetersizliklerini ve getirdigi esitsizlikleri
KiT'lerin giderebilecegini veya azaltabilecegini kabul edip &zellestirmeyi
illa asosyal nitelikte bir politika sayan yaklasim degismelidir. Esasen so-
run bu apriori vaklagimi degistirme glicliiligiinden kaynaklaniyor. Oysa
bolgesel kalkinma amach olanlar digindaki KiT'lerin kisa vadede sosyal
refaha katk: saglayip saglayamayacagi belirsizdir (5). Ciinkii KiT'ler fi-
yatlarin ekonomideki temel gOsterge roliinii onemli olc¢lide smmirlamakta-
dir. KIT mal ve hizmetlerinden yararlananlarin elde edecekleri tiiketici
ranti ile Uretici rantinin net artigimi hesaplamak da miimkiin bulunmn~-
maktadir. Kaldr ki, tiiketici rantini mutlaka alt gelir gruplarina kanalize
edecek bir mekanizma bulunmadigi gibi, elde edilebilecek tiiketici ranti
da ric’i karakterdedir. Kalkinma esigini agmis iilkelerde KIT’lerin uzun

(5) Akmet Atilgan, “Serbest Piyasa Modeli Asosyal Nitelikte midir?”, Konya
Ticaret Odas1 Dergisi, Nisan 19091, s. 39 - 42,
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vadede verim diisiikliigii ve asiri istihdam yuziinden sosyal refah aleyhi-
ne ¢aligtig1 ise hemen hemen kanit gerektirmeyen bir gercektir.

Su halde, KiT'leri ekonomik siireclerin saglhikl islemesini engeliedigi
igin Gzellestirmek bir zorunluluktur, diyebiliriz. Ancak bu noktada ozel-
lestirmenin igsizlige yol agabilecefi ve ekonomide tekellesme egilimini
guglendirebilecegi ileri siiriilmektedir.

Ozellestirmenin kisa vadede igsizligi arttiracagi iddiasi kismen dog-
ru olabilir. Nitekim asir1 istihdam KiT’lerin belli - bagli problemlerinden
birisidir. Ancak 6zellestirmenin yol agacagl issizligi abartmak da yanlis-
tir. Meseld Tiirkiye'de biitiin KIiT’lerin ozellestirildigini ve bunun =ade-
ce 5 yilda gergeklestirildigini kabul etsek, iistelik basarili bir dzellestirme
programinin saglayacagi verimlilik artiglarinin istihdam arttiricr etkisi-
ni ve igsizlik oranini yiikseltmemek icin alinabilecek ek &nlemleri ithmal
etsek bile, ézellestirmeden dolayi ortaya cikabilecek igsizlik yilda % 1’in
altindadir. Bu oran ekonomimizi serbest piyasa mekanizmasia uyarla-
yip daha yiiksek bir sosyal refah diizeyine ulasmamiz icin katlanmamz
gereken kiiglik ve gegici bir fedakarligi temsil etmektedir.

Ote yandan, ozellestirmenin ekonomide tekellesme egilimini gliglen-
direbilecegi iddias1 sadece zorlamali bir varsayim altinda dogru kabul
edilebilir. O varsayim da siyasal iktidarin tekellesmeyi kasden destekli-
yor olabilecegidir. Oysa apacik ortadadir ki, segimle gelmis yoneticilerin
bu tiir bir kasit icerisinde olabileceklerine, bu kasitla ozellestirmeye girise-
bileceklerine inanmak fevkaldde zordur.

Buraya kadar yazilanlardan bir sonuca varmak miimkiindiir.

SONUC

Tirkiye'de 6zellestirme tartismalar: daha ¢ok siyasal ve ideolojik dii-
zeyde cereyan ediyor. Sanki diinyadaki ozellestirme deneyimlerinden
kimsenin haberi yok! Oysa éniimiizde Japonya'nin, Ingiltere’nin, Fran-
sa'nin ve istersek yararlanabilecegimiz bagka pek ¢ok iilkenin uygulama-
lar1 vardir. Ozellestirmeyi geciktirmek iilkemizin kayh olacaktir. Ozerk-
lestirme en iyi ihtimalle dahi KIT problemlerini ¢ozemez. KiT'lerin piya-
sa mekanizmasina uyumunu saglayamaz. Ciinkii KiT'lerin problemleri
yonetim bozuklugundan once yapisal celiskilerinden kaynaklanmaktadir.
KIT'lerde mikro diizeydeki gereklerle makro diizeydeki amaglar catisiyor
ve bu ¢atigmanm olumsuz etkileri ekonominin tiimiine yayiliyor. Ortadan
kaldirilmas1 6nerilen bu olumsuz etkilerdir. Yoksa sosyal adaletten daha
glizel bir amag elbette olamaz.
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