OKULONCESI EGITIM KURUMLARINA OGRETMEN
YETISTIREN YUKSEKOGRETIM KURUMLARI
PROGRAMLARININ YETERLIGI

Yrd. Dog. Dr. Ali Thsan TURCAN (*)

“Okuléncesi Egitim Kurumlarna Ogretmen Yetistiren Yiiksekdgre-
tim Kurumlart Programlarmmn Yeterligi” konusunda bir arastirma yapil-
migtir. Aragtirmanin bulgulari, séz konusu alana 6gretmen yetistirme
konusunda hizmetoncesi egitim politikalarina 151k tutacak nitelikte gé-
riilmektedir (Turcan, 1988).

Problem

Bugiin okuldncesi yillarin 6nem ve geregi hemen hemen tiim diinya
tilkelerinde kabul edilmis bir olgudur. Bu 6nemlj yillarin degerlendiril-
mesi ise genellikle her lilkede, okultncesi egitim programlar1 aracilif ile
gergeklegtirilmektedir. Okuldncesi egitimin bagarisi blyiik olglide, uy-
gulanan egitim programinin niteligine baghdir. Istenen amaca ulagsmak
igin egitim programinin her boyutunun cok iyi diizenlenmesi, uygulan-
masl, siirekli degerlendirilerek gelistirilmesi gerekir.

Bir egitim programinin en 6nemlj boyutlarimndan biri personel boyu-
tudur (Gilirkan, 1983, s. 218). Gorevli personel arasinda cocukla siirekli
etkilesim halinde bulunan ve programin ylriitiilmesinde odak noktasini
olusturan 6gretmendir. Bu nedenle dgretmen, okuldncesi bakim ve egiti-
mi personeli arasinda en onemli kisidir diyebiliriz. Clinkii, bir okulonce-
si egitim kurumunun fiziki kosullari ne kadar miikemmel olursa olsun,
ancak o&gretmenin kisiligi, yetenekleri, bilgi, dikkat ve meslegine kendi-
ni adamigligr oraninda basarili olur. Bu bagari, 6g8retmenin hizmet - 6n-
cesi meslege hazirlanmasi, yani 6gretmenin iyi yetigmesi ile dogrudan il-
gilidir.

Kiciikahmet'e gore, “dgretmen yetistirme siireci, cocuklarin ve geng-
lerin yetismesini dogrudan ilgilendirmektedir. Okul calismalarimm kali-
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tesi biiyiik élgiide dgretmenlerin hizmet oncesi programlarmn etkinligi-
ne baglidir.” Gelisen lilkelerdeki, reform g¢alismalarina baktigimiz zaman
bu tlkeler bliylik dlgiide egitim sistemlerini yenileme iglemine, 6gretmen
yetistirme Xkonusunu ele alarak baglamislardir (Kiglikahmet, 1976,
ss. XII-3). Demek ki, bir efitim sisteminde yeni diizenlemelere gidilir-
ken, ¢aligmalara bu yeni diizenlemeleri gerceklestirecek olan 6gretmenin
yetistirilmesi konusu ile baslanilmasi ¢ok yaygin bir uygulama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Son yillarda yapilan bazi arastirma sonuglarina gore, 6grenme iiriin-
lerindeki degisikligi ogretmenin fiziksel niteliklerinden cok siniftaki 63-
retme - 6grenme ortaminin nitelifi aciklayabilmektedir (Bloom, 1979,
ss. 108 - 112).

Varig (1973)’a gore, “dgretmen arastirma calismalarindan etkilenen
ve arastirmalar sonucu geligtirilen egitim politikelarint uygulamaya ko-
yan, uygulama sonuglary ile bu politikay etkileyen kisidir”™ (Varws, 1973,
s. 46).

Etkili ve basarili 6gretmeni Alan R. Tom s6yle tanimlamaktadu :
“ogretmenlik davranislarine kavramis, belli hedef devramslar dogrultu-
sunda belli bir Ggretme - 6grenme durumunu bicimlendirebilen, duruma
uygun dgretme yaklesiminy secebilen ogrenme irinlerini hedef devranis-
lara gore gozden geciren ve bu dogrultuda hedeflerini, 6dretme - égren-
me ortamini yeniden olusturabilen kisidir” (Tom, 1980, s. 15).

Alkan (1979, ss. 73-179) da 6gretmeni, insan davranigini olusturan ve
davranig bilimleri alaninda gorevi son derece gli¢ ve kompleks olan bir
uzman, bir teknisyen olarak nitelendirmekte, dogrudan bilgi aktarma
araci degil rehberlik eden bir meslek liyesi olarak gdrmektedir. Bir bas-
ka tanima gore, etkili ve basarili 6gretmen, istendik davranislart kazan-
diracak nitelikte 6gretim yapan kigidir (Bilen, 1982, s. 1).

Giinimiizde benimsenen cagdas 0gretmenlik anlayisina gore, Ggret-
men olacak bir kisinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi
icin, 0fretmen yetistirmenin programl cabalar gerektirdigi ve 6fretmen
vetistiren kurumlarin ti¢ énemli yonunin bulundugu 6grencisini li¢ yon-
den egitmek zorunda oldugu egitimciler tarafindan genelde kabul edilen
bir anlayistir. Bunlar, Varis (1978, s. 116)’a gore :

1. Kim, nigin, nerede, nasil 6gretilmelidir? sorularina cevap vermek
uzere duzenli meslek bilgileri,

L2

Ogretim alam hakkinda derin ve engin alan bilgisi,

3. Kiiciik bilgi, olgu, olay kategorilerinin biiyiik bir yapiva oturtul-
masina yarayacak genel kiiltiirdiir.
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Demek ki, 6grenim ¢aginda bulunan égretmen adaylarinin genis bir
genel kiiltlir, saglam bir alan (brans) bilgisi ve yeterli bir O0gretmenlik
meslek bilgisj alarak yetigsmeleri sarttir. Bu amaca ulasabilmek igin, slip-
hesiz, 6gretmen yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarinin programlarini
siirekli olarak gelistirmek ve ¢agin degisen sartlarina uydurmak gerekir.

Her ne kadar, 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu (1973) ve Sa-
ra Kararlari, okuldncesi 6gretmenleri dahil, bii‘lin 63retmenlerin yiksek
6grenim gormesi esasini getirmisse de, 1981 yilina kadar uygulamada
okuldncesi 6gretmenlerinin gérev almasinda yiiksek dgrenim gorme sar-
t1 aranmamigtir,

Ulkemizde 1981 yihna kadar okuldncesi egitim kurumlarina &gret-
men yetistirme Ilkégretmen Okullar1 ve cogunlukla Kiz Meslek Lisesi
Gocuk Gelisimi Bakimi1 Meslek Dali araciligl ile gerceklestirilmistir, An-
cak, 6 Kasim 1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksek6gretim Kanunu ve bunu
tamamlayan 20 Temmuz 1982 tarih ve 41 Sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname ile bir iiniversite reformu gergeklestirilmistir. Bu reformun so-
nucunda, Milli Egitim Bakanligi’na bagh olarak islevini siirdiiren okul-
oncesi egitim kurumlar1 da, yasal olarak {iniversiter bir nitelik kazan-
mugtir.  Bugiin okuléncesi alana 6gretmen yetistiren; Gazi, Seleuk ve
Marmara Universiteleri biinyelerinde 6nlisans diizeyinde 6grenim yapan,
dort yiiksekogretim kurumunda uygulanan egitim programlar1 araciligi
ile 6gretmen yetistirilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi gibi, 6gretmenlik, efitim per-
soneli igerisinde stratejik bir konuma ve dnemli bir role sahiptir. Geli-
simlerinin en énemlj déneminde, bu ¢ag cocuklarinin gelisim &zellikleri-
ni bilerek, onlarin kisisel ézelliklerine ve gelisim diizeylerine gbre yetis-
melerine yardimeci olacak, onlarla siirekli iliski icinde bulunacak olan 0g-
renmenlerin, nitelikli olarak vetistirilmeleri tizerinde Onemle durulmasi
gereken bir konu olarak giincelligini korumaktadir. O halde, egitim hiz-
metlerinin kalitesinin artirilmasi biiyiik 6l¢lide ofretmenin nitelikli ola-
rak yetistirilmesine baghdir.

Buraya kadar yapilan agiklamalarin 15181 altinda, bu arastirmanin
cevap bulmaya g¢alistig1 iki temel problem asagida belirtilmistir :

1. Okuléncesi 0Ogretmenligi programinda bulunan “alan bilgisi”

derslerinin amaglar1 dogrultusunda kazandirmalar: beklenen davranigla-
r1 gerceklegtirme diizeyi nedir?

2. Okulodncesi 6gretmenligi programinda yer alan “Ogretmenlik mes-

lek bilgisi” derslerinin amaglar dogrultusunda kazandirmalari beklenen
davranglar1 gerceklestirme diizeyi nedir?



Kisacasi, iilkemizde, okuloncesi alana 6gretmen yetistirmekle gorev-
li yiiksekoégretim kurumlarinin ggretmen yetigtirmekle gorevli yiiksek-
6gretim kurumlarinin Ggretmen yetistirmedeki etkinliklerinin yeterlik
diizeyi belirlenmeye calisilmigtir.

Arastirmanmin Amact

Bu arastirmanin genel amaci, okuldncesi egitim kurumlarina ogret-
men yetigtiren yiiksekogretim kurumlar1 egitim programlarinda bulunan
alan (brans) ve ogretmenlik meslek bilgisi derslerinden herbirinin ka-
zandirmas: beklenen davramiglarin yeterligine iligkin goriiglere temel
olabilecek verilerin toplanmasidir.

Yukarida belirtilen genel amag¢ dogrultusunda, asagidaki sorulara ce-
vaplar aranmaya caligilmigtir.

1. Okuléncesi alana d3retmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarin-
da gérevlj dgretim elemanlar:, bu yliksekokullardan mezun ogretmenler
ve bu kurumlarin son sinif ogrencilerine gore, alan bilgisi derslerinden
herbiri kazandirmas: gereken davramglar agisindan hangi yeterlik dize-
yindedir? Bu derslerin yeterligine iligkin ad1 gegen denek gruplarinin go-
riigleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Okuloncesi alana ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumla-
rinda gorevli 6gretim elemanlar1, bu yliksekokullardan mezun 0gretmen-
ler ve bu kurumlarin son smif ogrencilerine gore, dgretmenlik meslek
bilgisi derslerinden herbiri kazandirmasi gereken davraniglar agisindan
hangi yeterlik diizeyindedir? Bu derslerin yeterligine iligkin ad1 gecen
denek gruplarinin goriigleri arasinda anlaml bir farklhlik var mdir?

Yontem

Bu arastirma, okuldncesi alana Ogretmen yetistiren yliksekGgretim
kurumlarinda okuyan &grenciler, bu programlari yliriiten 6gretmenlik
meslek bilgisi ve alan (brans) bilgisi dersleri égretim elemanlar1 ve s0z
konusu programlardan mezun olup, halen Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanligi’na bagl okuloncesi egitim kurumlarinda c¢alisan okuloncesi
dgretmenlerinin goriiglerine dayanilarak yapilmistir.

Durum belirleme (survey) modeline gore planlanan bu arastirma-
da, anket teknigi kullanilmigtir. Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistiri-
len bir yeterlik 6lgegi aracilifi ile toplanmistir. Toplanan veriler amag-
lardaki sorulara cevap niteliginde olmak fizere, belli gériislerin yeterlik
derecesini belirleyen tiirden dereceleme Olgegiyle sayisallastirildi. Dere-
celemede, dortlii 6lcek kullanildi. Bunlar: ¢ok yetersiz (1), yetersiz (2),
yeterli (3) ve ¢ok yeterli (4) gibidir.
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OGRETIM ELEMANLARI, OKULONCESI OGRETMENLER VE OGRENCILERIN
ALAN VE OGRETMENLIK MESLEK BILGiSI DERSLERINE
ILISKIN GORUSLERI

TABLO 1

Yeterlik Dereceleri ve Yiizde Oranlan

Dersin Denek (1) (2) (3) (4) —
Adi Gruplan Cevapsiz Cok Yetersiz Yeterli Cok 2
Yetersiz Yeterli
% % % % %
Ogretim Elemam 1.66 58.34 40.0 3.38
Cocuk
Geligimi ve |opisncesi Opr, 0.16 7.50 79.0 13.34 3.05
Egitimi
Ogrenciler 1.45 1.82 20.46 65.78 10.46 2.82
Oretim Elemam = - 3.75 43.75 52.50 3.48
Okuléncesi
Egitimin : :
Ike ve Okuléncesi OfrtL. 0.25 4.0 17.75 67.0 11.0 2.84
Yéntemleri
Ogrenciler 1.25 3.04 22.03 57.89 15.78 2.83
Ogretim Eleman - 3.33 18.33 50.0 28.33 3.03
Cocuk
Beslenmesi
Okuléncesi Ogrt. - 2.66 34:33 54.0 9.0 2.69
Oprenciler - 4.79 30.20 56.14 3.85 2.69
Ogretim Eleman 1.0 - 5.0 45.0 49.0 341
Yaratic
Cocuk
Etkinlikleri | Okuléncesi Ogn. - 0.40 26.80 61.40 11.40 2.83
Ogrenciler 0.12 4.43 28.18 53.56 13.68 2.76
Oretim Elemam - - 32.50 45.0 22.50 2.90
Cocuk
Saghgi ve |Okuléncesi Ogrt, - 1.0 43.50 51.50 4.0 2.58
Hastaliklar:
Ogrenciler 0.31 11.40 52.03 33.90 2.34 2.26
Ofretim Eleman: - - 7.0 55.0 38.0 33l
Okuléncesi
Egitimde
Program | Okuloncesi Ofrt. 0.20 0.40 34.20 58.0 7.20 2%
Ogrenciler 5% ] 2.8 26.62 58.12 11.31 275
Ogretim Elemam 1.0 1.0 46.0 24.0 28.0 2,77
Okuléncesi
Egitimde
Miizik Okuléncesi Ogrl. 0.20 8.20 44.20 45.40 2.0 2.40
Ofrenciler 0.93 13.68 44.62 35.81 4.93 2.30
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TABLO 1 DEVAMI

L

Yeterlik Derecelerl ve Yiizde Oranlan
Dersin Denek (B3] (2) (3) (4) -
Ad Gruplan Cevapsiz Cok Yetersiz Yeterli Cok X
Yetersiz Yeterli
Y% % % % %
Ogretim Elemani 29.28 39.28 31.42 3.02
Okultncesi
Egitimde {0 ioncesi Opnt. 0.42 2.57 30.85 58.57 7.57 2.70
Oyun
Ogrenciler 0.26 2.0 24.73 63.48 9.50 2.80
Ofretim Elemam - 27.50 45.0 27.50 3.00
Cocuklari
Tanima
Tekniklerl |Okuléncesi Ogr. 1.50 9.0 40.50 45.50 3,50 2.40
Ofrenciler 0.31 6.09 34.84 49.53 9.21 2.61
" Ogretim Eleman 8.33 18.33 46.66 26.66 2.91
Ozel
Egitime
Muhtag | Okuléncesi Ofr. 1.33 4,66 44.65 49.0 0.33 2.42
Cocuklar
Psikolojist ez nciter 0.62 14.79 41.04 39.37 4.16 2.1
Ogretim Elemani - - 6.25 63.75 30.0 3.23
Okultncesi
Egitimde
Fen ve DOéa Okuléncest (“)::rl, Q75 2.25 22.25 65.25 9.50 2.80
Caligmalar:
Ogrenciler 0.54 3.82 33.98 55.70 5.93 2762
Ofretim Elemani 0.83 - 3.33 47.50 48.33 3.42
Cocuk
Kitaplan Okuléncesi Ogrt. 0.50 0.33 11.83 73.16 14.16 3.00
Ogrenciler 0.41 0.98 9.94 68.69 19.94 3.06
" Ogretim Elemam - 3.33 48.33 48.33 3.45
Egitici
Oyuncak
Yapimi Okuloncesi Ogrt. 0.16 0.50 18.66 69.33 11.33 2.91
Ofrenciler 0.10 .52 15:72 67.70 15.93 2:99
Ogretim Elemam - 25.0 42.50 32.50 3.07
Okultncesi
Ejitim
Kurumlarin- | Okuloneesi Ot - 2.50 23.0 68.0 6.50 2.78
da Uygulama
Og:onciler 0.31 6.71 38.75 50.0 4.21 2.51
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TABLO 1 DEVAMI

Yeterllk Derecelerd ve Yiizde Oranlan
Dersin Denek (1) (2) (3) (4) -
Adi Gruplarn Cevapsiz Cok Yetersiz Yeterli Cok X
Yelersiz Yeterli
% % % % %
Ogretim Eleman 4,16 12.50 64.58 18.75 2.98
Egitime
Girig Okuléncesi Ore, 1.75 2.25 32.25 55.50 8.25 2.66
Ogrenciler 0.40 7.18 43.28 42.18 6.95 2.48
. Ogretim Eleman; 2.27 8.33 58.33 30.55 3.17
Egitim
Sosyolojisi
Okuléncesi Ogrt. 0.66 1.33 13.0 73.33 11.66 2.94
Ogrenciler 0.31 1.14 22.91 66.25 9.37 2.83
" Ofretim Eleman; 2.38 4.76 9.52 58.33 25.0 2.99
Egitim
Psikolojisi
Okuléncesi Ogrt. 0.28 1.28 15.85 73.28 9,28 2.90
Ofrenciler 0.17 1.02 22.58 63.66 12.54 2.87
. Ofretim Elemam 6.66 21.66 50.0 21.66 2.87
Egitim
Programlar:
ve Ogretim [ Okuloncesi O 2.0 4.0 35.20 54.60 4,20 2.55
Yéntemleri
Ogrenciler 0.56 5.06 39.81 48.43 6.12 2.54
. Ogretim Eleman 1.38 22.22 73.61 2.77 2.78
Egitimde
Olcme ve
Degerlendir- |Okuloncesi O, 3.323 9.50 47.83 38.83 0.50 2.23
me
Ogrenciler 1.40 5.88 33.59 53.22 5.88 2.56
Ogretim Eleman 2.08 10.41 64.58 22.91 3.08
Rehberlik
Okuléncesi Ort. 3.50 1.0 16.25 74,25 5.0 2,76
Ogrenciler 1.17 6.32 30.23 57.81 4.45 2.58
Ogretim Eleman 35344 60.41 4.16 2.69
Egitim
Yonetimi |Ckuloncesi O, 2.75 5.0 46.0 45.0 1.25 2.37
Ofrenciler 0.62 16.79 56.95 24.29 1.32 2.09
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Verilerin analizinde; frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve denek
gruplarinin gorigleri arasinda anlamh bir farkin bulunup bulunmadigini
incelemek icin variyans analizi teknigi kullanilmgtir. Variyans analizi
sonucunda en az .05 diizeyinde anlamh gikan F degerlerinin hangi grup-
lar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek igin ise “Duncan” (Comrey,
1975, s. 1218) testi kullanilmug, hesaplamalarda bilgisayardan yararlanil-
mgtir.

Bulgular ve Yorumlar

Toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve yorum-
lar dzetle asagida verilmigtir.

Denek gruplarinin aragtirmanin amaclarinda da belirtildigi gibi, soz
konusu yiiksekokullar programinda buiunan alan (brang) bilgisi ve 08-
retmenlik meslek bilgisi derslerinin yeterlik dizeylerine iliskin goriigleri
yiizde ve aritmetik ortalamalar tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde 6grenciler (X :2.26), “Cocuk Saglig: ve Has-
taliklary” dersinin amaclarim yeterli diizeyde kazanamadiklarini belirt-
mislerdir. Okuldncesi ogretmenler (X:240) ve ogrenciler (X :2.30),
«Okuléncesi Miizik” dersinin gergeklestirmesi gereken davranislarn ka-
zanamadiklar1 ve uygulayamadiklari inancindadirlar. Okuldncesi ogret-
menler (X :2.40), “Cocuklarr Tanima Teknikleri” dersinin amaclarini ye-
terli dizeyde kazanamadiklari ve uygulayamadiklar: goériigiini tasimak-
tadirlar. Okuléncesi ogretmenler (X:2.42) ve ogrenciler (X :2.31), “Ozel
Egitime Muhtag Cocuklar Psikolojisi” dersinin amaglarini gerceklestirme
diizeyini yeterli bulmamaktadirlar. Ogrenciler (X :2.48), “Egitime Girig”
dersi ile ilgili amaglar yeterli diizeyde kazanamadiklar: goriigini tasi-
maktadirlar. Okuldncesi egitim kurumlarinda ¢alisan ogretmenler
(X :2.23), “Editimde Oleme ve Degerlendirme” dersi ile ilgili amaglari
kazanamadiklari ve uygulayamadiklarini belirtmiglerdir. Okuldncesi 63-
retmenler (X :2.37) ve ogrenciler (X :2.09) “Egitim Yonetimi” dersinin
kazandirmasi beklenen davraniglar: kazanamadiklar: ve uygulayamadik-
lar1 gorusiindedirler.

Bu bulgulara dayanarak, 6gretim elemanlari soz konusu yiliksekog-
retim kurumlarinda halen uygulanmakta olan ogretim programlarinin
beklenen davraniglar: genelde kazandirdig: goriigiindedirler. Ancak, aras-
tirma bulgulary, 6grenciler ve bu programlarl tamamlayarak Ogretmen-
lik yapanlarin ogretim elemanlari kadar iyimser olmadiklarim goster-
mektedir. Bunun nedenleri: simiflarin  agiri kalabalik olmas1 ve fiziksel
kosullart uygun olmayan dershanelerde ders yapilmasi, hedef davranis-
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larin agik segik belirlenememesi, teknolojinin sinif ortamma smirh girisi,
ogrencilerin hazirbulunugluk diizeylerinin yetersizligi, derslerle ilgili ye-
terli kaynaklara sahip olamama veya kaynaklara ulagsmadaki giigliikler,
yeni kazandirilacak davramglarla 6nce kazanilan davramglar arasinda
bag kuramama, dogru davramglarin zamaninda olumlu pekistirilememe-
si, ogrencilerin davranigi ne derece kazandifini saptayamama, haftalik
ders yiikiinlin ¢ok fazla olusu nedeniyle d3rencilerin inceleme ve arag-
tirma galigmalarina zaman ayiramamasi, kaliteli bir okuldncesi 6retme-
ni yetigtirebilmek igin s6z konusu yiiksekdgretim kurumlarinin iki yillik
0grenim siiresinin az olusu, muhtevanin teorik boyutuna fazla agirlik ve-
rilerek uygulamali ¢aligmalara fazla zaman ayrilmayarak ogretmenlik
becerilerine tam anlamiyla sahip olamama gibi engelleyici etkenlerin yol
acmis olabilecegi diigliniilebilir.

Oneriler

1. Bu caligmada, yiiksekokul programlarinin kazandirmas: bekle-
nen davraniglar, sbz konusu programla ilgili olanlarin goriiglerine daya-
narak degerlendirilmeye c¢ahigilmigtir. Bu degerlendirme sonucu, bulgu-
lar béliimiinde de ifade edildigi gibi, baz1 derslerde yetersizlikler saptan-
migtir. Bu yetersizliklerin nedenlerini ve giderilmesi igin séz konusu
programlarin ozellikle, igerik (ders sayisi, tlirii ve ders konulari), 3ret-
me - 6grenme siirecleri ve deferlendirme boyutlar: agilarindan ele alinip,
inceleyecek yeni aragtirmalarin yapilmasina ihtiya¢ vardir.

2. Halen gorev yapan okuldncesi &gretmenlerinin yetersizliklerini
gidermek, yeni bilgi ve tecriibeler edinmelerine imkan saglamak ama-
ciyla hizmt-i¢i egitime tabi tutulmalar1 yararli olacaktir. Bu etkinlikler
oncelikle kazandirmas: beklenen davraniglar konusunda yetersizligi olan
derslere 6ncelik verilerek yapilmalidir. Bu konuda Milli Egitim Bakanli-
g1 ile Universitelerin ilgili fakiilteleri arasinda igbirligine gidilmelidir.

3. Okuldncesi egitim programlarinin degerlendirilip geligtirilmesin-
de siireklilik saglamak ic¢in Milli Egitim Bakanlhig ve Universitelerin il-
gili fakiilte ve uzmanlarinin olusturacag: bir program gelistirme komite-
si olugturulmalidir.

4. Okuloncesi alana 6gretmen yetistirme sorunlarinin tartisilmasi-
na ve ¢oziim oOnerilerj getirilmesine imkan vermek amaciyla tiim ilgilile-
rin katilacag:r periyodik sempozyumlar diizenleme gelenegi olusturulma-
hdir.
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