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Ibn Teymiyye'nin eserlerini okuyan bir kmise, hemen baglangicta
onun Allahin varligi konusunda kullandig: dilin sadeligi ve basitligiyle
kargilagir. Tbn Teymiyye Allah’in varhiginin asikar olduguna ve selim fit-
ratli bir miiminin ‘Allah’in var oldugunu diisiinmeksizin bilebilecegine
inanir. Bu onun, neden Allah'in varlif1 konusunda sistemli ve tam bir de-
lil getirmek i¢in asla en ufak bir caba gbostermedigini agiklar. Risaleleri-
nin hi¢ bir yerinde bu sorun iizerinde kisa bir agiklamadan bagka bir sey
yapmaz. Ve bu agiklamay: da sadece baska meseleleri ele alirken yapar.
Daha da onemlisi, delillerini yeniden ortaya koymak onun i¢in daha zor
goriinmektedir. Ibn Teymiyye’'nin sozleri oldukga tartismali ve reddiye
seklinde olup, bu yilizden genelde olumsuz bir tarzda ifade edilmistir. O,
belirli bir felsefi veya kelami delilin yanhs oldugunu ya da dogruluktan
yoksun oldugunu iddia ederken, dogru olarak kabul ettigi alternatifin ne
oldugunu bize her zaman soylemez. Bu durum 6zellikle Allah’in varligi
meselesinin ele alindig: yerlerde daha da belirginlik arzeder.

Ancak onun Mantik, Fikih, Keldm ve Metafizik gibi mevzular: ele
alan farkh risalelerindeki iAllah konusuna dair ciimlelerin yerleri tespit
edildiginde, fikirlerinin genel baglami igerisinde Allah’in varligi lizerine
asagi yukar: tam denilebilecek bir delili farketmek miimkiin olabilir. Fa-
kat bu meseledeki onun diiglincesinin tam anlamiyla yeniden olugturul-
masi, hem filozoflarin ve kelamcilarin mantik ve metafizik doktrinlerine
karsi olan tavrinin anlagilmasini hem de delillerinde kullandig: bir takim
anahtar-epistemolojik kavramlarin tam bir degerlendirmesini gerekli ki-
lar. Her ne kadar bizim merkezi ilgimiz onun tecriibi epistemolojisinden
cikarilan deliller olsa bile, ilk once ele alacagimiz konu bu iki yon ola-
caktir,

(1) Bu makalenin orijinal Ingilizcesi icin bkz. Acta Orientalia, say1 52 (1991)
ss. 49 - 69.
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Ibn Teymiyye Yunan ve Islam Filozoflarinin delillerinj oldukga so-
yul bulur ve kesin bir sekilde reddeder. Ona gore, bu soyut deliller ger-
gekte sadece Allah’a ait olan sifatlara sahip olmayan bir “Tanri”’nin var-
ligin1 bile ispat edemez, kald: ki Allah’in sifatlarini ispat etmesi hi¢ miim-
kiin olamaz (2). Ibn Teymiyye felsefi delillerin siiphelj ve miiphem oldu-
gunu ve genel bir Tanr1 fikrinden baska hi¢ bir seyi ispatlayamadigini
iddia eder. O, gogunlukla bir grup olarak filozoflara hiiciim etmesine rag-
men, siirekli ve 1srarl bir sekilde ele aldigi kimse, “heretik” (sapik) fel-
selenin temsilcisi ve lideri olarak gordiigii Ibn Sina’dir. Tenkit edilecek
ve glirtitiilecek felsefi sistemin modeli olarak kabul ettigi ise, Tbn Sina’-
nin Metafizigi olmustur.

Ibn Teymiyye'nin kanaatine gore, ozellikle ibn Sina geleneginde (3)
ve genelde felsefe sahasinda, Allah'in varlifina dair delillerin hareket
noktalari, filozoflarin mantiksal doktrinlerindedir ve burada en &nemli
olan ise “mahiyet” (essence) teorisidir. Bu doktrine gore, mahiyet olarak
mahiyetin, varlkla zorunlu bir ilgisi yoktur; zira varlik sonradan katil-
mig olup, mahiyetin yap: taslarindan degildir. (Mahiyeti meydana getiren
bir sey degildir). Bu nedenle, varlik, mahiyete ya zihinde ya da dis diin-
yada katilmigtir. Fakat mahiyet bashi bagina ne zihinde ne de dis diinya-
da vardir (4). '

Ayni1 sekilde mahiyet, kendi bagina, ne bir tiimel (kiilli) dir ne de ti-
kel (cliz'l) dir. Mahiyetin tiimel olmasi, zihnin onu zihin disindaki tikel-
lerden soyutladigi anda, sadece zihinde var olan bir araz durumundaki
tumelligin kendisine eklenmesiyle miimkiindir (5). Fakat boyle bir so-
yutlama, tikellerin mahiyetine hasredilmez; ¢iinkii zihin Ibn Sind’nin dis
realitede “cokluga (kesrete) ortak olan” diye belirttigi seyi de soyut-
lar (6). Bu ylizden “tiimellik” mahiyetten ayrilabilirken, dig diinyada
vardir (7).

(2) Tevhidd'l-Ulahiyye, ss. 49 - 50; Miivafeka, 2: 253 - 254; Tevhidii’'r-Rubibiy-
ye, s. 11,

(2} Allah'in vorhiz1 konusunda Ibn Sind'nin delillerinin tam bir analizi icin
bkz. Daviason, Proofs, ss. 281 - 310; ozellikle ss. 298 - 304; Michael Marmu-
ra’min Avicenna boliimii, Encyclopaedia Iranica, 3: 76 vs.

(4) Ibn Sina, §ifa’: Medhal, s, 15; Tasi, Serhii'l-Isarat, 1: 202 - 203: Marmura,
“Avicenna’s Chapter on Universals”, ss. 35, 36; krs. Rahman, “Essence and
Existence'”, ss. 3 vd.

(5) Ibn Sina, Sifa : Medhal, p. 65; Levkeri, Beyinii’l-Hakk, ss. 181, 183; Mar-
mura, “Avicenna’s Chapter on Universals”, ss. 34 - 35, 53 (n.5). ‘

(6) Ibn Sina, Sifd’ : Medhal, s. 66; Levkeri, Beyanii'l-Hakk, s. 181.

Ayrintily bir analiz icin bkz. Marmura, “Avicenna’s Chapter on Universals”,

8. 36 vd., ve benim “Yunan Mantikcilarina Karsi’nin I. Boliim ve ii - iii ki-

simlarina bakiniz.
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Biitiin bunlardan Felsefe mantikg¢ilar: li¢ gesit tiimel g¢ikardilar: Tabi'l
(natural), mantiki (logical) ve akli (mental). Tabi’l tlimel (el-kiilli et-ta-
bi‘l) bash basina bir mahiyet olarak tanimlanir. Yani o, ne bir tiimeldir
ne de tikel; ne vardir ne de yoktur; ne birdir ne de goktur, vs. Hig bir sar-
ta bagh olmayip, mutlakdir. Mantiki tiimel ise, tiimellik olarak tiimelligin
bir arazidir; hi¢ bir geye bitismeyip, mutlaktir ve mantiki bir kavram ola-
rak sadece zihinde var oldugu kabul edilir. Son olarak akli tiimel (el-kiilli
el-akli), “tabiat” ve “tiimellik”in zihinde birbirlerine katilmalaridir; yani,
tiimellikle sartlanmig bir tabiattir (8). Bagka cok kimseler arasinda Ibn
Sina, Tanri'y1 mutlak varhik ile 6zdeslestirmis ve olumlu sifatlarin (el-
umuru’s-subttiyye) nefyine bagh olan bu gekil bir varlik diiglincesini des-
teklemistir.

Bu durum karsisinda Ibn Teymiyye, tiimellerin zihin disi diinyada
asla var olamiyacaklarimi ve sadece zihinde var olabileceklerini savun-
mustur (9). Dig diinyada, sadece somut (ferdi) tikeller mevcuttur. Bun-
lar, ozel, farkli ve kendilerine has tikellerdir (10). Gergekten, dis diinya-
da bulunan fertler o kadar emsalsizdirler ki, Tbn Teymiyye, onlarin altmn-
da siralanabilecekleri hérici bir tiimelin tesekkiiliine miisaade edemiye-
ceklerini one siirer. Bu fertler arasinda sadece bir veya birden gok ben-
zerlik yonleri olmakla birlikte, tamamen birbirleriyle 6zdes olamazlar (11).
Buradan Ibn Teymiyye’'nin vardigi netice sudur: cins, tiir ve faslin tii-
melligi mahiyet olamaz, ¢iinkii timel, zihnin dis ve tabii diinyadaki fert-
leri gostermek icin muhafaza ettigi genel ve ortak anlamdan baska bir sey
degildir. Bu nedenle, biitiin tlimeller, ister tabi’i, ister mantiki ve isterse
akli olsun sadece zihni varliga sahiptirler; tipki her hangi bir seyle sart-
lanmig veya sartlanmamig mutlak varhik gibi (12). Sayet mutlak varlik,

(8) Ibn Sina, Sifa : el-Medhal, s. 65 vd.; a.y., Necat, ss. 256 - 257; Levkeri, Be-
vanii'l-Hakk, ss. 181 -183; Ahmetnegeri, Cami‘ii'l-‘Uliim, 3: 192 - 193, bksz.
“méahiyye”, 1: 413 - 414, bkz. ‘cins”; Tehainevi, Kessaf, 2: 1261 vd., bkz.
“kiilli”; Heer, “el’Cami's Treatise on Existence”, s. 227; Marmura, “Avicenna’s
Chapter on Universals”, ss. 39 - 42.

(9) Bkz. mesela, Nakz, ss. 164, 194 - 196; Cehd, ss. 118, 119, 204, 233; Mevafeka,
1: 128 - 129, 176 vd., 180, 184; 2: 236 vd.; Furkan, s. 154; Tevhidii'r-Rubii-
biyye, ss. 88 vd., 157 vd.; Tevhidii’l-Ulithiyye, s. 47. Onun ince bir sekilde
ortaya koydugu elestiri Redd’inde bulunabilir, ss. 22 - 30, 62 -80 ve baz
cesitli yerlerde. Ayrica bkz. Miiviafeka, 1: 128 vd., 175 - 177, 178 - 179; Tev-
hidii’r-Rubtibiyye, ss. 88 - 89, 156 -158, 163 - 164, IbnTeymiyye'nin realizmi
elestirisi ve tiimeller hakkindaki fikirleri calisiimay:1 beklemektedir. Bu ara-
da, Ibn Teymiyye'nin filozoflarin tiimeller teorisi hakkindaki diigiincesini
Garzali'ninki ile karsilastirmak faydali olur. Bkz. Tehafiitii’l-Felasife, ss. 86-87.

(10) Miivifeka, 1: 128, 129.

(11) Age., 1: 65, 177. 8. 65 te, ibn Teymiyye, Kur'an’a dayal olarak fertlerin es-
sizligini delillendirmeye calisir. Bkz. ayrica Nakz, s. 196.

(12) Miivafeka, 1: 174 vd.; 2: 237; Tevhidii'r-Rubiibiyye, s. 163 vd.
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Ibn Teymiyye savunur, sadece zihni ve akli bir kavramsa, Filozoflarin is-
pat ettiklerini iddia ettikleri Zorunlu Varhk dig diinyada mevcut olmayip,
sadece zihinde mevcut olmasi gerekir (13). O halde, felsefi delil hususi ve
egsiz bir Tanri’y1 ispat etmeyip, daha ziyade ¢ok ve sinirsiz varliklarin
kendisi altinda var oldugu kategorik ve tiimel bir vasfi ortaya koyar (14).

Ustelik Tbn Teymiyye, hem miisellem - sabit delilin (apodictic) tartis-
masiz aleti ve hem de, bdyle olmak hasebiyle, Allah'in varhigini ispat et-
mede kesin bir vasita olan kiyasa ¢atmistir. Onun Ibn Sind’min tiimeller
teorisine karsi reddiyesi, biitliniiyle kategorik (=basit veya yiiklemli ke-
sin) kiyasin faydasini reddetmeye gétiirmiistiir. Onciillerde énceden bu-
lunmayan neticede hi¢ bir geyin olmadifina kuvvetle inanan Ibn Teymiy-
ve, kiyasin, seklen gecerli (15) olmasina ragmen, zerre kadar dis diinyanimn
yeni bilgisine ulagtiramiyacagini soyler (16). Sayet Tanri’min varlig ne-
ticede bulunuyorsa, o halde onciillerde de bulunmalidir. Bu durumda,
Tanri’'nin varligi, sadece soylenmis olur, ispat edilmis degil.

Neticenin onciilde onceden bulunmayan hi¢ bir seyi vermemesi, bizi
Ibn Teymiyye’nin realist tiimeller teorisini reddetmesi noktasina geri go-
tirtir. Emprik (tecriibi) bir bilgi goriisiinii benimseyen Ibn Teymiyye,
vahiyden ayri olarak, bilgi elde etme isleminin tikel nesneleri tecriibe et-
mekle ve olaylar: duyu ile algilamakla bagladigini savunmustur. Tiimel-
lerin zihinde tesekkiilii tikellerin gbzlenmesiyle baglar ve bbylece biz, bir
yigin gozlenen tikellerdeki vasiflarin ve ozelliklerin soyutlanmasiyla da
bu mevcut tikellerin genel - ortak bir kavramini olustururuz (17). Bu va-
siflar1 soyutlarken, bir tikel ile digeri arasinda benzetme yapan kapasite-
mize tamamen giiveniriz. Mevcut tikellersiz ve benzetme yapmadan tii-
mel elde edilmez (18). Simdi, Tanri, kesinlikle bagka hic bir varliga ben-
zemedifinden, temsili (benzesme=analogy) bir ¢ikarima konu olamaz.
Benzesmeye uygun olmadigindan, tiimel bir énerme icinde de bulunamaz.
Ne benzesme ne de kiyas O'nun varligini ispat edebilir (19). Bundan acik

(13) Tevhidii’l-Ulihiyye, ss. 47 - 48; Miivifeka, 1: 128 - 129; Furkan; Mesi‘e,
8. 153.

(14) Tevhidii'r-Rubiibiyye, s. 11; Miivafeka 1: 14; Redd, ss. 138, 356; Cehd, ss.
130 - 131. Krs. Ibn Sina ile, Necat, ss. 266 - 271, burada Ibn Sina “Zorunlu
Varlik'in, esi ve zitt1 olmadig: icin, cokluga uygulanamayacagini” belirten
onermesini ispat eder.

(15) Redd, ss. 252, 293; Cehd, ss. 211, 217; Kiilliyatii’l-Mantik, s. 260. Bu konuda
daha fazla bilgi icin bkz. benim Against the Greek Logiciansin girisinin
I. Boliimii'nlin vi. kismi.

(16) Redd, ss. 251, 355; Cehd, ss. 211, 235. ‘

(17) Nakz, ss. 188, 196, 206; Miivafeka, 2: 222; Redd, s. 368; Cehd, s. 238.

(18) Redd, ss. 107 - 108. 113 vd.; Cehd, ss. 106 - 107, 112 - 113, 115; Tevhidii’l-Uli-
hiyye, s. 47. '

(19) Miivafeka, 1: 14; Cehd, s. 141.
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bir sekilde ¢ikan netice, endiiksiyonun da -ki genel taninmig ugl gika-
rimlarm sonuncusudur - (20) bu noktada bir yarari olmadigidir (21).

Tanr’nin bagka bir varliga benzemedigi ve hig bir esi olmadig, Tbn
Teymiyye'nin savundugu kadar ispatlamadifi bir onermedir. Tanri'ya
yiiklenilen sifatlar, yaratilmis evrendeki vasiflar ile Yaraticida bulunan
ilgili vasiflar arasindaki miinasebeti kavrayabildigimiz takdirde, ancak
anlagilabilirler. Mesela, varlik olarak varlik, hem miimkiin hem de Zorun-
lu varliklara yiiklenir, Fakat Zorunlu Varlik, miimkiin varliklarin varli-
gna benzemiyen bir varlifa sahiptir. Birincisi, yani ebedi ve kadim olan
Zorunlu Varlik, kendisini diger biitiin miimkin varhklardan kesin bir se-
kilde ayiran ebedi sifatlar: haizdir. Boyle bir ayirim temsili (benzesmesi),
hem karda hem de fildisindeki beyazlik gibidir; her ikisi de beyaz olarak
tasvir edilir ama, fildisinin solgun beyazlifna karsi karin beyaz renginin
berraklif1 ve siddeti, iki renk arasini bir ¢izgi ile ayirir (22). Yaratilmsg
varliklarin tasidiklari biitiin vasiflar, mesela, agk, merhamet ve comert-
lik, vb., daha kuvvetli ve daha belirgin bir Tanr1 anlayigina atfedilir. Bir
taraftan Zorunlu Varlikta, diger taraftan miimkiin varliklarda bulunan
vasiflarin temsil yoluyla yiiklenmesi delili, ibn Teymiyye tarafindan faz-
la iizerinde durulmaz. Cogu keldmeilar ve felsefeciler gibi o, bu yiiklemin
ve dolayisiyla emsalsiz bir Tanri’'nin varhgimni (23) ispat etmekten ziyade,
dnceden var sayar (24).

1

Ne olursa olsun, Tanr’nin essizligi, O'nun varligin: ispat etmede her-
hangi bir ¢ikarimin kullanilmas: imkanini engeller. Uygun bir sekilde ifa-
de etmek gerekirse, Ibn Teymiyye, Tanri'nin varligimin kiyas, endiiksiyon
veya bagka herhangi bir ¢ikarimla ispat edilemiyecegini vurgular (25).
Gergekte Ibn Teymiyye'nin burada miidafaa ettifi sey, belirli durumlar
dahilinde, baz1 insanlar akli delillere miiracaat etme ihtiyacimi duysalar
bile (26), Tanr’nmin varligs hakkinda en iyi delil veya bilginin cikarimmdan
bagka vasitalar ile elde edilmesidir. Nitekim ibn Teymiyye, kendileriyle
Tanr’nin varhifinin bilinebilecegi iki vasita kabul eder: Birincisi, tabiri
caizse, ¢ikarimi gerektirmeyen sezgi (intuitive) wvasitasi, ikincisi ise, dii-

(20) Bkz., meseld, Ebtt Hamid el-Gazali Mekasidii'l-Felasife, s. 66; a.y., Mi‘yarii'l-
‘Im, s. 131.

(21) Ancak bkz., asagidaki 41 no'lu not.

(22) Cehd, s. 145. Bkz. ayrica Tevhidii’'l-Ulihiyye, s. 48.

(23) Benzesmeli yiiklemin faydasina dair tenkitli bir ince analiz icin bkz. Kauf-
man, Critique, ss. 183 - 189.

(24) Mufassal, s. 40.

(25) Redd, s. 356; Cehd, s. 235; Mufassal, s. 40; Tevhidii'r-Rubibiyye, s. 15.

(26) Tafsil, s. 41; Miivafeka, 2: 254 - 255; Fitra, ss. 325 - 326.
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gunme melekesini gerektiren zihin iglemi (27). Birinci vasitayl sartsiz ve
vasifsiz benimseyip savunurken, ileride gériilecegi gibi, ikincisine kars:
biiylik bir karamsarlik gosterir ve hatta onun bu tavr: tezatlik arzeder.
Ancak yazilarindaki bu zorlugu ele almadan énce, Tanri’nin varliginin bi-
linmesinde onun mesru ve tabii yol diye kabul ettigi gortglerini tetkik
edelim.

Ibn Teymiyye, Tanri’nin varlifinin fitraten bilinebilecegini yorulmak-
sizin tekrar eder (28). Ki fitrat kavram ilk gorundiigiinden daha karma-
stk ve oldukga grifttir. Fetera fiilinin temel anlami, yaratmak ve viicuda
getirmektir (29); bu nedenle fitrat terimi, tabii akil melekesine delalet
eder ya da zihinlerimizdeki algilamalari meydana getiren diigiinme ile ka-
zanilmis metodlarin aksine dogustan algilama melekesine isaret eder. Fa-
kat Ibn teymiyye bu kavrami, bilgi elde etme mekanizmasi veya kaynagi
olarak iglev yaptirabilecek bir takim ek anlamlarla techiz eder. Bununla
birlikte, bilgi elde etmek igin fitrat yetisi ¢ikarimsal ilsemi gerektiren bir
sey olarak anlasilmamalidir. Bu anlamda, bu kavram, islevi, cikarimsal is-
lemler yaptirmak olan akildan ayrilir (30). Fitratta sekillenmis hilgi basit
bir gekilde orada mevcuttur ve onun nihai kaynagi Tanri’dan baskas: de-
gildir (31).

Tanr, fitrati bizim icimizde yaratmis oldugundan, dogruyu yanligtan
faydaliy1 zararhdan ayirtedebiliriz. Dogru ve faydali olan fitratimiza uy-
gun diser, yanlis ve zararli olan degil (32) Fitrat saglam ve bozulmamis
oldugu takdirde, hakikat 11g1n1 goriir. Tipk hi¢ bir engelin goériiniimiinii
engellemedigi anda saghkl bir gbziin giinesi gordiigii gibi, fitrat ta kotii
ve sakat unsurlarin darbesine ugramayip, yanlisa bulagmadigi zaman ha-
kikat1 (dogruyu), tanir (33). Iste Tanri’'nin bize yverlestirdigi bu fitratla
O’nun sadece varligmi degil, ayn1 zamanda, Kudretini, Biiylikligiini ve
evrendeki baska herseye olan iistiinliigiinii biliriz (34).

(27) Fitra, s. 325. Ayrica bkz., ss. 254 - 255 (Cehd, s. 213). Bu eserde ibn Teymiy-
ye, bilinebilen her hangi bir seyin bilgisine cogunlukla birden fazla yollarla
ulagilabilecegini kabul etmekle birlikte, bu yollarin cogunun zaitten oldu-
gunu soyler. Boyle soylemek, bu yollarin, kategorik olarak “cikarimsal” di-
ve nitelendirilen diisinme tarz ve cesitlerini kastetmek demektir.

(28) Miivafeka, 2: 10, 254, 263; Tevhidii'r-Rubabiyye, ss. 15, 72; Tafsil s. 41;
Nakz, s. 39; Tevhidii'l-Ulihiyye, ss. 45. 47, 48; Fitra, 3256 vd.; Miifassal, ss.
40, 45. Bkz. ayrica Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifa’, s. 302 vd.

(29) Ibn Manzur Lisanii'l-‘Arab, 5: 566 vd.

(30) Bkz. Fitra, s. 328, Ibn Teymiyye akilla fitrat1 ayirir.

(31) Tafsil, s. 41; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifa’, s. 283; Ibn Manzfr, Lisan, s. 56b.

(32) Mufassal, s. 32; Nakz, s. 29.

(33) Fitra, s. 326; Mufassal, s, 247,

(34) Fitra, ss. 325, 329, 333; Mufassal, ss. 40, 45; Tafsil, s. 41,
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O halde saglam fitratta gizlenmis Tanri’'nin varlifi hakkinda bilgi, za-
ruri ve hic bir gikarimi gerektirmeyen bilgidir (35). ibn Teymiyye fitrat
terimini “zaruri” kelimesi ile ¢ok defa ¢iftlestirir (mesela, fitri zarari
ilm) (36). Buradan hareketle o, fitri bilginin insanin algilama melekesine
yerlestirildigini ve hatta iizerine empoze edildigini vurgular.- Zannederim,
Orta Cag Islamin teknik terminolojisinde yer alan “zaruret” kavramu ile,
¢ikarilmig veya elde edilmis bilgi anlamina gelen “miiktesep” teriminin
kargilastirildigimi sdylemeye gerek yok (37). ZarGri olan bir bilgi, algila-
ma melekesinin kendisine rastladigi anda karsi koyamadig1 bilgidir. Par-
magim alevle temasa gectigi anda, parmagimin aleve dokunmas: hadisesi
ile acimam arasindaki iliskiyi diisiinmeden veya diislinemeden bende aci-
nin zorunlu olarak hasil olmasidir. Bu anlamda fitrat, Tanr’'min varlig:
hakkinda zorunlu ve dogrudan bilgi verir.

Fakat Tanri’nin varhigini ispat etmek i¢in akla dayali ve inceden ince-
ye deliller geligtiren ¢ogu Keldmcilarin ve Felsefecilerin durumlarina ne
demeli? Tbn Teymiyye, fitrat yoluyla onceden bilinebilen bir geyin varl-
gin1 ispat etmek igin delillere miiracaat etmeyi zorunlu goren bir kimse-
nin bozuk bir fitrata sahip oldugunu iddia eder. Zira fitrat, erdemli ve
saghkl bir ¢evreden ayrilip yanlig ve anormal kavram ve fikirlere maruz
kalirsa, bozulabilir. Ibn Teymiyye'nin 6zel dilinde, erdemli bir cevre,
Kur’anin ruhunda ve anlayisinda ve Peygamberin siinnetinde ifade edi-
len gergek Islam demektir. Yanliglar ve sapmalar, kelamcilarin heretik
doktrinlerine ve daha da 6nemlisi, Ibn Sina, ibn ‘Arabi ve benzerleri gibi
mistik ve filozoflarin savunduklar: kiifiirlere sevkeder (38). O halde ibn
Teymiyye’den anladigimiz, Tanr’’'min, fitratl, saglam ve miikemmel bir
durumda yaratmis oldugudur; ve onun saglamlhigini siirdirmek ve muha-
faza etmek ferdin elindedir (39). Yine o agik bir netlikle ifade eder ki, zi-
hinlere, tedavisi miimkiin olmiyan siipheleri atan ve Allah’a inanci teme-
linden sarsan kelamcilar ve felsefecilerin ogretilerinden uzak durmak,
her ferdin reyine birakilmistir (40).

ibn Teymiyye'ye gore, fitrat1 bozan yanhs kelami ve felsefi 6gretile-
rin giicii, akla dayali olarak Tanr’'nmin varlifinin ispat edilebilirligi imka-
nin1 ortadan kaldirmaz. Tanr1 hakkinda g¢ikarimsal bir bilgiyi kabul eden

(35) Miivafeka, 2: 10.

(36) Bkz. a.y., Tafsil, s. 41; Miivafeka, 1: 76: 2: 263; Mufassal, s. 45; Fitra, ss.
329, 33. Ayrica asagidaki 45 no’lu notu goriiniiz.

(37) Bkz. a.y., Bagdadi, Usilii'd-Din, s. 8.

(38) Cehd, ss. 138 - 139; Mufassal, ss. 140 - 141.

(39) Fitra, s. 325.

(40) Bkz. mesela, Miivafeka, 2: 253, bu eserin bu yerinde Ibn Teymiyye filozof-
larin fitrat tizerindeki olumsuz etkilerini acikca bahseder. Ayrica bkz. Redd,
ss. 147 - 148; Cehd, ss. 138 - 139.
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Eba Yala Ibn el-Ferrd'nin goriisiinii tasviple zikrettikten sonra (41), Tbn
Teymiyye anahtar sayilabilecek bir pasajda, Tanri'nin varliginin esasen
fitrat ile bilinebilecegini agiklikla ifade eder ve der ki, Varligin nazar ile,
yani ¢ikarim veya akla dayali diigiinme ile de bilinmesi miimkiindiir (42).
Daha yukarida isaret ettigimiz gibi, bu ciimleler, Ibn Teymiyye'nin kiyas,
temsil ve bagka cikarimlarin yeteri derecede Tanri’'nin varligini ispat ede-
miyecefini belirten sayisiz iddialariyla tenakuza diigmiis goriinmekte-
dir (43). Akla dayal delilleri tamamen uygunsuz diye niteleyip reddeder-
sek, bu climleler arasindaki ziddiyeti ve aykirilig1 izah etmek oldukga zor
olacaktir. Fakat, gordiigiimiiz gibi Ibn Teymiyye, bozuk bir fitratin Tan-
ri’'nin varhg bilgisine gotiirebilecegini kabul ettifinden (44), onun red-
dinin uygunlugunun, ancak saglam fitrata sahip olan kimseler icin sbz
konusu olacagini sdyleyebiliriz. Bu fitrattan yoksun olan fertler de, her
ne kadar bilgileri birinci dereceden olmasa bile, Tanri’nin var olduguna
dair bilgiye ulasabilirler, Bu, Ibn Teymiyye'nin, ¢ikarilmis veya kazanil-
mig nazari (miiktesep) bilginin derhal ve zaruri olarak olusuveren bilgi-
den daha asag1 oldugunu belirten epistemik postiilas: ile tamamen uyum-
luluk arzeder. Tanri'min varhimin yakinen (certitude) bilinebilecegini
belirten fbn Teymiyye'nin énermesini kabul edersek, onun tam bir yaki-
niyete gotiiremiyen akla dayali delilleri tasvib etmedigini anlariz. Bunun-
la birlikte, bozuk fitratli birinin Tanr’'nin varlifini bilebilmek icin akle-
debilecegine miisaade etmesi makuldiir. Zira fitrat bozuk oldugunda, tek-
rar ilk ve saglam durumuna dénmesi miimkiin olmayabilir ve bu durum-
da Tanri'min varligi konusunda bilgiye ulagabilmek igin her hangi bir te-
gebbus kesinlikle hi¢ yoktan iyidir. Mesela spekiilatif kelamecilarin gogu-
nun arizah fitrata sahip olduklar: diigliniilse bile, hepsinin her seyden ev-
vel Ibn Teymiyye'nin ispat etmek istedigi ayn1 Tanri’nin varligini ispata
caligtiklar: bellidir (45).

Bagka bir zorluk ta, Ibn Teymiyye'nin daha once, “biz Tanr’nin biz-
zat kendisi tarafindan saglam bir fitrat ile techiz edildigimiz” seklindek:
iddiasindan kaynaklanmaktadir. Bu tez kisit dongiiliik arzeder; zira boy-
le bir iddia, Tanri’’'nin var oldugunu ve bununla birlikte O’nun varhgmi
kurabilecegimiz bir aleti bize sagladifini énceden var sayar. Ama, hemen

(41) Tasavvuf, 5. 377. EbG Ya‘la Ibn el-Ferra 5./11. yiizyilin ilk yarisinda parla-
yan ve dnde gelen Hanbeli bir kelame: ve kad: idi.

(42) Fitra, ss. 325, 329; (Fehya fi'l-asl darfriyye ve kad tekiin nazariyye [s. 325,
st. 5]). Cikarimlar dizisinde iistiin yeri daha kuvvetli (afortiori) delile tah-
sis eder. Bkz. Miivafeka, 1: 14; Redd, s. 150; Cehd, s. 141.

(43) Bkz. Yukarida n. 24. :

(44) Fitra, s. 330. :

(45) Ag.e., s. 329; Ayrica bkz. Tafsil, s. 41, burada o, orijinal fitratlar: kaybeden-
ler igin Tanri'nin varligina dair delillerin ve istidlallerin bol oldugunu séyler.
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Ibn Teymiyye’nin bu tezinin hakikaten kisir déngii icinde oldugu seklin-
deki yargimizi birden yapmasak iyi olur. Boyle bir yarg: kaginilmaz ise,
bunu Ibn Teymiyye’nin, Tanr’’'nin varhig hakkinda ortaya koydugu bii-
tiin delili inceledikten sonra yapmaliyiz. Yazarin, sozlerinin bu ve bagka
yerlerindeki kisir diislincenin stirekli tehditinden iyi haberdar oldugu dik-
kate alinirsa, ihtiyatimizin liiziimsuz olmadig goriiliir. Ozellikle bu far-
kinda olus ki onu, mesela, vahye dayanan her hangi bir delilin reddine
kadar gotiirmiigtiir, ¢linkli vahiy, ilk once ispat edilmesi gereken bir Tan-
rI'nin varligini 6nceden var sayar (46). Ustelik bdyle bir yargi, ibn Tey-
miyye'nin insanlarin, her ne kadar kendilerini dogumdan sonra bilgi el-
de etmeye gotiirecek saglam algilama melekeleri ile donatilsalar bile, her
hangi bir bilgi ile dogmadiklarini kabul ettigi gercegini hesaba katmal-
dir (47).

Sayet, soylenildigi gibi, Tanr1 bizi fitrat aletiyle donatmis ama Varl-
gina dair bilgiyi igimize akitmamis ise, fitrat boyle bir bilgiye nasil ula-
sir? Yazilari boyunca Ibn Teymiyye'nin sik sik iizerinde durdugu nokta,
Tanr’nin varlifinin O’nun bu diinyada ortaya koydugu hadiseler (signs)
ve Alametler ile bilinecegidir (48). Nasil ki bir giinegin var oldugunu, 1s51-
gin1 gozledigimiz zaman kesinlikle biliyorsak, bir y1gin hadiseler ve ala-
metlerden her hangi birini gérdiigiimiiz zaman da, zatina mahsus bir Tan-
ri'min var oldugunu oOylece biliriz (49). Bir bocek olsun, giines olsun, bir
tag olsun, bir nehir olsun, bir dag olsun vs., diilnyada her sey Yaraticinin
bir ayetidir (eseridir). Eserler sayisizdir ve her biri tek ve yalniz bir Ya-
raticr’y1 gosterir (50). Tanri her eserde goriiliir, ¢linkii hi¢ bir eser O’'nun

(46) Usil, s. 230.

(47) Nakz, s. 194. Bu, Ibn Teymiyye'nin “insanlar nétr halde saglam bir fitrat
ile dogarlar, fakat yasamlar1 boyunca dinlerden her hangi birine baglanir-
lar' goriistine uygunluk arzeder. Ancak, fitrat saglam oldugu siirece, kisi ke-
sinlikle Islami benimseyecek; bozulursa, bagka bir dine baglanacak, fbn Tey-
miyye'nin ve baskalarimin bu kKonudaki goriisleri icin bkz. Fitra, ss. 3256 vd.;
Mufassal, s. 247; Wensick, Muslim Creed, ss. 214 - 216.

(48) Ibn Teymiyye'nin Tanrr'min varhgina dair getirdigi delillerle ilgili bir dip-
notta, H. Laoust fitrat delilinin hadiseler ve alametler delili ile icli bir mii-
nasebeti olmadig1 goriisiindedir. Bkz. Onun Essai’i s. 153. Bu goriig, Ibn Tey-
miyye'nin yazilarinda kamitlanmis degildir. Ozellikle bkz. Fitra, s. 325 vd.,
burada fitratin devamli cikarimsal ve kesbi bilgi ile karsilastirilip, zarri
bilgi ile degisken olarak kullanildigr goriilir. Kesbi bilgi duyu algisiyla
(mahst:4at) elde edilir. Ayrica bkz. Tevhidii’l-Ulihiyye, s. 48, ve asagida
notlar 53 ve 71. <

(49) Tevhidii’r-Rubibiyye, s. 9; Fitra, ss. 325, 328. Ibn Teymiyye'nin hadisler ve
alametler delilini, boyle bir delilin neticeden sebebe dogru isleyen bir bur-

- hén (demonstration) oldugunu soyleyen Aristo jle karsilastirir. Bkz. Ana-
lytica Posteriora, I, 675a 31 vd.
(50) Cehd, ss. 212 - 213, 189.
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tarafindan yaratilmadan var olamaz. Binaenaleyh, Ibn Teymiyye'ye go-
re, Tanr ile her hangi bir eser arasinda ontolojik ve mantiki tiirden zo-
runlu bir “telazum” (beraber olma) iligkisi vardir; bu telaziimiin anlagil-
mas1 hi¢ siipheye mahal vermez (51). Bir yaratik, Yaratici ile miinasebeti
olmaksizin varhik kazanamaz (52). Eser gozlenildiginde, Tanr’’'nin var ol-
dugu seklinde zorunlu bir bilgi hésil olur; ¢iinkii eser bir orta araci ol-
maksizin isaret edilmisligi gerekli kilar. Bu nedenle g¢ikarimlar liizumsuz-
dur (53). Ferdi eser ve hadiselere (54) dayanan bu fitri bilgi, Ibn Teymiy-
ye'nin Tanri'min varhigini ispat etmek igin kullanilan kiyasi reddetmesi-
nin gerisindeki bagka bir nedene isaret eder. Ibn Teymiyye der ki, her ya-
ratilmis nesnede, Tanri’da daha biiyiik ve daha latif bir sekilde var olan
sifatlar1 gozleriz. Bu da bize bliylikliigii, sadece kendine ozgii fiillerde gbo-
riinen hususi bir Tanri’'nin saf bilgisini verir. Yine her yaratilmig nesne-
de, Tanri'nin bilgisine, iradesine, kudretine, hikmetine, rahmetine vs. sa-
hit oluruz (55). Diger taraftan kiyas, sayet diinya yaratilmigsa bir Yara-
tan’t olmali seklinde bir tasdiki yapmaktan daha glizel bir sey yapamaz.
Kiyasin evrensel tabiati bize Tanr:1 hakkinda olsa olsa genel, ama kesin
plmayan bir bilgi verir (56).

Ferdi eserler zihinlerimizde Tanri hakkinda ikna edici ve tam olan
bilgiyi liretmelerine ragmen, boyle bir varlifa dair ozellikle kuvvetli bir
bilgiyi verecek emsalsiz eserler ve hadiseler grubunun var oldugu muhak-
kaktir. Bunlar Hz. Muhammed’in sahsinda temsil edilen niibiivvet ile or-
taya konmus mucizelerdir. Genel hadiseler mutad vechile diinyada mey-
dana gelirken, mucizeler aligilmig olaylar: ihlil eden harikuldde hallerdir.
Bu ozellikleri nedeniyle onlar, Tanr’nin varigi konusunda daha acik bir
delil olurlar (57). Ibn Teymiyye boyle mucizeleri ¢cok énemli bulmakla bir-

(51) Tevhidii'r-Rubiibiyye, s. 74. Telaziim tartismasi icin bkz. Redd, ss. 201 vd.,
162 vd., 165 vd.; Cehd, s. 189, ve ss. 154 vd., 157.

(562) Cehd, p. 189. .

(53) Tevhidii'r-Rubiibiyye, ss. 74, 10. Ibn Teymiyye'nin fitri bilgi konusundaki
diisiincesi orta cag Islam diinyasinda hakim olan genel anlayistan farkli
degildir. Mesela, Tahanevi fitri onermeleri kendi kiyaslariyla birlikte akla
gelen oOnermeler olarak tarif eder. Yani siirekli olarak orta terimi akilda
meveut olan onermelerdir. Her ne zaman akil kii¢lik ve biiyiik terimi kav-
rarsa, orta terimi dnceden kavramis olur. Bkz. Tehanevi, Kessaf, 2: 1118,
Fitrivyat Maddesi: Herevi, ed-Diirrii’'n-Nedid, s. 312,

(54) Ibn Teymiyye'nin yazilarinda Hadiselerle (veya duyusal alg1 ile) fitrat ara-
sinda dogrudan veya dolayli bir ilgi kurulmaktadir. Bkz. Nakz, s. 194; Tev-
hidii'r-Rubiibiyye, ss. 10, 74; Fitra, s. 330, ve asagida not T1.

(55) Cehd, s. 189.

(56) Redd, s. 356; Tevhidii'r-Rubiibiyye, s. 48 (et-tariku'l-kiyasiyye... fiidetuha
nakisa).

(67) Tasavvuf, s. 379.
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likte (58), hicbir yerde onlarin deliller olarak degerlerinin epistemolojik
yénden normal ve aligilmig hadiselere tstiin olduklarini soylemez. Muci-
zelerin normal hadiselerden daha degerli bir burhan ve delil liretecekleri
gibi bir iddia ciddi olabilird; ki bu Ibn Teymiyye'yi boyle bir bilginin iki
derecesini icine alabilecek zorunlu bir bilgi tasnifi yapmaya zorlardi (59).

Boylece fitrat tarafindan en ufak bir diisiinme olmaksizin, tek bir ne-
tice ile Temel Sebep arasinda bir telaziim (ilgi) algilanir. Belli bir muci-
ze veya belli bir agag ya da bir hayvan kavrami algl sahasina girdimi, fit-
rat zorunlu olarak Tanr’nin varhifimi kavrar. Ayni sekilde, fitrat varlik
diinyasinda bir insam gozledimi, hemen bir Yaratici oldugunu farkeder;
clinkil bir insan kendisini yaratamaz, aksine yaratimigtir (60). Her ya-
ratilmis seyin zorunlu olarak bir Yaraticisi olmasi gergegi, akildan daha
az gelismis olan bir fitrat tarafindan bile tabii olarak bilinir. Ibn Teymiy-
ye, bagina vurulan masum bir gocugu misal verir. Vuranin kim oldugunu
gbrmeyen ¢ocuk, kendisine kargi boyle kaba bir hareketi kimin yaptigini
soracaktir. Sayet kendisine kimsenin yapmadifi sOylenilirse, kesinlikle
darbenin bir failsiz yapilmadifina inanmiyacaktir. Ciinkii en ufak bir dii-
siinceye gitmeden her fiilin bir faili gerektirdigini bilir. Tipk: bunun gibi
saglam fitrat ta her yaratilmig seyin bir Yaratici vasitasiyla vilcuda gel-
digini kesinlikle bilir (61). Yaratic: ile yaratilmig varhiklar arasindaki zo-
runlu miinasebet bilgisi nefiste matematik ve mantik ilkeleri bilgisinden
daha saglam bir sekilde yerlesir. Meseleyi daha belirgin bir gsekilde arze-
dersek, Ibn Teymiyye'ye gore, bir agag veya bir biilbil var oldugu icin
Tanr1 vardir seklindeki bir bilgi, zihinde, bir ikinin yarisi seklindekj ma-
tematik veya bif cisim ayni anda iki farkli yerde olamaz seklindeki (man-
{1ksal) ilkeden daha kuvvetlidir (62).

’

Ultthiyete dair bilgi ile matematiksel bilgi arasindaki bu mukayese,
fitrat ile olan bilginin mahiyetini belirlemek ic¢in oldukga énemlidir. Ibn
Teymiyye matematiksel ilkelerin apriori (zihinde 6nceden var) olduklari-
ni savunursa, buradan Tanri’nin varlifi hakkindaki fitri bilginin de ke-
sinlikle apriori oldugu neticesini ¢ikarmaliyiz. Diger taraftan Ibn Teymiy-
ye matematiksel ve mantiki ilkelerin ‘teeriibi olduklarimi kabul ederse, o

(58) A.g.e., s. 379.

(59) Gereekte, iki kisim zorunlu bilgi taninmigtir; ancak bunlar iki farklh kesin-
ligi temsil etmemistir. Bkz. meselg, Bagdadi, Usalivd-Din, ss. 8 -9,

(60) Esma, s. 368.

(81) A.g.e., s. 358.

(62) Tevhidii'r-Rubibiyye, s. 15.
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takdirde fitrat, farkli ve belki de emprik bir kapsamda ele alinmali-
dir (63).

Ibn Teymiyye'nin 1srarla iizerinde durdugu tez, vahiyden baska biitiin
insani bilginin tikellerle baslamasidir (64). Bu matematik, geometri ve
mantikla ilgili genelde bilinen biitiin temel ilkeleri icine alir. Akil &nce
tikel olan tek bir “bir”i kavrar ve onun tikel olan bir “iki’nin yarisi ol-
dugunu bilir. Boyle bir bilgi mevcut olan tikellerin soyutlanmasiyla hésil
olmaz. Belli tikel bir kiip sekerin beraberce bulunan iki ayni kiip sekerin
olglistintin yarisi oldugunu algilayan zihin, tek bir kiip sekerin ikj ayni
kiiptin yarisi olduguna hiikmeder. Nitelik itibariyle bir cok farkli nesne-
lerdeki bu fenomeni tekrar tekrar algilayan zihin bir'in iki’'nin yarisi ol-
dugu konusunda soyut bir genelleme yapar (65). Bu bizi ibn Teymiyye’-
nin tiimeller teorisine gotiiriir ki, bu teoriye gore tiimel, belirli bir tikel-
ler grubunun paylastifi ortak vasif veya vasiflarin zihin tarafindan bir
genellestirilmesidir (66). Bu demektir ki ibn Teymiyye nazarinda apriori
matematiksel ilkeler diye bir sey yoktur (67). Sayet aksiyom gibi zihinde
bir ilke var ise, bu kazanilmis ama sonunda zihinde ikinei bir mahiyeti
kazanacak gekilde gelistirilmig bir ilkeden bagka bir sey degildir. Buradan
§u sonuca variriz: Yaratilisin tek tek misalleri ile Tanr: arasindaki zorun-
lu ilgi apriori olarak fitrat yoluyla anlagilmaz.

Béyle bir ilginin anlagilmasi apriori degilse, ya da Ibn Teymiyye'nin
daha once tasdik ettigi gibi, ¢ikarimsal degilse, bagka bir tiitden olmasi
gerekir. Ancak bu ne olursa olsun, zorunlu olmasi gerekir, Bu da bizi Ibn
Teymiyye'nin, Kelam gelenegi icinde de goriilen, biitiin insani bilginin {i¢
kaynagi, yani duyu algisi (his), akil ve bu ikisinin kombinezonu olan ha-

(63) fbn Teymiyye'nin deneyselliginin baz1 yénleri konusunda bkz. Heer, “Ibn
Teymiyye’s Empricism”, ss. 109 - 115. .

(64) Redd, ss. 316 - 317, 363 vd.; Cehd, ss. 222 - 223, 236 vd.

(65) Redd, ss. 315 - 316, 108 - 109, 371; Cehd, ss. 221 - 222, 107 -'108, 239. Bunu
o'nun su climlesi ile karsilastir: Tikellerin bilgisi zihinde tiimelin
bilgisine gotiiriir.

(85) Redd, ss. 3583 - 368; Cehd, ss. 326 - 238.

(67) Ibn Teymiyye'nin temel matematik ve mantik ilkelere kars1 tutumu, kolay-
ca belirlenemez; ciinkii bu meselede baz ifadeleri o'nun béyle ilkelerin do-
gustan apriori varligim kabul ettigi seklinde yanlis bir zihaba gotlirmekte-
dir. (Bkz. Mesela, Redd, ss. 302 - 303; Cehd, s. 220). Bu sekil kabuller o'nun
bilgi teorisl ve tiimeller teorisi gibi daha genis tasvirlerinden ayirt edile-
mez. Gergekte diger biitlin ifadeler -ki sayisizdir - bir dereceye kadar tek
bir tutarli noktaya isaret etmektedir. Yani akil mantiki ve matematiksel
ilkeleri fitri zorunlu bilgi ile kendisine maleder. Ki bu ilkeler temelde tec-
riibe ile kalirlar. (Redd, 8s. 315 - 316; Cehd, ss. 264 - 266).
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ber’den miitegekkil bilgi teorisine gotiiriir (68). Duyu verilerinin gézlen-
mesinin akabinden akil devreye girer: Duyular verileri algiladiktan son-
ra, akil bunlar1 digerleri ile birlikte bir genellestirme (tiimeller) iglemi-
ne tabi tutar. Bu yiizden biitiin bilginin bagi, daha once de igaret edildigi
gibi sadece tikel geyler iizerinde olabilen duyu algisidir. Ibn Teymiyye'-
nin bu konuyla ilgili yazilarinda parga parga ifadelerinden anlagilan odur
ki duyu algs1 iki ana boliime ayrilir: Tecriibi (experiential) ve Sezgisel
(hadsi=intuitive). Tecriibi kategori altinda hem i¢ (batmn) hem de dis
(zahiri) duyu algis1 yer alir. Icsel algy, nefret, ask, korku, aglik gibi feno-
mena ile; dis alg: ise, dokunma, koklama ve tatma ile temsil edilir. Deney-
den cikarilan bilgi - mesela tibbi maddeler - kesinlikle temel algi kaynak-
lar1 olan duyular ilgilendirir (69). Ikinei grup yani hads, duyumsal olma-
sina ragmen, mahiyet itibariyle tamamen teorik, yani ilmidir ve pratik,
yani ameli bir tecriibeyi ilgilendirmez. Hads vasitasiyla aym farkh sekil-
leri ile giinege karst durumlar: arasindaki ilgiyi biliriz (70).

Duyumsal bilgi, isier batini olsun ister zahiri, zihinde sadece zorunlu
olarak hasil olur (71). Bagka bir ifadeyle, bir biilbiil gordiiglimiizde veya
tuzlu bir maddeyi tattifimizda, biilbiiliin var olmasi veya gormemizden
once var oldugu ve tattifimiz belirli bir maddenin tuzlu olmas: gibi ha-
kikatler, asikar olduklari kadar zorunludurlar. Aym sekilde, biitlin fitri
kavramlar batini ve hérici duyular ile algilanirlar. Yani Ibn Teymiyye’-
nin duyu algist melekeleri grubu diye kasteddigi gey, basar ile algidir (72).
“Tanri’nin eserleri ve hadiseleri her zaman duyu algisiyla kavranir.” (73)
Fakat eserlerle Tanri arasindaki zorunlu ilginin kavrandigi bu duyu algi-
s1, hem batini hem de zahiri duyu melekelerini icine alir. Ciinkii ancak
bu ikisinin birlesimi ile en yiice zorunlu ve kesin bilgi iiretilir. Ibn Tey-
miyye genel kesinlik kategorisi icinde li¢ derece bilgi kabul eder. Bu hi-
yerarside ikinci derece hérici duyu algisim gerektirirken, figiinclisii hem

(68) Miivafeka, 1: 18 - 19; Furkan, s. 57. Ziyaret edilmeyen uzak yerler ve gec-
mis olaylar hakkinda aktarilan haberlerin dogrulugu esaslari hem akli il-
kelerde hem de duyu diinyasinda bulunan bir cok faktorlere baglhdir. isi-
tenlerin zihinlerinde kesinligi doguran miitevatir haberler, kifi derecede
sayisiz kanallarla aktarirlar ki akli yonden yanhs veya yalan ihtimaline
yer verilemez. Olaya sahit olan ya da yeri goren kimselerin bilgisi duyu al-
gisina deyanir. Yani onlar rivayet ettikleri nesneyi veya olayl bizzat gor-
miis veya igitmislerdir. Bkz. Redd, s. 302; Cehd, s! 220; Hallag, “On Induc-
tive Corroboration”, ss. 9 - 18.

(69) Furkan, s. 57.

(70) Naksz, s. 202.

(71) Furkan, s. 57.

(72) Nakz, 194: Emma nefs tasavvuru’l-ma‘ani ve fifri yahsul bi’l-hissi'l-batin
ve'l-zdhir,

(23) Tevhidii't-Rubiibiyye, s. 48.



hérici duyu 2lgisini hem de akli diislinceyi gerektirir. Ama birincisi hem
harici hem de batini duyu algisini kapsar ve bu yiizden miimkiin olabilen
en yiiksek kesinlik mertebesine gétiiriir. Bu farkli bilgi dereceleri tasvi-
rinden hareketle Ibn Teymiyye, balin varligini nasil kavradigimizi misal
olarak getirir. Uciincii bilgi mertebesinde, bir kimse balin var olduguna,
bu maddenin bir takim izlerini gézlemek suretiyle ve boyle bir maddenin
var oldugunu bagkalarindan duymak suretiyle emin olur. Ikinci derece-
de, balin belirli bir miktarin1 gdzleyerek balin varligimdan emin oluruz.
Bu mericbe oucekinden daha yiicedir. Ama bundan daha kesin olan ise
bizinci dereceden bilgidir ki, bunda sadece bali gérmekle kalmayiz ayni
zamanda lezzetini ve gseffaflifini tadarak tecriibe ederiz. Bu, balmn var ol-
dugu gergegine ulagabilecegimiz kesin bilginin en yiice mertebesidir (74).

Ayn1 mantik gercevesinde, Tanri'ya iman, bilginin bu en son derece-
sine aittir, ¢linkii eserler ve hadiseler vasitasiyla Tanri'nin varligini tec-
ribe ederiz. Daha da 6nemlisi, bu varlik belkide Sufi baglamda bir kav-
ram olan “zevk” duyusu ile tecriibe edilir (75). Ancak burada “zevk” ke-
limesi mecézi anlamda alinmalidir. Yanj balin varligiyla ilgili kesinlik 61-
glistiniin en yliksek derecesini kuran daha normal baglamdaki manasiyla
alinmali. Tipki diinyevi her hangi bir maddenin varligi konusunda en yii-
ce kesinlik derecesine ulasildigi gibi, Tanri’'min var olduguna dair ayni de-
recede bir bilgiye ulasilir. Zira duyu algisinda zevk’in mecazi boyutuna
esit olan gey, tam bir kesinlik ile Tanr’nin anlasilmasina da miisaade
eder (76). Ne var ki mecaz olarak zevk (tad alma) duyusu Tanri’'nin eser-
leri baglaminda mutad bir tahlile gdtiirmez; ancak Tanri'nin varhiginin
eserlerde goriilecegini ve bu sekil bir gériiniimiin iman duygusunu mey-
dana getirecegini ve bunu da kalbin sadece tecriibe etmiyecegini; ayni
zamanda tam bir kabul ve memnunlukla benimseyecegini onceden var
sayar. Bu iman, Tanri'nin eserleri durumundaki diinyada yaratilmig sev-
lere dair sahsi tecriibede gayet asikir olan zevk’in sonucudur (77).

Buraya kadar Ibn Teymiyye'nin tezi su sekil bir goriiniim arzetmek-
tedir: Eserlerin duyu ile algilanmas: sonucunda Tanr’nin varhigina ulasi-
Iirken, bu hadiseler ile askin varlik arasinda zorunlu bir ilgi ortaya konu-
yor. Boyle bir ilgi hakkindaki énermenin dogrulugunun kabul edilip-edil-
memesi, her hangi bir gekilde tezin dogruluguna bagl olmamaldir. Oner-
menin dogrulugu kabul edilirse, Ibn Teymiyye'nin tezinin gecerliligi tar-
tigmasiz olur. Ancak, Ibn Teymiyye tezini bagka bir dereceye tasir ki, ora-
da Kelam’, Mantigina gblge diisiiriir.

(74) Derecat, 5. 1486.
(73) Sufi zevk kavrami konusunda bkz. Ahmednegari, Cami‘w’l-‘Ulim, 2: 216.

(76) A.g.e., s. 148.
(77) A.g.e., s. 148.
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Hadiseleri duyu ile algilamak suretiyle Tanrr’nin varhifinin zorunlu
olarak bilinebilecegini iddia ettifi ayn: metinde, biitiin miimkiin varhk-
larin Yaratict olan Tanri’ya dair bilginin, boyle varliklar icin fitri ve zati
olduguna dikkat geker. Mesel, insanlar Tanr: tarafindan yaratildiklarini
bilirler ve bunu miimkiin varhklar olduklarimin farkinda olmaksizin 6n-
ceden var sayarlar. Yani biitiin yaratilmig varliklarin bir Yaratici’yl 6n-
ceden var saymasi anlamina gelen miimkiin (contingency) hakkinda bilgi
fitraten vardir ve hig bir delile de ihtiyact yoktur (78). Sayet bu iddia bir
dereceye kadar tek bir ifade ise, bir tenakuz olarak devam eder. Fakat
baska bir yerde Ibn Teymiyye fitrat'in Tanrr’y1 eserler olmadan da bile-
bilecegini iddia eder; zira ona gbre, Tanri’'nin varhif konusunda bilgi do-
gustan fitri bir bilgidir (79). Hatta iddia eder ki, fitrat ilk 6nce Tanr’’nin
var cldugunu eserlerin yardim: olmaksizin bilmelidir; eger bilmezse, eser-
lerin Tanri'ya ait eserler oldugunu da bilmez (80). :

Bu konuda Ibn Teymiyye'nin yazilarinda bulunabilecek ifadeler bun-
lar clmasina ragmen, onlar onun tezini yok edecek kadar olmasa bile,
onu beklenmedik bir ¢ikmaza gotiirmektedir. Eserlere dayal delili teme-
linden sarsacak bu ciimleleri izah etmek igin sadece bir tek ikna edici yol
goriinmektedir. Ibn Teymiyye burada Tann ile eserler arasinda var sayi-
lan zorunlu miinasebeti kabul eder goriinmektedir. Ibn Teymiyye, fit-
ratin eserleri kavramadan once Tanri'yi kavramasi gerektigini iddia et-
mekle, boyle bir zorunlu miinasebete karsi miimkiin olabilen bir itiraza
cevap vermeyi hedeflemis gorlinmektedir- Bu milnasebete kargi olabile-
cek itirazi bertaraf ederken, kendisini bir tenakuzun igine itmistir, ¢lin-
kil buna gore fitrat Tanri’y1 eserlerin birden ve zorunlu algisiyla kavrar-
ken, boyle bir kavrayisin eserlerin araya girmeden bizzat Tanri’'nin ken-
disi tarafindan fitrata yerlestirildigi séylenmektedir. Bu son iddia Ibn
Teymiyyenin soz konusu tezine acik bir sekilde kisir dongii unsuru kat-
maktadir.

Ozetlersek; Tanri’'nin varligini ispat i¢in getirilen biitiin ¢ikarimsal
vasitalari reddeden Ibn Teymiyye, zihinde, sahsi-tecriibi bir Tanrr’nmn
varligi kenusunda zorunlu bir bilgi meydana getiren fitrat kavramini ge-
ligtirir. Ancak iki ihtimalli yoruma agik olan bu fitrat kavrami oldukega
problematiktir. Fitrat bir taraftan insanlara dogustan verilmis Tanri hak-
kinda bir bilgi olurken, diger taraftan Tanri’’min varligini eserlerin zorun-
lu duyumsal algisivla bilen bir vasita olmaktadir. S6z konusu olan fitrat
birincisi ise, Ibn Teymiyye’nin delili agikea bir kisir déngii icindedir. Ciin-
kii bu, hakikatte, Tanr1 tarafindan yaratilan fitrat ile Tanri’’nin var oldu-

(78) Tevhidii'r-Rubiibiyye, ss. 9 - 10.
(19) Tevhidii’l-Ulihiyye, s. 48.
(80)_ A.g.e., ss. 48 - 49.
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gunu biliriz demektir. Sayet ikincisi ise, o takdirde fitrat Ibn Teymiyye'-
nin kendisiyle Tanri’nin varligini bilebilecegimiz yegane vasita olarak
postule ettigi hadiselerin duyumsal algilanmas: olan bilgi teorisi baglami
iginde goriilmelidir. Duyumsal algidan bagka iki vasita olan akil ve vahiy
bu gaye igin faydasiz kalmaktadir. Bu nedenle ikinci yorumda Ibn Tey-
miyye temeli deneysel (emprik) metafizikte yatan saglam bir delil olus-
turmugtur. Fakat bunu, fitrat Tanri’y1 eserler araya girmeden bilir, sek-
linde alirsak, delili apagik bir tenakuzla neticelenir. Bu onun bilgi teorisi
ile Tanri’'nin varligi i¢in ortaya koydugu delillere uygulanmasi ya da yan-
lis uygulanmasi arasindaki kopukluga bir ilave sayilir. Ibn Teymiyye’nin
biitiin yazlar1 birlikte ele alinirsa boyle bir sonug kesinlikle kacinilmaz-
dir. Nitekim eserlerinin kronolojik bir listesi mevcut olmadifindan, bu
biitiinciil yaklasim tek alternatif olarak gériinmektedir. Ancak Ibn Tey-
miyye’nin eserlerinin muhtemel bir kronolojisi, bu ¢ikan tenakuz netice-
sini daha farkl agiklamak i¢in &nemlj olabilir. Hatta onun emprik meta-
fiziginin, Tanr’'nin varhigina dair bilgiye ulasmak icin duyumsal alginin
zaruri olmadigini savunan tezden sonra geligtirilmis oldugunu tesbit et-
mek bile bu tenakuzu tarkli agiklamak i¢in 6nemli olacaktir (81).

(81) Bu makalenin kisa bir ozeti Toronto'da Kasim 1989'da yapilan Orta Dogu
Calismalar: Dernegi'nin 23. yillik Toplanti’sinda sunulmustur. Panel arka-
daslarim Prof. Charles Butterworth ve Paul Walker'a bu makalenin ilk niis-
hasina yaptiklar1 degerli agiklamalar icin tesekkiirlerimi kaydetmek isterim.
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