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Halifetullah: islam'in ilk Asirlarinda Dini Otorite isimli eser ingilizce olup, Giris
(1-3), Halifetullah Unvami (4-23), Emevilerin Halifelik Anlayisi (24-42), Halifelik
Hukuku (43-57), Halifelikten Peygamberi Stinnete (58-96), Sonug (97-110), Ekler
(111-139), Kaynaklar (140-152) ve indeks (153-157)'den ibaretir.

Ayni zamanda caligmanin . Bolimiini de teskil eden Giriste belirtildigi Gzere
eser, ilk dénem halifeliginin mahiyetini tartismaktadir. Yazarlara gore bu konuda,
islami sahada calisma yapanlar genel olarak ilk dénem halifeliginin sadece siyasi bir
kurum clduguna ve hig bir halifenin dini otoriteye sahip olmadigina inanmaktadiriar.
buna karsihik bir kisim ilim adami da bazi halifelerin sinirli bir sekilde dini otoriteye
sahip olduklanni ileriye siirdiiklerini belirten yazarlar, bu gériis ve kisaca "ilk donem
halifeliginin Sia'nin gorisiiyle paralel bir sekilde anlasildig” (s. 1) konusunu ortaya
koymaya calisacaklarini ifade etmektedirler.

Hz. Peygamber'in vefatindan sonra siyasi otorite halifeye, dini otorite ise
ulemaya gecmistir. ilk ic halife ayni zamanda sahabe olduklari igin, dini ve siyasi
otorite bir arada yiirlimistiir. Ancak 4. Halife Hz. ali, bazilan tarafindan kabul edil-
memis ve ondan sonra da halifelik Emevilere gecmis; bu sekilde din ve siyasetin
birlikteligi sona ermistir. Halifeler ve ulemanin yollan aynimis, sadece Omer b.
Abdilaziz déneminde tekrar bu iki gli¢ birlesmistir. (s. 2)

Yazarlara gore Siilerin cogu bu goriise katilmamaktadir. imamiler ve diger
ilgili mezheplere gore Hz. Ali, Hz. Peygamber'den dini ve siyasi otoriteyi miras o-
larak almistir. Ancak Siinni rakipleri tarafindan siyasi otoriteden mahrum Dirakil-
mistir. bu nedenle de, sadece dini lider olarak fonksiyon icra etmistir. (s. Z) Buna
iarsilik, Islami galismalar yapan gtinimuz ilim adamlan, genel olarak bu konuda
Siilerin yanliskanaata sahip olduklarini ifade etmislerdir. (s. 2)

Halifetullah Unvani baslikli Il. Bélimiinde, bu tnvanin anlami ve mahiyeti
{izerinde durulmaktadir. Yazarlar éncelikle hareket noktasi olarak bu tinvanin "Al-
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lah'in Vekili* anlamina geldigini kabul etmektedirler. bu anlamiyla halife, "Allah’in
Halefi® manasina gelmemektedir ve bdylece kuvvetli bir sekilde dini otoriteyi ima
etmektedir. (s. 5)

Bu maksatla yazarlar, 3 temel esasi o.taya koymaktadirlar. Oncelikle bu {in-
van biitiin Emevi halifeleri icin kullanilmustir. ikinci olarak bu iinvan, deviet baskani
Emeviler igin resmi bir taninma idi ve son olarak da "Halife", "Halifetii Rasalillah"in
degil, "Halifetullah'in yerini tutuyordu. (ss. 5-6)

Bundan sonra yazarlar, Halifetullah'in, "Allah'in Vekili" anlaminda Hz. Osman
ve Muaviye (s. 6), Yezid, Siifyaniler, Mervan, Abdiilmelik (ss. 7-8), Velid, Siilleyman,
Omer b. Abdilaziz, II. Yezid, Hisam (ss. 9-10) ve Mervanriler (s. 11) tarafindan kul-
lanildigina dair delleri izikretmektedirler. Ayrica Halife Gnvaninin Halifetullah'in ye-
rini tuttugu, Halifetli Rasalillah anlaminda olmadigi konusunu da ele alarak (ss. 11-
16), Abbasiler, EndiiliisEmevileri, Fatimiler ve Osmanhlarin da "Halifetullah fi Ardihi"
sifatiyla hikkiim stirdiiklerini belirtmektedirler. (ss. 17-18)

Emevilerin Halifelik Anlayisi baslikli 111. Béliimde yazarlar, Emevilerin halifelik
anlayisini, Hz. Peygamber ile kendileri arasindaki iliski konusundaki goruslerine
miiracaat ederek, ayrintili bir sekilde ele almaktadirla.

Sifyaniler déneminden bize ulasan belge ve sikkelerde. sadece Allah'in is-
minin zikredildigini belirten yazarlar, Mervaniler déneminde bunun degistigini ifade
etmektedirler. H. 66/M.685 tarihinde ilk olarak sikkeler {izerine "Muhammed
Rasalullah” ifadesi basilmistir. Bundan sonra da Hz. Muhamed'i, "Rasalullah’ olarak
tavsif eden ibare, sikkelerin degismez ozelligi haline gelmistir. (ss. 24-25)

Bu konuda daha iyi bir fikir vermek {izcre Halife II. Velid tarafindan karargah
sehirlere yazilan mektuptan bahsedilmektedir. bu mektupta Halife, tarihi, 'Pey-
gamberler ve Halifeler Tarihi" olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Hz. Peygamber'in
vefatindan sonra baslayan Halifeler tarihi ile Allah, peygamberlerinin biraktigi mirasi
y6netmek lizere yeryliziindeki vekillerini is basina getirmistir. Béylece Peygamber-
ler ve Halifeler, Allah'in temsilcileri ve vekilleri olarak gorilmektedir. (ss. 26-27) Bu
anlayis tarzinin Emeviler tarafindan gogunlukla kabul edildigini belirten yazarlar, bu
konuda diger bazi rnekleri de saymaktadirlar. (ss. 28-31) -

Emevilerin, kendilerini Hz. Osman'in akrabalar olmalari nedeniyle Allah'in
sec;ilnii§ soy ve nesli kabul ettiklerini belirten yazarlar, Emevilerin bu otoriteyi yine
Hz..Osman'dan devraldikianni ve bu nedenle de Emevilerin Hz. Muaviye ile degil,
Hz. Osman ile basladigini ifade etmektedirler. bu anlamda Hz. Ali, hakk: olmayan
bir yetkiyi isteyen kimse olarak kabul edilmektedir. (ss. 32- 33)

Emevilerin anlayisinda halifeler, iki sekilde inancin merkezini olusturmakta-
dirlar. Oncelikle dinjn dlrekler:dlrler (s. 33) ikinci olarak da, "her hata isleyenin,
kendileri sayesinde hatadan kurtuldugu kible gibidirler'. (s. 34) Baska bir ifacdleyle,
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"Halife, hidayet kaynagidir. Clinkl kendisi miibarek kilinmis ve hidayete erdirilmig.'-
tir..." Ayrca mehdi, yani hidayete erdirilmis olmalan nedeniyle de adalet- sahibi
kimselerdi. (s. 36)

Bu anlamiyla halifeler (veya halifelik miiessesesi), "siginacak yer' veya "mus-
tahkem yer, kale' seklinde tavsif edilmistir. (s. 38) Ikinci olarak da halifeler (veya
halifelik miiessesesi), "Allah'in ipi* seklinde tanimlanmistir. Yani halifeler, Allah ile
kullar arasinda durmaktadir ve bu halifeler olmaksizin inananlar, Hz. Peygamber'in
mirasina ulasamazlar. (s. 39) Ayrica Halifetullahin baslangigtan itibaren halifelige ait
bir tinvan olarak gériilmesi nedeniyle, halifeligin imandan bir b&liim olmasi gerek-
mektedir. (s. 42)

Halifelik Hukuku bashgini tastyan [V. Balimde, "sayet Allah'in yerytiztindeki
vekili herseyden énce bir rehber olarak gériiliiyorsa, onun rehberliginin mahiyeti ne
idi?" (s. 43) sorusuna cevap aranmaktadir. Bu rehberligin kismen siyasi mahiyette
oldugunu belirten yazarlar, bunun yaninda manevi ve dini bir role de sahip olduk-
larini (s. 43) ve bu bdlimde bu nokta ve Islam Hukukunun tarif ve isleyisi tizerinde
duracaklarnn belirtmislerdir.

Hiikiim siirdiikleri siire icinde Emevi halifeleri, birer kach gibi hareket etmis-
lerdir. bu nedenle halifelik kurumu, agik bir sekilde Kur'an-1 Kerim'de ifade edilen
hilkiim ve karar verme ile icicedir. (s. 4) Hatta ilk dénem alimleri de, sairler gibi,
hiikiim vermenin halifeligin bir pargasi oldugu gorisiindedirler. (s. 45)

Halifelerin ve valilerin birer kadi gibi davranmig olduklar gercegi, oynadiklan
rol agisindan hukukun tanimi hususunda cok biiytik bir Snem tasimamaktadir. An-
cak bununla beraber, halifelerin verdikleri kararlar, birer mukaddes kanun gibi te-
lakki edilmistir. Sayet Emeviler mukaddes bir hukuk kaynag olarak miitalaa
edilmeseydi, ilk donem haber ve rivayetlerinde onlar hakkinda hig bir hitkiim ve
karar bulunmazdi. (s. 45) Kisacasl, Emeviler doneminde hukuktan, halifelik hukuku
anlasiliyordu. (s. 48)

Ancak halifelik hukuku, klasik ddnem hukukgularinin asina olduklan bir husus
degildi. Onlara gore ilk dort halife, sahabe olmalan nedeniyle, kanun koyma yetki-
sine sahiptirler. Ayrica Omer b. Abdilaziz de, Hadis ilmine biiylk hizmeti olmasi
‘nedeniyle kanun koyma yetkisine sahipti.. (s. 48) Yine klasik hukukta, bu halifeler
disinda kimse herhangi bir rol oynamamistir. (s. 49)

Bu diisiince yeni bir degerlendirmenin sonucudur. Aslinda biitlin halifeler,
kanun diizenlemislerdir.. Emevi halifeleri ise, Rasid halifelerle aym seviyede dini
kanunlar diizenlemeye yetkili gﬁrulmektediﬂer. (s. 49) Ayrica Emeviler, islam hu-
kukunun bitiin yénleriyle ilgilenmiglerdir. Bu nedenle, ilk dénem haberlerindeki,
Emevilerin &zel hukuktan ziyade kamu hukukunda yetkili olarak anlagiimalan ge-
rekir diisiincesi bir anlam ifade etmemektedir. Zira onlar diizenli olarak evlilik, kole
azat etme v.b. hususlarda kanunlar koymuslardir. (s. 53)
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Bu durumda yazarlar, "Oyleyse, halifelik hukukunun kaynaklan nelerdiir?" so-
rusunu sormaktadirlar. Siilere gére Kuran-1 Kerim, Siinnet ve Rey'dir. Siinnet'ten
anlasilan, "genel olarak iyi davranis ve 6zel olarak da Peygamberier ve halifelerin
davranisicir.” Bazi sairlere gére Emeviler, Hz. Peygamber'in stinnetini takip etmistir.
(s. 54) Buna gore Emevilerin Hz. Davut, Hz. Peygamber, Hz. ®mer ve sonraki ha-
lifeleiin stinnetini takip ettikleri sdylendiginde, bundan anlasilan, bu sayilanlarin
ortaya koyduklan diistincelerin ruhuna gére hareket ettikleridir. (s. 55)

Rey'e gelince, bundan maksat, 'halifelere verilen insan iistii bir anlayistir."
(rey'lin yefaku ra'ye'r-rical) Halifelerin mehdiyyan olmalari nedeniyle, kisacasi, hali-
felik hukukun en son kaynagi ilahi ilham ve vahiydir. Zira halifeler Allah'in yeryi-
zlindeki vekilleri olup, bizzat Allah'in hidayetini yeryliziine yayiyor sayilmaktadirlar.
(s. 56)

Halifelikten Peygamberi Stinnete basligini tasiyan V. Bdliimde, Emeviler ve
Abbasiler dénemindeki Stinnet anlayisi tzerinde durulmustur.

Emeviler déneminde, "Peygamberin Stinneti" ifadesi ok sik olarak "Kitabullah
ve Stnneti Nebiyyihi" ibaresinde gériilmektedir. Bu ifadeyi de daha cok, isyan eden
ve halifelige kargi ayaklanan kimseler kullanlmislardir. Hatta bu sekilde bir cagn, bir
gelenek haline de gelmisti. (ss. 59-61)

Ancak, Allah'in Kitabi ve Nebisinin Stinneti'ne cagnda bulunan isyancilar,
bununla hadislerde aciklanan Peygamberi slinneti kastetmiyorlard. (s. 63) Zira E-
meviler, halifelerin uygulamalarini, Hz. Peygamber'in uygulamalaryla es degerde
goérmekteydiler. Bu nedenle insanlar, bir valinin siinnete aykin davrandigindan si-
kayet ettiklerinde, sadece o valinin, kendilerince kabul edilmeyen bir tarzda hareket
ettigini kastediyorlardi. (s. 64) Bu durumda Kitab ve siinnet sekiindeki siralama,
ayrica "adalet'i temsil etmekteydi. (s. 66)

Boyle bir durum karsisinda yazarlar, Peygamberi slinnetin kendi anlamuyla ilk
olarak ne zaman kullanildi§i sorusunu sormaktadirlar. (s. 69) Cevap olarak da, E-
mevilerin son dénemlerinde Hadisin revac buldugunu (s. 71); ancak Omer b. Ab-
dilaziz déneminde Sinnetin, Hz. Peygamberir, siinneti anlaminda kullanilmaya
baslandigini sdylemektedir. (s. 73)

Sonug olarak yazarlara gére, Emevilerin yikilmasindan hemen biraz 6nce
Sannet, gercek anlamiyla kullanim imkami bulabilmistir. (s. 80)

Bu bdlimde ikinci olarak Abbasiler déneminde Siinnet anlayisi konusunu (-
zerinde durulmustur. Oncelikle Abbasilerin de kendilerini Allah'in yerylziindeki
vekil ve temsilcileri (s. 80), Peygamberlerden sonra en {istiin insanlar (s. 81) sek-
linde kabul ettikleri belirtmektedir.

Abbazsilerin, kabul edilebilir uygulama seklindeki geleneksel anlamiyla Pey-
gamberi slinnetten soz ettiklerini gésteren metinlerin varhgindan bahseden yazarlar
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(s. 83), bununla beraber Abbasilerin, gercek anlamiyla Siinnetle baslangictan itiba-
ren beraber olmak zorunda olduklarini ifade etmislerdir. Nitekim Eba Mislim, Ho-
rasan'da Hadis ehli ile karsi karsiya gelmistir. (s. 84) Halife Mansur, imam Malik'ten
Muvatta adli eserini telif etmesini istemistir. (s. 86)

Halife Harun Resid déneminde ise Kadi Eba Yasuf, Kitabu'l-Harac' telif et-
mistir. Bu kitapta, vergi konusundaki 300 dolayinda Hadise yer verilmistir. (s. 88)
Halife Harun'dan itibaren de ifadelerde 'Peygamberin Siinneti'ne, geleneksel ve
gercek anlaminda yapilan atiflar genellik kazanmistir. (s. 90)

Bu dénemde ulemanin Peygamberi siinnet anlayisinin, halifelik otoritesine
karsi bir tehdit unsuru oldugunu belirten yazarlar, Abbasi halifelerinin, Peygamberin
akrabalan olarak kendilerini hukukta birer hakem ve arabulucular seklinde gordik-
lerini ifade etmisierdir. (s. 92) Ancak ulemanin kanaatine gore ise on hakem icmadir.
Nitekim imam Safii de ayni fikirdeydi. Bu nedenle vazarlara gore halife ve ulemanin
bu anlamda karsi karsiya gelisinin, Halife Me neminden &énce olmasi muh-
temeldir. (s. 93) Halife Me'mun dénemindeki N le, manevi korlligti izale etme
konusunda halifeligin eski fonksiyonunu yeniden ele gegirilmesi dustintilmisse de,
bu basari<izlikla neticelenmistir. ibn Hanbel baskanliginda ulema, dini konularda
halifeligin rehberligini tamamiyla reddetmiglerdir. (s. 96)

" burada yazarlar ay-ica bazi konular {izerinde de durmaktadirlar. Buna gore
Halife Mitevekkilin 234/848 tarihinden itibaren mihne'yi ortadan kaldirmasiyla,
halifeler sadece siyasi otorite ile yetinmek zorunda kalmistir. Ancak buna ragmen
islam tarihinde halifelik tamamen dini anlamdan uzaklasmis degildir.” Nitekim
Gazzali, batiniler karsisinda halifelige tekrar dini bir énem kazandirmistir. (s. 97)
Ancak bdyle bir ortamda dahi ulema, peygamberin mirasgisi durumundaydi. Ulema
artik "imam” olarak biliniyordu. Bunun bir delili olarak gerek Stinni ve gerekse de
Siilerce bilinen bir hadiste Hz. Peygamber, hadislerini ve stinnetini nakledip onlan
insanlara &gretenleri Helifeleri olarak tavsif etmistir. (ss. 98-99)

Bundan sonra yazarlar imamiler ve jsmaililerin halifelik anlayislarini ézetle-
mektedirler. buna gére, 1) imamiler ve ismaililer mesru devlet baskanlarini, Allah‘in
yeryiiziindeki halifesi ve Peygamberin halefi olarak tammlarlar. (s. 99) 2) imamlar,
tipki Emeviler ve ilk Abbasi halifelerinin hidayete ulastiran, adalet sahibi imamlar
olduklar gibi, kurtulusa ermenin asli unsurudur, (s. 100)3) imamlar, Emevi halife-
lerinde oldugu gibi, hukukun sahip oldugu fonksiyonu tasimaktadirlar. imamlar,

. neyin yasak ve neyin de helal oldugunu bildirirler. 4) imamlar, bir cok yénden diger
insanlardan ayrilirlar ve Peygamberlerden sonra insanlann en Ustintddrler. (ss.
101-102) :

Yazarlar son olarak, kisaca, nigin ve hangi nedenle misliimanlarin 6n ve Ha-
lifetullah miiessesesini tesis edip, sonra reddettikleri tierinde durmaktadirlar. islam
dininin, devletsiz yasamaya alismis insanlar arasinda dogdugunu kabul edecek o-
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lursak, bu takdirde, ilk bikagta miisliimanlarin bdyle etkili bir miiessesenin olusma-
sini tasvip etmeleri ilgingtir. Gergekten de halifeligin, Hz. Peygamber'in sadece si-
yasi ctoritesinin yerine gegmek lzere ilk defa ortaya giktig seklindeki genel kanaat,
tarihi yénden daha ¢ok mana tasimaktadir. (s. 105)

Gelisme agisindan ise fetihler yavaslayip, muslimanlarin sayisi arttikca, 6n-
ceki fetihlere katilanlar devlet islerinin icrasinda séz sahibi olmayan kimseler duru-
muna dismistlr. Kisacasi devlet bagkaninin, kendisine atfedilen giicli kullanmaya
baglamasiyla birlikte bu gii¢, baskici ve ezici olmak durumunda kalmistir. Buna bagl
olarak da tabii bir sekilde bazi problemler ortaya cikmustir. (s. 106)

Bunun karsiliginda halifeligin sara yoluyla olmasi gerektiginde israr gittikce
artmis; Kitap ve Siinnetin takip edilmesine dair sinirsiz istekler karsisnda (s. 106),
Emevilerin son dénemlerinde Halife IIl. Yezid, bir sGra tertip etmistir. Bu straya
katilan biitlin gruplar, secmen olarak hareket edecek insanlan segmistir. Halifeligin
mutlakiyetcilgine karsi cikanlar, bdylece teorik tekliflerle yetinmistir.

Halifenin otoritesinin kontrol edilemeyecegi farzedildigi takdirde, Emevi
mutlakiyetciliginin muhalifleri &niinde iki yol vardi. idareyi elinde bulunduranlara
karsi cikabilecekleri gibi, herseyden énce Allah'in hukukunun tanimi ve biitiin &-
nemli dini meselelerde halifenin kontrollinii kaldirarak, halifelik mutlakiyetciliginin
tesiri altindaki sahayi daraltabilirlerdi. Bu sekilde halifeligin giicti, mutlakiyetci ol-
makla beraber, sadece siyaseti etkileyebilmistir. (s. 108)

Tarihi agidan 6nemli olan nokta ise sudur: teb'asinin tabi oldugu hukukun
tammlanmasinda hig bir s6z sahibi olmayan idareci, teb'asini sadee askeri anlamda
idare edebilir. (s. 109) islam diinyasinin siyasi gelismesi acisindan ulemanin zaferi
bu nedenle ¢ok muhtesemdi. Bu sekilde kamu hukuku Allah'in yeryiiziindeki tem-
silcisinin, dzel ve dini hukuk ise ulemanin kontrolii altina girmistir. Allah'in hukuku
bélinemezdi ve O'nun birbirine rakip temsilcileri arasindaki isbirligi, bir tarafin ka-
zanmasina kadar gézoniinde bulundurulmamistir. Her ne kadar Eba Yasuf gibi be-
raber caligmayi benimseyen alimler varsa da, bu alimler, emsalleri arasindaki
yerlerini kaybetmeye baslamistir. Bu miicadelede sayet idareciler ulemaya karsi
Ustlin gelebilseydi, Islam tarihi zorunlu olarak siyasi anlamda daha cok dinamik ol-
mamak sartiyla, kesinlikle daha farkli olurdu. (ss. 109-110)

Yazarlar su ifadelerle sbézlerini tamamlamaktadirlar: 'Tarih  boyunca
islamiyet'in olaganiistii bir yasama giici verdigi bir gercektir. Fakat ayn1 zamanda,
muslimanlann kendilerini diizenleme konusunda kapasitelerini daima olumsuz
yonde etkilemistir." (s. 110)

Bundan sonraki Ekler bélimiinde, 4 ek bulunmaktadir. Ek 1, Halifeligin Tarihi
ve Mensei (lzerine basiigini tasimaktadir. burada ele alindig) tzere halifelikle ilgili
Unvan, "Halifetlluh" olarak ortaya ¢ikmistir. Sayet islamiyet'in Mesihi bir hareket o-
larak baslacig1 kabul edilirse, Mesihi hareket neticeleninceye kadar, kurumlasmis
devlet baskani anlaminda bir halifeden s6z edilemez. (s. 111)
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Bu konuda ilk halifeierden &rnekler veren yazarlar, Hz. Ebabekirin "Halifetu
Rasalillah®, Hz. Omer'in "Emirul-M{'minin’ tinvanini kullandiklarini; bu durumda
halifelik Gnvanini ilk olarak kullananin Hz. Osman oldugunu ifade etmektedirler. (s.
113)

Bu durumda miisliiman Araplarin, "Yeryliiziinde Allah'in bir temsilcisine sahip
olma fikrini* nereden aldiklan sorusu tizerine duran yazarlar, bir cok ilim adaminin,
bu miiessesenin yabanci kaynakl oldugu, iran ve Bizans tesiri neticesinde Araplar
tarafindan benimsendigini ifade ettiklerini sdylemektedirler. (s. 114) Baska bir de-
gerlendirme olarak da Araplar, kendi "Halifetullahini, yine bizzat kendileri icat etmis
olabilirler (s. 115)

Halife II. Velid ve IIl. Yezid'in Mektuplari bashgim tasiyan Ek 2'de, Taberi'de
nakledilen iki mektup hakkindaki degerlendirmelere ve metinlerine yer verilmek-
tedir. Halife . Velid'in mektubu, haleflerini tayin konusunda (ss. 117-126), lIl. Ye-
zid'e ait ikinci mektup ise, halifenin Irak halkina génderdigi ve halifelikle ilgili bazi
gorlslerini ifade ettigi bir belgedir. (ss. 126-128)

Eb0 Hamza'nin Halifeler Hakkindaki Degerlendirmeleri baslikh Ek 3'te, bir
Harici olan ve Emevilerin son dénemlerinde yasayan Eba Hamza el-Muhtar b. Avfa
ait bir metin verilmistir. (ss. 129-132) -

Ek 4'te ise Halife Me'mun'un, Ali b. Musa er-Rida'y1 kendisine halef tayin et-
tigini belirten mektuba yer verilistir. (ss. 133-138)

Sonug olarak, ana hatlariyla tanitmaya calistigimiz eser, Halifetullah, Emeviler
ve Abbasilerin halifelik anlayislar, ulema ve halifeler arasindaki iliski gibi konulan
inceleme mevzuu yapmakta olup, batih yazarlarin bu konulari ele als tarzi konu-
sunda bir érnek olarak dikkat gekicidir. Burada ortaya konulan hususlar, daha farkli
degerlendirmelere tabi tutulabilirler.

DiPNOT

1. S.U. llahiyat Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi.
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