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OZET

1980’li yillardan itibaren rekabet ve kiimelenme konusunda kiiresel Sleekte yasanan gelismeler, 2000l yillar ile birlikte
ilkemizde de karsilik aramaya baslamistir. Gerek rekabet gerekse kiimelenmenin varligi tizerine yapilan tartismalarda, rekabetin
Slgimlenmesi ve kimelenme ile ilgili bulgularin analiz edilmesi, uygulama strecinde de bir gereklilik olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Bu calismada, Konya Doékim Kiimesinin rekabet analizi yapilmis, sektérdeki firmalarin kiimelenme egilimleri 6l¢tilmeye
calistlmistir. Bu amagla 175 firma ile anket yapilmug, ayrica firmalar ile workshop kullanilarak SWOT analizi yapilmug, nihayetinde
doékim sektoriinin deger zinciri belitlenmistir. Elde edilen sonuglar dékiim kiimesinin yol haritast i¢in kiime ydneticilerine
sunulmustur.
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An Application to Clustering and Competitive Analysis

ABSTRACT

In today’s world, globalization reshapes the social, economic and political spheres. In a changing world while economic
beliefs and paradigms are changing, the pattern of competition is transforming in business scale as well. Thus, traditional cost
based competition patterns replace with quality and innovation based patterns. Until 1990’s cost based theories such as
comparative advantage have dominated the competition theory in both international context and inter-firm level. However since
1990’s quality and innovation oriented theories has complemented the cost oriented models. Porter (1990) emphasizes that
geogtraphical proximity is a key factor in gaininig competitive advantage through cost advantages. Geographic proximity includes
several advantages for firms and industries. Firstly, geographical proximity provides a face to face interaction among firms and
between firms and organizations. Second it facilities the creation of social capital, common language and common culture.
Thirdly, flow of information and exchange of tacit knowledge becomes easier by means of geographic proximity. In addition,
diffusion of knowledge spillovers and academic research is easier when firms are close to academic organizations. Thus inter-firm
or inter-organization cooperation is important besides the competition between them. In the proposed new competitive models,
cooperation is seen more productive than rivalry. Cluster theory is coined to explain advantages of geographical proximity in case
of collaboration and sufficient factor endowment. Beyond possessing physical tesources and assets, firms should manage the
cooperative process in order to survive and operate in business sphere (Raco, 1999:951-968). In other words, firms must learn
cooperating while they are competing against each other. This kind of cooperation is a strategic factor because it enables benefit
from main business activities, product lines and technological diversity (Garcia, Cristina vd., 2000;1-10.). A vast of studies carried
on competition literature has attempted to explain pattern of competition in micro, mezzo or macro levels. Despite various
applying methods and tools, there have been no consensuses on the concept of competition (Civi, 2001;21-38). Clustering has
been commonly accepted as a method, a tool and approach to competition since the beginning of 1990s. Although there are many
definitions of clusters, most comprehensive one is Porter’s definition. Porter (2000) defines clusters:”Clusters are geographic
concentrations of interconnected companies, specialized suppliers, service providers, firms in related industries, and associated
institutions (e.g., universities, standards Agencies, trade associations) in a particular field that compete but also cooperate.
“(Potter, 2000:15).First point in this definition is geographic concentration of companies and their relations with each other and
non-firm institutions. Firms have connections either horizontal (supplier and provider) or vertical (related industries and
associated institutions.) Second emphasis is the cooperation of competing firms. Thirdly, companies in a particular field (specific
market or industry) should concentrate. Studies on clustering mostly focus on qualified workforce, information providers, physical
infrastructures and sustainability. They concluded that these components would attract international companies to the region and
provide region a competitive advantage. (Avnimelech, vd. 2007;779-802, Haan, 2008;79-97, Parto,2008, Brenner vd.; 2006;1315-
1328., Lazonick,2008,. Narula,vd.,2005).In the clustering literature, Portet’s works shed light to other studies which emphasized
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on aspects above. It has been known that the coined approach was widely attracted attention in international context. This study
aims to analyze Konya Foundry Cluster in the context of competition and measure the firms' clustering tendency. For this
purpose a survey conducted with 175 firms as well as SWOT analysis has been carried out. Finally the value chain of Foundry
sector has been determined and results have been presented to cluster managers as a roadmap. Based on the cluster analysis
findings and cluster activities to date the cluster Working Group agreed on the cluster mission of: “Planning the future of
foundry to become the headquarters.”. In turn the cluster Working Group identified to the cluster strategy that would progress
achievement of the vision as” Innovation and R & Dfocused on producing a cluster of institutionalization process to be
successful and environmentally sensitive projects. ”” — or ensuring a transition from traditional to modern auto-parts suppliers.
The cluster Working Group identified some six Key Success Factors that were required for the cluster vision and strategy to
succeed:

Konya foundry cluster development: the foundry cluster is in a developing stage, there is the need to build on the existing
cluster structures to ensure that it can undertake the transformation from a developing cluster to a mature cluster;

Environmental Management Systems: a format that requires all businesses to comply. First, to ISO 14001, you need to
acquire other quality assurance systems and recycling properties.

Encouraging innovation & R and D take up: ensuring cluster partner take up of product or process innovation, (and the
integration of technology transfer), together with the necessary innovative approach to the cluster’s business model; as with
innovation take up, the acquisition of the ability to undertake R and D is considered to be necessary for the cluster to become
and remain competitive, whilst staying ahead in the market to supply the all OEMs;

Attaining quality assurance standards: ensuring that cluster partners are able to acquire quality automotive quality assurance
standards such as ISO 14001;

Ensuring cost effectiveness: driven by the OEMs demand that auto-parts suppliers provide “costing models” for the foundry
parts, sub assemblies or services provided to them;

Supply chain productivity: ensuring that the Konya foundry sub industry clusteris in a position to successfully bargain or
negotiate with the all OEMs.

These six Key Success Factors form the basis of the Konya Foundry five Cluster Actions — those of encouraging innovation
take up and encouraging R and D take up are combined. The Diamond Analysis is a framework that seeks to understand the
economic, political and business environment, in which a cluster operates and how this environment impacts on that clustet’s
competitiveness; this is analysed through four determinants: factor conditions, local demand conditions, context for firm strategy
and rivalry, together with related and supporting institutions. It is also influential in its work and representational activities; it is
however currently weak on resources gathered — an impressive achievement for an organisation less than one year old. The
following two points should be noted: firstly, limited interaction between actors in innovation systems: at present in Konya there
is limited interaction between cluster partners on matters of innovation, in part because the Konya cluster is in the developing
stage, in part because there is not a recognised innovations actor promoting such interaction. The lack of interaction on
innovation, together with technology transfer and R and D, is recognised as a potential weakness of the cluster and is addressed
in the Konya Foundry cluster’s second Cluster Action — Innovation and R and D Take Up. And, cluster identity and awareness,
there is the necessity for the Konya Foundry industry cluster to develop a positive image or identity, as the Factor Conditions
illustrate this not so much for the cluster itself, where the Konya Foundry industry clusterenjoys general acceptance and a
recognised identity amongst the Foundty sector. Finaly,also use the cluster structute and cluster actions to improve the dynamics
of cluster companies / pattners, especially attracting technical and management staff (patt of the company institutionalisation
process) and ensuring that cluster partners were able to achieve the necessary transition from the after market to supplying
OEMs through the attainment of the necessary quality systems, especially ISO14001, and to develop the collective or individual
capacity to undertake R and D actions and institute innovation processes.

Keywords: Competition, SWOT, Clustering, Konya, Foundry
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GIRIS

Temel yetkinliklerin 6grenilmesi, biiylimenin ve gelismenin kosutlugu, firmalarin nitelik degistirerek
kriz gecislerinde politika tretmeyi 6grenme ¢abasina sahip olmasi, bolgelerin-tlkelerin-firmalarin ve
sektorlerin - stirdurilebilirlik Gzerine ara¢c ve yontem arayislart ile nihayetinde rekabetin yeniden
ogrenilmesinde isbirliginin nasil bir yer tuttugu; ustiinlikle ilgili akil yiriitme adimlarindan bazilar
karsimiza ¢tkmaktadir. Kiimelenme politikalari, kiimelerde rekabet gliclintin 6lciilmest ile iliskilendirilerek
uygulanmaya konulan/konulmaya calistlan bir ara¢ olarak tlkemizde de son donemde kullanilmaya
baslanmistir. Ozellikle kriz araliklarinin siklasmasinin yani sira, krizlerin kiiresel yapidaki etkisinin artik
bolgesel ve firma dizeyinde daha dogru/actk bicimde hissedilmesi ile ¢6ziim arayislart belirgin bicimde
artmaktadir. Kimelenmenin Tirkiye icin bir karsilik olup olmayacagt ise dogru uygulamalar ve elde edilen
sonuglarla goriilecektir. Bu baglamda ve 6ncelikle rekabetin 6grenilerek analiz edilmesi, kiimenin bir arag¢
olarak nasil kullanilacaginin bilinmesi ve nihayetinde karsilagilan engeller ile yeni bir siirecin kendine 6zgiin
kosullarda yOnetilmesi; firmalar, bolgeler, sektdrler kadar tlke acisindan da 6nemli bir ¢iktt olarak
degerlendirilmelidir.
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1.Rekabet Yonetimi ve Kiimelenme

Rekabet kavrami 6lceklendirildigi yapiya gore farkhilik géstermekte olup, Ulke icindeki isletmeler
arasindaki rekabet mikro, bolgeler/sektotler arasindaki rekabet mezzo ve ilkeler arasindaki rekabet ise
makro dizey olarak kabul edilmektedir. Adi gecen her aktdr kiiresel boyuttaki bu rekabet diizenegini etkin
bir bicimde yoneterek, rekabet Gstinliigi saglamaya calisir ki, burada rekabet glictini kullanabilme becerisi
6nem kazanir. Rekabet giicti isletme/endustri/bolge/tlkeletin pazardaki etkinligini anlatmak biciminde
kullanilabilecegi gibi verimlilik ve etkililik kavramlarimi karsilamak amact ile de kullanilmaktadir
(02,1999;12-16,Cho,Moon,2002;26-28). Kiiresel deneyimin saglamis oldugu birikim ile elde edilen rekabet
glicl ise, rekabette Ustinlik saglama adina sadece yerel, ulusal boyutta degil aynt zamanda uluslararast
boyutta da 6grenilen ve kullanilan bir unsur olarak 6l¢eklendirilmektedir. Uluslararast rekabet giicti denince
genelde ilk olarak akla ilke seviyesinde rekabet giicii gelmesine ragmen, aslinda firma veya sektorel
temelde rekabet giicii calismalart yapilmasinin daha anlamli olabilecegi tartistimaktadir. Bu baglamda,
uluslararasi piyasalarda rekabet edenin de tlkeler degil, firmalar olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bir diger
deyisle, uluslararast rekabet baskist altinda olan ilkeler degil, sirketlerdir (Porter 1990a; 33). O halde
sirketler, her gecen giin kiiresel rekabette yetkinligini artirmak zorundadir. Ulke kosullari, firmalarinin
uluslararasi rekabetci iistiinlikler elde edebilecegi uygun bir ortami yaratmak agisindan oldukca 6nemlidir,
ancak bu firsatlart degerlendirmek sirketlerin yetkinligine ve uygulayacag: stratejilere baghdir (Porter,1990a;
45-48; 1990b; 4-14; 2004;39-56) Porter, rekabetci giictin iilkelerin mevcut kaynaklarint optimum kullanarak
elde edilebilecegini, bunun icin de her ilkenin uzmanlasabilecegi alanlar se¢mesi gerektigini ve kurulacak
kiimelerle de sinerji etkisi yaratarak, kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasi gerektigini ileri siirmektedir
(Porter,1998: 77-89). Rekabet giiciiniin 6grenilmesi i¢in de yeni bir model 6nerilmektedir. Elmas Modeli
olarak adlandirilan bu yapinin unsurlart sunlardir: Faktor (girdi) Kosullars, Talep Kosullar, Ilgili ve Destek
Sektorler, Sirket Stratejileri ve Rekabet (is) Ortami, Devlet (Kamu), Isbirligi Yapilan Kurumlar (Porter,
1990b: 70-82). Porter tarafindan literatirde dile getirilen ve Onemli bir ara¢ olarak kullanilan
kiime/kumelenme kavrami da bu ustinlik arayisinin bir aract/y6ntemi olarak ortaya ¢ikmis olup, rekabet
Ustinligi ile ilgili yaptigr calismalarin ortaya citkmasindan bugiine degin kiimelenmenin kavram olarak ele
alinmast ve analizi, ulusal ve bolgesel ekonomilerin yenilikei Ozelliklerinin ve rekabetci giiglerinin
belirlenmesinde popiiler bir ara¢ haline gelmistir (Peeters, 2006;39-56) . Nitekim 1970, 1980 ve 1990’lar
boyunca, endiistriyel kiimelenmenin olusumunu aciklamaya ve analiz etmeye yonelik verilen arastirma
cabalarinda dikkat cekici bir artis gorilmistiir. Ozellikle 1980°ler “post-fordizm” tartismasinin yogun
oldugu ve endiistriyel bolgeler kavramina olan ilginin arttigt donemlerdir. 1990larin baslarindan itibaren
de Porter’in yeni 6nermeleri ile kiimelenme dinamiklerinde gelismeler yasanmustir (Malmberg ve Maskel,
2002;429-449). Bu gelismeler kiimelenme ile rekabet arasindaki iliskinin irdelenmesi konusunda da yeni
acihimlar kazandirmaktadir. Kimelenme, isletmeler arasi baglantilar ile kimelenmenin dis unsutlarinin
yapilandirildigt ve birbirinden tamamen farkli isletmelerin birbirleriyle etkilesiminden rekabet avantaji
kazandig1 bir sire¢ olarak benimsenmekte ve kiimelenme siireci rekabeti ti¢ bicimde etkilemektedir
(Benneworth ve Hospers, 2007;779-802):

- Kiime icinde yer alan firmalarin verimliligini arttirarak,

- Gelecekte verimliligin artmasini destekleyen yeniliklerin yoniini ve hizini etkileyerek,

- Kiimenin kendisini genisleten ve gliclendiren yeni is olusumlarini destekleyerek.

Bu durum beraberinde kimelenme yaklasiminin; ekonomilerin boélgesel kalkinma, rekabet algisini
ogrenme ve Oleme, sirketlerin rekabet giliclerinin artmasi, iilkelerin yetkinliklerinin ve rekabet degerlerinin
ogrenilmesi icin kullanilmasini saglamistir.

Ozellikle 20001i yillardan itibaren Tiirkiye’de de kiimelenme calismalarinin giderek artan oranda ortaya
ctkmast ve gerek kalkinma planinda, gerek bakanlik* programlarinda ve gerekse de yerel programlarda**
kendisine yer bulmast (http://www.ckonomi.gov.tr/, http://www.sanayi.gov.tr/) anilan gelismenin
belirgin 6rnekleridir. Bu 6rneklerde de gorilecegi tizere kiimelenme bir politika olarak 6nemsenmekte ve
yurtrlikteki calismalar sektdrel baglamda rekabetciligin gelismesini tesvik etmeyi hedeflemektedir. Bu
amacla Ekonomi Bakanlhiginin Tirkiye Kiimelenme Haritalama calismasi ile potansiyelleri ve 6rnekleri
olusturma c¢abasindan Kalkinma Ajanslarinin  bir  gbérev olarak belitledikleri kiimelenme destek
calismalarina, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlhiginin yirittigi Kimelenme icin politika iretme
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cabalarindan yine yerelde Odalar biinyesinde yiritilmeye ¢alisilan 6rneklere kadar ortaya konulan ¢abalar
politika Uretmede zaman zaman karmasikliga neden olmaktadir. Nitekim c¢alismalarin  bazilarinda
kiimelerin kurulmasi ile rekabet glicinin tanimlanmasi arasinda iligki kurulmayarak stirece baslanmakta
veya kurgulanan plan uygulama siirecinde gézden kacirilmakta, bilgi eksikligi nedeni ile belirlenememekte
ya da bu konuda yapilan calismalar yol haritast icin yeterince kullanilmamaktadir. Bu durum beraberinde
kiimelerin amagclar1 ve rekabet giigleri hakkinda bilgi eksikliginin dogmasina neden olmaktadir. Saha
calismalarinin yetetli olmamasi, calismalarin gercekgilige ve katilima dair beklenen girdilere sahip olmamasi
veya slreci yuriitecek olanlarin Onerilen kavram ve modelle ilgili kavrama eksiklikleri gibi gerekgeler
uygulamada bir takim 6nemli eksikliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

2. Konya Dékiim Kiimesinin Elmas Modeli Yaklagimi ile Rekabet Analizi

2.1. Amag ve Yontem:

Calismanin amact Konya Dokiim Kimesinin Rekabet giiciinii 6lgerek, yol haritasina iliskin temel
olusturmaktir. Bu amag icin M.Porter tarafindan gelistirilmis olan Elmas Modeli kullandmistir. Konya
sanayisinde faaliyet gésteren dékim isletmeleri isbirligi ve rekabetci avantaj saglama amaci ile 2010 yilinda
dernek catist altinda toplanarak kiimelenme c¢alismalarint baglatmistir. Dokiim sektoriinde ¢alisan firmalar
kiimelenmenin iiyesi olmakla birlikte dernekteki firma sayist daha azdir. Dékiim Kiimelenme Derneginin
Orglitlenmesi ile baglayan siirecte yol haritasinin talep edilmesi yeni bir boyut kazanmistir. Bu baglamda ele
alinan ¢alismanin amact Konya Dékiim Kiimesinin rekabet glicti ve kiimelenme yapisint analiz etmektir.
Calismanin adimlan ¢ boyuttan olusmakta olup, bunlar: a- Dikiim kiimesinin stratejisini belirlemek amact ile
SWOT analizini yapmak, b-Konya Dikiim Kiimesine liskin Stratejik Bagar: Faktorleri ve Deger Zincirini ortaya
gtkarmak ve ¢- Konya Dikiim Kiimesinin rekeabet giiciinii belirmek adina rekabet analizi yaparak, rekabet igin kiimelenme
ediliminin ne  oldugunu  ortaya  koymaktr. Amact gerceklestirmek adina Dokim Kimesi toplantilar
cercevesinde: Ik oturumda sektor temsilcileri, ikinci oturumda tedarikciler ve miisteriler, Gctincii
oturumda ise paydaslar; STK’lar, iniversiteler ve sektore ait danigmanlik hizmeti veren firma temsilcileri
yer almustir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan SWOT sonuglart ve yapilmasi gerekenler
sektor temsilcileri ile paylasilarak, katiimlart saglanmis ve yol haritast icin veri olarak sunulmustur. Ikinci
adim icin birincil ve ikincil veriler kullanilarak sektériin yapisal durumu icin 6nem tastyan deger zinciri ve
stratejik basart faktorleri ortaya konulmustur. Bunun igin yine sektor temsilcilerinin toplantilarindan
yararlanilmis olup, éncelikle Dernek/Kiime i¢in misyon ve vizyon tanimlanmistir. Daha sonra sektoriin
deger zinciri ve SWOT analizinin yani sira, misyon-vizyon c¢alismasindaki goriisler dikkate alinarak yol
haritasina girdi saglamak amaci ile stratejik basari faktorleri tanimlanarak sektér temsilcileri ile paylasilmis
ve olumlu bir geri déntsim alinmustir. Bu ¢ercevede son asamada ise Porter Elmas Modeli esas alinarak
sektor temsilcileri ve paydaslar esas alinmak kaydi ile anket calismasi yuritilmustir. Konya Sanayi
Bélgelerinde faaliyet gosteren Dékiim Isletmeleri tizerinde yapilan anket calismasina 175 firma katilmis
olup, bu sayt bu alanda Konya Sanayi Bolgelerinde faaliyet gosteren 310 isletmenin %64,50’sini
kapsamaktadir. Yapilan calismada tanimlayict nitelige sahip frekans analizinin yani sira yargilarin niteligine
bagli olarak t testi uygulanarak bulgulara ulagilmistir. Yiritilen diger anket ile kiimenin igbirligi yapist ve
kiimelenmeye iliskin egilim 6l¢tlmeye caligiimistir.

2.2.Dokiim Sektoriiniin Genel ve Yerel Degerlendirmesi:

Kiiresel acidan degerlendirildiginde, Tirk d6kiim sektoriintin diinya dokiim sektérinden ayrildigt nokta
hizmet verdigi sektorlerdeki dagilim farklibigidir. Tirk dokim sanayi icin en buyik sikintt sektoriin
otomotiv agirlikli bitytimesidir. 2010 yilinda tretimin %601 otomotiv ve iliskili sanayi i¢in yapilmugtir. Bu
durum kriz zamanlarinda sektérde derin etkiler yaratmaktadir. Uretiminin %60’in1 otomotiv ve iliskili
sektorlere satan dokim sektrll, bu misterileri ve diger pazarlarda yasanan daralmadan direkt etkilenerek
%30-40 arast kiiclilme yasamaktadir. Bu daralma, bircok kiictik 6lcekli dokim fabrikasinin kapanmasina,
orta ve biiyiik 6lcekli fabrikalarda ise Gnemli sayida personel azaltilmasina neden olmaktadir. Thracattaki bu
artis, Cek Cumhuriyeti ve Polonya’nin yani sira Hindistan, Cin ve Iran’li iireticilerin siibvansiyonlu ve/veya
dampingli fiyatlar ile Avrupa pazarlarina girmesi tzerine azalma gOstermistir. Bunun yani sira beraber
uygulanmakta olan kur politikalari, tim ihracat yapan sektérlerde oldugu gibi, dokim sektSriinin de
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yurtdist pazarlardaki rekabet glicinl azaltan bir unsur olmaktadir. Demir dist dékim sektdriinde,
aliminyum dokim agirlikli olmak tzere yaklagik 372 kurulus 150.000 ton tretim yapmis; 650 milyon Euro
degerindeki tretimin yaklastk 495 milyar Euro’luk tutart ihra¢ edilmistir. Sektér 5.500 kisiye istthdam
yaratmustir. 2010 yilinda, demir-gelik dokiim sanayinde 699 kurulus, demir dist dokim sektoriinde ise 372
kurulus faaliyet gostermektedir. Aliminyum doékiimde faaliyet gosteren 164 firma bulunmaktadir.
Bunlardan 42 tanesi KOBI olup biinyelerinde 30 ile 100 kisi arasinda isci ¢alistirmaktadir. Bu isletmelerin
yant stra, 100’0 askin kiiciik atSlye seklinde aile isletmesi mevcuttur. Zamak dékiimde faaliyet gosteren 185
isletmenin biyiik cogunlugu (156 tane) mikro isletmelerden olusmaktadir, 24 tanesi de KOBI 6lgeklidir.
Cografi dagilim itibariyle, 6zel sektore ait fabrikalarin biyik kismi Istanbul, Kocaeli, Bursa, Eskischir,
Bilecik, Izmir, Ankara ve Samsun yorelerinde bulunmaktadir. Kiigtik atélyeler ise, basta Istanbul, Bursa,
Eskisehir, Ankara, Konya ve Gaziantep olmak iizere, tim illerimize dagmis durumdadir. Dékim
sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerden 5 tanesi (Celik Granil, Componenta, Hayes Lammerz, Federal
Mogul, Mahle (Mopisan) ve Schweiser ESO) yabanct sermayelidir. Dokim sektoriine tesis, ekipman
ve/veya hammadde saglayan uluslararasi tedarikei kuruluslarin son yillarda Turk pazarina ilgisinde artis
gozlenmektedir. Bu egilim tedarik¢i kuruluslardaki yabanct sermayeli firma sayisinda da artisa neden
olmustur. Inductotherm, Foseco, Laviosa, SidChemie, Hiittenes Albertus, Amcol ve Magma firmalarinin
yatirimlarina ek olarak, raporun hazirlandigr tarihlerde edinilen bilgilere gére, bu alanda Turkiye’deki
mevcut yatirim ve faaliyetlerine yatirim yapmayi planlayan yabanct kuruluslar Furtenbach, Ashland, Dubal,
Alcan olarak duyurulmustur (TUDOKSAD, 2012). Konya’da dokiim sanayine bakildiginda ise; Konya
ortalama olarak yillik 180,000 ton (ulusal dokim c¢iktisinin %157%)  dékim pargast uretmektedir.
Turkiye’deki dokimhanelerin % 25’1 bu bélgede yertlesiktir. Konya’daki Gretimin % 65’1 demir, % 257,
celik ve % 10°u demir digt metaller dokiimdir. Teknik ve kalite yeterliligi agisindan kiime satislarinin
%80’den fazlasi yerel pazara yoneliktir. Bu, ya dogrudan misteriye ulasarak (yani imalatgilar), ya da daha az
rastlanmakla beraber bayiler, dagiticilar, ithalatcilar gibi aracilar vasitastyla gerceklestirilir. Bolge ulusal
ortalamanin daha altinda demir, fakat daha Ustiinde celik Gretmektedir. Konya dékiimhanelerinde tretilen
trtnler makine pargalart (yani bélgesel ihracatin % 37’si) ve otomotiv parcalarnidir. Konya, ana pazarin
otomotiv parcalart degil makine sanayi olmasi, ulusal ortalamadan farkli bir tablo gdstermektedir.
Konya’daki 310 dékiimhanede (%60 demir, %25 celik ve %15 digetleri) 300-350 indiiksiyon, 75 d6ékim
ocagt ve 65 potali ocak calismaktadir. Yaklasik 7.000 kisi istthdam edilmektedir ve her demir dokiimhanesi
basina is¢i ortalamasi 21°dir. Dékiimhanelere ek olarak, bolgede ayrica 170 tedarikei ve en az 725 miusteri
bulunmaktadir. Bu da, Konya’daki isletmelerin %40’1indan fazlasinin dékim ve dokiimle ilgili firmalar
oldugunu gostermektedir. Konya’nin dékiim ihracatt bélgenin toplam ihracatiiin  %63’tine denk
gelmektedir. Dékiim igin ana pazar, tim doékiim ihracatinin %48’inin yapildigt Avrupa’dir. En biiyiik
misteriler Ttalya (%11), Yunanistan (%10) ve Almanya (%6)’dir. Diger 6nemli ihracat pazarlart ise Tran
(%06), Rusya (%06) ve Irak (%o4)’tr. Ulasilan sonug, kiimelenme icinde ihracat faaliyetlerinde odaklanma
eksikligi oldugunu gostermektedir(ABIGEM, 2009;14-88 Aricioglu ve Koras, 2011;24). Konya Dékiim
sektoriiniin i¢ pazar i¢in ¢iktt sagladigi sektorlere bakildiginda bunlar ana hatlart ile ¢ gruptan
olusmaktadir:

e Tarimsal ve genel makine parcalart (~%37).

e Otomotiv Parcalari (~%33).

e Insaat ve insaat mithendisligi (~%30)

Konya’daki d6kiimhanelerin dis pazar baglaminda iligkili oldugu sektorler ise su sekildedir:

e Madencilik makineleri ve ekipmani (6r. Kazma makineler).

e Gemi yapimi, gemi yapimi makineleri ve nakliye ekipmanlari.

e Demiryollari ve tren makineleri ve ekipmani (6r. Friksiyon disk frenleri, motor parcalari, ray déseme

teghizatt).

e Dizel, elektrik, giines ve rlizgar giicti (6r. Motor ve tlirbin parcalart).

Kiciik dokimhanelerde satis neredeyse tamamen firmanin sahibi tarafindan yapilir ve kisisel yakinliklar
satislart 6nemli Glclide etkiler. Satis ekipleri sadece orta-biiylik 6lcekli dékiimhaneler ile biyiik 6Slgekli
olanlar tarafindan istihdam edilmektedir. Kiime ¢iktisinin %20°den az1 ihrag edilir ve ana pazar Avrupa’dir.
Uriin ¢ok &zel olmadigi ve bu yiizden orta 6lgekli firmalarin da ihrag yapabildikleri durumlar disinda,
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cogunlukla orta-biiyiikk 6lgekli ve buyiik Olcekli firmalar ihracatt gerceklestirmektedir. Neredeyse tim
doékiimhaneler hem yerel pazarin hem de ihra¢ pazarlarinin etkilendigi kiiresel kriz ylzinden 6nemli
digtisler yasamakla birlikte, kriz sonrasinda talebin 6nemli Slciide arttigi ancak girdi maliyetlerinde
karsilagilan artis ile birlikte maliyet yonetiminin 6neminin bir kez daha anlagildigr gértlmistir. Pazarin
gelisimine bakildiginda: Son bes yilda yerel pazar istikrarli bir sekilde biiytirken son on iki ayda ¢ok az da
olsa dustise gecmistir; ihra¢ pazart ise son bes yilda énemli 6lgiide biiylimiisken son yilda 6nemli dl¢tide
gerilemistir.  Otomotiv ve ingaat sektériindeki pazatlarda yasanan gerilemeler bu stirecte rol oynamustir.
Daha kiigitk dékiimhaneler, eger bu sanayilere ¢ok fazla odaklanmislarsa, genellikle satislarinda dists
yasamaktadir, ancak cogu islem hacmini/uriin cesitlerini ayarlayabilecek ve alternatif pazarlart tespit edip
triin saglayabilecek (6r. Vanalar, gemicilik, Demiryollart) kadar esnek yapiya sahiptir. Bunlar ayrica bir ya
da bitkac pazarda Ozellesmis ve islemlerini/ya da hedef pazatlarini kolaylikla degistiremeyen daha buyuk
dokiimhanelerden yiizde olarak daha az diislis yasamaktadir. Bunlara ilaveten, bir¢ok mikro, kiiciik ve bazi
orta Olgekli dokiimhaneler i¢in en buylk pazar olan tarimsal makine ve donanim sanayisi ¢ok biyiik bir
sorun yasamiyor ve talepler oldukc¢a iyi diizeyde bulunuyor. Yapilan caligmalarda dokiimhanelerin
%30unun satiglarinin Ggte birinden fazlasinin tek bir musteriye ait oldugu gorilmektedir. Pazarlama
konusundaki zayifliklart riski arttiran bir faktér olup, dékiimhaneler tarafindan gerceklestirilen cok az
pazarlama faaliyeti bulunmaktadir. Bunun yerine misterilerin kendilerini bulmalart ya da aracilarin
pazarlama faaliyetlerinden yararlanmayr beklemekteditler. Bu da dagiim zincirinin dagiticillar ve
toptancilar temelinde sekillenmesine yol a¢mustir. Nadiren, bazt misteriler, sipatis tizerine tretime bagl
olarak musteriler tarafindan yoénlendirilmektedir. Pazar siirecinin bu bicimde islemesinde i¢ pazarin iretim
icin Oncelikli olmasinin da 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (ABiGEM, 2009;16-18,Aricioglu ve Koras,
2011;13-16).

2.3.Konya Dékiim Kiimesinin SWOT Analizi

Konya Dokim Sektérinin SWOT  Analizine yonelik gerceklestirilen ¢alisma t¢ oturumdan
olusmustur. Ik oturumda sektor temsilcileri, ikinei oturumda tedarikgiler ve miisteriler, tciincii oturumda
ise paydaglar; STK lar, Gniversiteler ve sektore ait danismanlik hizmeti veren firma temsilcileri yer almigtir.
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Tablo 1. Konya Dokiim Sektori/Kiimesi SWOT Analizi

Ustiin Yénler

Zayif Yonler

-Firmalarin Olgekleri Itibariyle Esnek Yapiya Sahip Olmast
-Konya’mn Merkezi Yapist Nedeni ile I¢ Pazara Yakin
Olmasina Bagli Olarak Lojistik Avantaji Saglamast

-Metal Imalat Sanayinin Giigli Bir Tarihsel Gegmisi ve
Altyapist olmast

-Tedarikgi Zincirinin Olugmast

-Sektoriin Tiirkiye’deki Imajt ve Pazarin Algisinin Olumluluk
Arz Etmesi

-Sektorde Faaliyet Gosteren Firmalar Arast Etkilesimin Gugli
ve Carpan Etkisinin Yiiksek Olmast

Sektoriin Kiiresel ve Ulusal Gelisimine Tliskin Yeterli Bilgi
Bulunmasi

-Bélgenin  Dokiim  Sektériindeki  Uretim  Siireg  ve
Teknolojisine Tliskin Yeterli Bilgi Donaniminin Bulunmast
-Bolgede ve Sektérde Sanayicilik Kiltiiriiniin Olugmus olmast
-Yeni Lojistik Gelismelere Baglt Olarak Dis Pazara Ulagim
Kolay Olmasi

-I¢ Pazarda Konya’nin Rekabet Avantajina Sahip Olmast
-Firmalarin Kendi Tezgih ve Techizata Iliskin Balim ve
Revizyon Islemlerini Yapabilme Becerisine Sahip Olmast
-Sektérde ve Bolgede Lobicilik Yapabilme Gtuciine Sahip
Olmast

-Proje Bilincinin Gelismis Olmasi

-Uluslararast Bilgi Akisini Saglamada Gerekli Bilgi Kaynagina
Ulagabilme Becerisinin Bulunmasi

-Mesleki Egitime Iliskin Firmalarin Ortaklasa ve Bagimsiz
Olarak Yeterli Yatirim: Yapmamast

-Katma Degeri Yiiksek Uriin Uretememek

-Maliyet Yonetimi ve Analizi Yapamamak

-Kalite Yetersizligi ve Sertifikasyon Eksikligi

-Pazar Yapisi Analizi Yapmada Eksiklik ve Bu Eksikligin
Pazarlama Becerisine Yansimast

- Fiyat Temelli Rekabet Anlayisina Dayalt Bir Strateji [zlenmesi

- Kurumsallasma Agisindan Firmalarin Yetersizligi

- Sektérin Konumlanmasinin Yeterince Tanimlanmamasi

- Sektorde Agirlikli Olarak KOBT’lerin Yer Almast

- TIhracatta Termin ve Pazar Yapisina Uygun Hareket
Edilmemesi

- Firmalar Arasi Nitelikli Eleman Sirkilasyonunu Engelleme
Konusunda Istekliligin Bulunmamast

- Girdilere iliskin Satin Almada Miktarlarin Diisik Olmast
Dolayistyla Pahali Alinmast

- Yavrulama (Crraktan Patrona Dogru Hizl Bir Yayihim)

- Sektoriin Deger Zincirinin Tamamlanmamis Olmas:
-Rekabetei Danisman Firma Yetersizligi/Guvensizligi

-Yetersiz AR-GE

- Ulusal ve Uluslararast Olgekte Saglanan Bilginin Yeterince ve
Dogru Bicimde Uygulanamamasi

-Fason Ureticilerin Kalitesinin Diisiik Olmast

Firsatlar

Tehditler

-Rekabete Yatkinlk ve Yeni Pazar Yapilarinin Ortaya Cikmast
-Vasifsiz Eleman Sayisinin Fazlahgt

-Uretici Cesitliliginin Fazla Olmast

-Tiirk Malinin Kalite Imajinin Giderek Artmast

-Imalat Sanayiine Yonelik Cesit Fazlaligi

-Dis Pazar (Avrupa) Tarafindan Konya’nin Dokiim Alaninda
Nitelikli Bir Uretim Merkezi Olarak Gériilmesi

-Ulke Ekonomisindeki Makro Gelismelerin Bélgede Yer Alan
Diger Ulkelere Gére Avantaj Saglamast

-Ikame Uriinlerin Yapt Degistirmesine Bagh Olarak Her
Sektérde Yeni Uriin Tiplerinin Gelistirilmesi

-Yeni Hibe Kaynaklarinin Ortaya Cikiyor Olmast

-Mesleki Egitim Konusunda Merkezi --Yoénetimin Yeterince
Hizli ve Etkin Davranamamast

-Finansman Kaynaklarinin Yetersizligi

-Yatirim Teknolojisinin Yiiksek Maliyette Olmast

-Cevresel Mevzuatlarin Hizla Uygulamaya Girmesi

-Disa Bagimh Hammadde Girdileri

-Silis Kumu Tle Tlgili Cevresel Sorunlar

-Enerji Girdi Maliyetlerindeki Artis

-Lojistik Maliyetlerinin Artis1

-Hindistan, Cin, Dogu Avrupa Ulkelerindeki Rakiplerin Pazarda
Etkinliklerini Arttirmalari

Tablodan da gortldigi gibi, sosyal iliskilere verilen 6nem ve sektdr temsilcileri arasinda glclis bir

iletisim aginin olmasi, Gzellikle isbirlikei yapinin giicli kilinmasi yoninde bir avantaj saglamaktadir. Diger
taraftan; kurumsallasmadan uzak kalmak ve maliyet basta olmak izere kalite yonetimi konusunda
isletmelerin gerekli ilerlemeyi kaydetmemesi, rekabeti fiyata dayali bir sire¢ olarak algilayip, sadece
Konya’daki rakiplere yonelik ¢alisma yapmalart ve daha da 6nemlisi Ar-Ge yatirimlar icin gerekli fonlarin
ayrilmamast sektériin dezavantajlart olarak ortaya c¢tkmaktadir. Bilgiye verilen 6nem dikkat cekici bir
gelisme olmakla bitlikte bunun elde edilmesi i¢in istenilen ¢abanin sarf edilmemesi ve bilgi paylasimina
6zen gosterilmemesi rekabette Gstiinlitk amact icin énemli engellerdir. Rekabetin artik yerel bir degerin
Otesine taginarak kiresel bir olgu olarak degerlendirilmesi, slire¢ yonetimine yapilacak yatirtimlarin etkili bir
bicimde secilmesi ve olgun bir isletmecilik anlayisinin hedeflenmesi her iki ¢calismanin ortak 6nerileri olarak
stralanabilir.

2.4.Konya Dékiim Kiimesine Iligkin Stratejik Bagar1 Faktorleri ve Deger Zinciri

Konya’nin her gecen giin buylyen bir ulastirma aginin merkezinde olmasi kilme oyuncularinin pazar ve
kaynaklara ulasmasint kolaylastirmaktadir. Sanayi altyapist giicli ve genis bir is giici havuzuna sahiptir.
Bolge universitelesme siirecinde niceliksel ve niteliksel olarak énemli bir ivme yakalamistir. Ancak, kiime
ortaklarinin inovasyon, teknoloji transferinin (ve daha uzun vadede ARGE’nin) gerceklestirilmesini tegvik
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eden ve 6zendiren mekanizmalar ve kurumlar dahil olmak tzere daha gelismis faktSr sartlarina erigimi
bulunmamaktadir. Pazar temelli rekabet olgusu baglaminda sektériin hizmet ettigi migteri farkliligr dikkate
alindiginda; fiyat temelli rekabetten Ar-Ge ve Inovasyon temelli tistiinliige ulasmak, yonetim uygulamalart
(geleneksel tedarikei uygulamalarr) ile baglantili olumsuz imajt (gercek ya da algilanan) ortadan kaldirmak
isteyen bir kiime icin faktSr sartlarina erisimin saglanmast 6nemlidir. Bu baglamda kimenin faaliyette
bulundugu yapinin deger zinciri su sekildedir:

Sekil 1. Konya Dékim Kiimesi Deger Zinciri

Kamu Kurumlari ve Sivil Toplum Kuruluslan YEREL PAZAR

Bilim, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, Ekonomi Bakanhgi,
KOSGEB, DPT, MEVKA,
TUBITAK, KSO, Konya Ticaret Odasi

Dogrudan Sati
Otomotiv Yan Sanayi Ureticileri
Tarim Makineleri Ureticiler
Makine Ureticileri

F'y

Dokiim Sektor
Temsilcileri

ilgili ve Destek Sektoérler
*Modelciler
Hammadde tedarikgileri (pig,recine
vs...) e Otomotiv  Yan Sanayi
pargalan

KURESEL PAZAR

Araci_Satis
<Otomotiv Yan Sanayi

*Kum ureticileri
*Rekraktér malzeme saticilan
*Yiizey temizleme maddeleri (

*Tarim makineleri parcalan
*Makine pargalan
*Vana ve pompa pargcalari

Lojistik

Ureticileri

*Tarim makinalar
Ureticileri
Makine Ureticileri

degirmentas) Cimento sektdriine

*Ambalaj malzemesi lireticisi yonelik pargalar

eLojistik *Demiryolu ekipmani

-D&kiimhane makine ureticileri pargalari, Vagon Ureticileri

eLaboratuar ekipmanlari (test *Savunma Sanayi parcalan Ulusal Pazar /Dog. Ve Araci

ekipmanlari,termo kopullar vs...)
*Bakim firmalan
sOtomasyon ve
firmalan

Isil islem firmalan

mihendislik

<Otomotiv Yan Sanayi parcalar
Tarim makineleri Greticileri
*Makine iireticileri

«Vana ve pompa iireticileri
<Cimento sektori

«Tren yolu ekipmani iireticileri
«Savunma Sanayi

Bilgi ve Yetenek Saglayicilari

Konya Universitesi, Selguk Universitesi, Mesleki Egitim Okullari,
Teknokent, Avrupa

Kiime ortaklart dinamiktir ve isbitligi projelerinde calisabilme arzusu gdstermektedir. Ayrica yenilikgilik
ve Ar-Ge’yi benimseme, ortak bilgi havuzu olusturarak gelismeleri paylasmaya ve ortak cikarlarin
korundugu tedarik agint kurma konusunda isteklidirler. Ancak kiime oyunculart arasinda var olan rekabet
sekli bu durumu pekistirici nitelikte degildir. Firmalar fiyat Gizerinden rekabet etmektedir. Bu rekabet sekli
kiime trinlerinin zayif olan imajinin gelistirilmesine yardime1 olmayacagy gibi, sirdirilebilir de degildir.

Konya’da etkin faaliyet gsteren ve varligt sektor acisindan katki saglayacak bir ana sanayinin olmamast;
kiyaslama, pazar bilgisi, insan kaynaklarinin gelistirilmesi (mesleki egitim ve Ogretim vb.) vb. firsatlari
saglayabilecek yeni imkanlarin gelistirilmesine yeterince katki saglanmasini zayiflatmaktadir. “Konya
Dékim Kiimesi” bazi 6nemli zorluklar ile karst karstyadir ve ele alinmasi gereken belirli konular séz
konusudur. Bu konular; kiimenin tirtinlerine iliskin imajin giiclendirilmesi, etkin bir inovasyon ve teknoloji
transferi altyapisinin (Ar-Ge altyapisi ile birlikte) olmayisi, ¢evre mevzuat ile ilgili gelismeler, sektor
firmalarinin cografi birlikte olma avantajini heniiz saglamis olmamast ve yonetim uzmanhg seviyesinin
distk olmast biciminde siralanabilir.

Kiime ortaklar firsatlarin ve kazang kaynaklarinin Ar-Ge temelli yatirim, yeni tiretim teknolojilerinin
kullanim1 ve etkin bir tedarik ag1 yonetimi ile iligkili oldugunu belirtmektedirler. Cin, Hindistan ve fiyat
konusunda rekabet eden diger tilkelerden gelen agressif tedarikgiler dikkate alindiginda geleneksel rekabetci
yapi yerine Ar-Ge ve Inovatif yapinin daha tercih edilir oldugu gercegi burada da karsimiza cikmaktadir.
Bu baglamda 6zellikle dogru maliyetlendirme ve etkin maliyet yOnetimi Onemini arttirmaktadir. Bu
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prosediir ve siireclerin anlasilmasinin ve kabul edilmesinin saglanmasi, inovasyona giden hamle olmast
nedeniyle kiime girisiminin ayrilmaz bir parcasidir. Kiime ortaklari ve paydaslari bu ihtiyacin farkindadir.
Bu nedenle, ana sanayi/musteri taleplerini ele alan gerekli siire¢ ve proseditler, ozellikle Ar-Ge ve
inovasyon c¢alismalarinin baslamasi, sektériin ihtiyag duydugu kalite giivence belgesinin alinmasi, etkin
maliyetlendirme ve fiyatlandirma yapilarinin gelistirilmesi ve tedarik zincirinin tretkenligi “Konya Dokim
Kiimesi” i¢in 6nerilen faaliyetler arasindadir. Kiime girisimi i¢in 6nemli avantajlardan birisi bélgenin konu
ile ilgili bilgi ve deneyim sahibi olmasidir. Nitekim iligkili sektér olarak otomotiv yan sanayi baglaminda
yaklasitk 4 yili agkin stredir yiritilen Konya Otomotiv Yan Sanayi Kiimesi’nin sahip oldugu deneyim ve
birikim bu girisimi destekler nitelige sahiptir. Potansiyel 310 firma igerisinde 25 firma siirecte aktif rol
oynamakta olup, blylme potansiyeline sahiptir. Girisim ayrica, basta Konya Sanayi Odast olmak tizere
paydas kurum ve kuruluglardan destek gbrmektedir.

Kiime analizi ¢alismalari ile elde edilen sonuglar ve gerceklestirilen Calisma Grubu Toplantilar 1151nda
“Konya Dokim Ktmesi” icin “Kiiresel sanayi jiretimi icin gelecedi planlayan dokiim iissii haline gelmek” misyonu,
“Yenilik ve Ar-Ge odakli, kurumsallasma stirecinde bagarili ve ¢evreye duyarlt projeler iireten bir kiime
olmak” vizyonu ile butiinlesmektedir. Bu vizyonun yakalanabilmesi icin gelistirilen strateji : “Ddékim
teknolojilerinde Oncti, katma degeri yiksek Grtnler treten, ylksek isbirligi anlayist ile yenilik¢ilige yatirim
yapan ve nitelikli rekabeti bolgeye 6greten”olup, Calisma Grubu tarafindan “Konya Dokiim Kimesi” igin
belitlenen ana basari unsurlart ise;

- Konya Dékiim Kimesini Gelistirmek: Konya Dokim Kimesi gelisme asamast icindedir. Meveut
olan kiime yapisinin Uzerine, gelismemis kime yapisindan olgun bir kiime yapisna geemek igin,
yapilanmaya ihtiya¢ vardir. Bu dontstim var olan sosyal sermayeyi, var olan isbitligi ve ytriitiilen faaliyetleri
yapilandirmaya devam etme kabiliyetini gerektirir. Yenilik ve rekabetci faaliyetlerde bulunmaya
cesaretlendirmek 6zellikle dokiim kiimesi ve partnerletinin lzerinde pozitif bir imaj olusturmay1 gerektirir.
Kiime gelismesi kiimenin biylimesini saglayacak yOnetim yapist ve personel icin finansal bir giivence
saglanmasini gerektirir.

- Yenilige ve Ar-Ge’ye Yatirim Yapmak:Yeniliklerde yer alarak ve Ar-Ge tstlenme kabiliyeti kiimenin
rekabetci olmasi ve rekabetci kalmasi icin gereklidir. Yenilik yapma ve Ar Ge yaturimi, Uriinden strece
degin genis bir alant kapsar. Bu durum fiyat odaklt i¢ rekabet ve yonetimsiz maliyet yerine, biling—niteligi
yuksek rekabeti cesaretlendirir.

- Cevre Yonetim Sistemlerinin Kullanilmasi: Yeniliklerde yer almanin en 6nemli 6zelliklerinden birisi
de sektoriin hem yerel hem de kiiresel baglamda 6nemli unsurlardan birisi olan ¢evre faktdriine yatirim
yapmaktir. Gerek rekabet gerekse maliyet unsutlart Gzerinde 6nemli bir baski aract olan ¢evre, sektoriin
ilerlemesinin yani sira imajt icin de oldukca énemlidir. Ozellikle orta ve uzun vadeli bir bakis acist igin
degisen tretim teknolojileri ve geri doniisimde kat edilen yol kime i¢in izlenmesi gereken bir yatirim
portféyl olusturmaktadir.

- Kalite Giivence Standartlarini Uygulamak: Dokiimde ulusal ve kiresel Slgekte bolgenin asama
kaydetmesi icin kalitenin siire¢ ve triin odaklt olarak tanimlanmast gerekmektedir. Uygulama ile saglanacak
6nemli ciktilardan birisi de kurumsallasma olup, kurumsallasmanin seffaflik/yetki-sorumluluk denkligi ve
devir basamaklari bu siirecte planlanmis olacaktir. Bunun yani sira iliskide bulunulan sektorlerin ilgili
standartlart ile cevre standartlart aracihigr ile hedeflenen kalite glivence calismalart anlamh bir bicimde
yurttilmis olacaktir.

- Maliyet Yonetiminde Etkin Olmak: Fiyatin belirlendigi piyasada dogal olarak maliyete iliskin etkin bir
Ol¢tim, yonetilebilir bir model olusturulmalidir. Eger béyle bir model gerceklestirilmezse, maliyet modeli ve
fiyatlart tedarikeiler ile musterilere kabul ettirmede zorluklar ortaya ¢ikacaktir. Rekabetcilik ve verimlilik
Olclisti olarak maliyetler ve alakali fiyatlar olusturmak ve Ongdrmek anlayisina sahip olmak bunlar
gelistirmek kiime ve partnerlerinin 6nemli bir ihtiyacidir.

- Katma Degeri Yiiksek Uriinler Uretebilmek: Konya Dékiim Kiimesi geleneksel teknoloji, {iretim
sistemleri ve Urlinlerin retilmesinin Gtesine ge¢mek ile karst karstyadir. Yapacagt tercih ile ya geleneksel
dokiim ureticisi olarak belli bir siire daha sektérde varligini strdiirecek, ya da yenilik¢i dokiim treticisi
olarak rekabet ustiinligl icin pazarda varhigint sirdiirecektir. Bu baglamda triiniin niteligi stirecin niteligi
ile 6rtiiserek ortaya ctkacak ve geleneksel trilinlerin 6tesinde katma degeri yiiksek Grtnler anilan Gstinligin
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ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Hedeflenen durum ile ilgili olarak dokim kiimesinin tyeleri, 6zel tretim
faaliyetlerinde ustaliga ulasmak ve mumkiin olan uygun bir sekilde sirketlerinin kurumsallasma siirecini
tstlenmek zorundadir.

Bu alt1 ana basart unsuru, Konya Dékiim Kiimesinin Kimelenme Faaliyetinin temelini olugturur.

2.5.Konya Dékiim Kiimesinin Rekabet Analizi

Konya Sanayi Bolgelerinde faaliyet gésteren Dokiim Tsletmeleri tizerinde yapilan anket calismasina 175
firma katdmistur. Kullanilan anket ve calisma Tirkiye Kiimelenme Politikasinin Gelistirilmesi Projesinde
kullanilan yéntem ve araclardir. Bu amacla dncelikle kimenin resmi/bicimsel olarak taninmis olmasinin
otesinde fiili olarak kiimelenme ve isbitligi egilimi/potansiyelinin ne oldugu belitlenmeye, ardindan da
Porter Elmas Modeli ile rekabet yapist 6l¢tilmeye ¢alistimigtir.

Yapilan analize gére; calismaya katilan firmalarin en genci 1 yaginda, en yaslist 44 yasinda olup; ortalama
faaliyet siiresi 13,15 yil olarak karsimiza ¢tkmaktadur.

Tablo 2. Firmalarin Yapisal Niteligi

Yargilar Say1 Yiizde
Aile isletmesi 149 85,1
Ortaklik (Aile isletmesi disinda) 25 14,3
Bir Holding Kurulugu veya Biiyiik Bir Isletmenin Alt Kolu 1 ,0
Toplam 175 100,0

Saha aragtirmasina katlan firmalarin %85’1 bolgedeki sanayi isletmelerinin temel 6zelliklerinden birisi
olan aile isletmesi olup, aile disindaki ortaklik yapisina sahip isletme sayist %14 oranindadir

Tablo 3. Firmalarin Hukuki Yapist

Yargilar Say1 Yiizde
Sahis Isletmesi 61 349
LTD 96 54,9
AS. 18 10,3
Toplam 175 100,0

Diger taraftan tiizel kisilikler acisindan tasnif edildiginde kurucularin ya da isletme sahiplerinin agirlikli
olarak (%55’inin) limited sirketi tercih ettikleri, anonim sirket tercihinin ise azinlkta oldugu (%10,3) ve
pazardaki firmalarin igerisinde 6nemli Olgtide (%35 civarinda) sahis isletmesinin bulundugu dikkat
cekmektedir.
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Tablo 4. Kiimelenme ve Isbirligi Egilimi

Yargilar Ort. | S. 8.
Is kiimesindeki aktor sayist (yeni firmalar, destek kuruluslar vb.) artmali 582 | 2,90
Aktorler arasindaki isbitligi sekillerini (Ortak Ar-Ge, Ortak Satin alma, vb.) ¢esitlendirmemiz lazim 8,58 | 1,38
Is kiimesine yurtdisindan yatirimci cekmemiz lazim 691 | 3,04
Is kiimesine yurticinden yatirimci cekmemiz lazim 737 | 2,64
1§ kiimesi icin Ar-Ge, inovasyon vb. destek merkezlerinin kurulmast lazim 8,86 | 1,11
Alt, orta ve ist diizey teknik eleman (usta, ustabasi, operatdr vb.) sayisinin artirilmast lazim 9,49 | 1,13
Kalite sertifikasyonu ile ilgili destek saglanmast lazim 8,88 | 0,89
Hgﬂi sektor/kiumeler (makine, oto, saglik v.b) isbirligi imkanlarint artirmamiz lazim 9,04 | 0,94
Kiime i¢in bir online portal (tanitim, bilgi paylasimy, ise alimlar vb.) kurulmast lazim 9,30 | 1,31
Finansman saglayicilarla is kiimesinin iliskileri gelistirilmeli 8,73 | 1,10
Is kiimesinde yer alan firmalarin kurumsallasma yoniinde calismalarini arttirmalart lazim 8,90 | 0,79
Uluslararasi is kiimeleri ile iliski seviyesinin ve bilgi paylagiminin arttirilmasi lazim 9,13 | 0,85
Mihendis istihdaminin arttirilmasi lazim 9,01 | 0,90
Is kiimesi icerisinde bilgi paylasimini arttirmaya yonelik aktiviteler yapilmast lazim 9,00 | 1,08
Egitim programlart hem kiime iiyeleri hem de iiye olmayan firmalara yonelik diizenlenmeli ve sayist arttirlmals 8,95 | 091
Benzer is kiimeleri ile rekabet kargilagtiriimast yapilmast ve bilgi paylagimina yonelik faaliyetler lazim. 8,98 | 091
15 kiimesinin odaklanacagi alan tedarik zinciri baglaminda Ana Sanayi ve/veya Ana Yan Sanayi olmalidir. 894 | 1,15
Is kiimesinin odaklanacag alan ulusal ve uluslararast pazarda “After Market” (yenileme pazar) olmalidir. 9,05 | 1,05
Is kiimelerine yonelik tesvik ve destek politikalari belirlenmeli ve arttirilmalidir. 9,15 | 1,01
Kime tyeleri arasinda gliven arttirmaya yonelik ¢alismalar yapilmahdir 9,18 | 1,00

Notlar: (i) n=175, (i) Olgekte 1 en 6nemsiz ve 10 en énemli anlamindadir. (iif) Friedman ¢ift yonlii Anova testine gore
p<0,005 olup sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidur.

Konya Dokiim Kiimesi firmalariin kiimelenme egilimleri ve isbirligi yapabilme istekliligi ele
alindiginda su bulgulara ulasildigi gorilmektedir: Oncelikle is kiimesinin tiyeleri kiimenin sayisint yeterli
gormektedirler. Ancak kiime aktOrleri arasindaki iliskinin gelistirilmesi yoniinde beklentiyi acik¢a ortaya
koymaktadirlar. Kiime aktorleri arasindaki isbirligi sekillerini arttirmak ve ortaklasa is yapma kiltiiriiniin
gelistirilmesi yontndeki gliclii inan¢ bunun géstergesidir. Kiimenin gelismesine yoénelik yeni yatirimlarin
yurt i¢i ve disindan getirilmesi istegine ise temkinli bir iyimser beklenti bulunmaktadir. Bunun diginda diger
yargilarla ilgili tutumlara bakildiginda ise birbirine yakin degerlerin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. En 6nemli
eksiklik olarak israrla vurgulanan “insan kaynaklar™ ile ilgili iyilestirmenin olabilmesi yéniindeki istek
mevcut yargilar icerisinde en yliksek ortalamaya sahip bulgu olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Diger taraftan
sektore ulusal ve uluslararast anlamda énemli katki saglayacak, katma degeri yiiksek tiriinler konusunda 151k
tutacak ve farkindalik icin sistem ve/veya urtin gelisimini gerceklestirecek, Ar-Ge—inovasyon metkezinin
kurulmasi 1srarla istenmektedir. Bunun yant sira iiretim ve pazar acisindan ortak hareket etme becerisine
katki saglayacak ve rekabetci giici arttiracak olan, kalitenin belgelendirilmesi, mevcut portalin gelistirilmesi
ve finansman kaynaklarina erisim ile ilgili yargilar da yiksek diizeyde O6neme sahiptir. Bu noktada
belirtilmesi gereken énemli bir bilginin varligindan séz etmek gerekmektedir. Ozellikle kiime iiyelerinin bir
takim yargilara iliskin taleplerinde bu bilgi 6nemlidir: Bolgede vathigini siirdiiren otomotiv yan sanayi
kiimesi, bolgede oldugu kadar tilke genelinde de dikkat ¢ekici bir konumdadir. Dért yilt agkin bir siire
deneyime sahip olan kiimenin uluslararast fon kaynaklarindan kredi saglanmasindan uluslararast ag kurma
becerisine degin bircok deneyimi ve bagarist bulunmaktadir. Dékiim kiimesi de aslinda bu kiimeden
dogmus olup, sinurlt sayida da olsa her iki kiimeye de tiye olan firmalar bulunmaktadir. Bu durum dékim
kiimesi Gyelerinin finansman saglama, uluslararast platforma acilma, bilgi paylasimint etkin olarak kullanma
gibi yargilara yiiksek oranda sahip ¢itkmasina da katk: saglamaktadir. Diger taraftan kurulacak iligkiler ve
saglanacak bilgi akislart ile kurumsallagsma, mithendis istthdamui, bilgi paylagim, bilginin etkin kullanimi gibi
konulardaki ¢arpan etkisinin varligindan da yararlanma imkani dogacaktir. Bu imkan aslinda kiime tyeleri
arasindaki bilgi akist ve 6rnek calismalar aracihigt ile de saglanabilecektir. Bu konudaki yitksek kabul ve istek
bunun gostergesidir. Kiime tyelerinin yitksek bir kabul ile ortaya koyduklart nihai karar ise hedef
misterilerin 6zellikle OEM ve Ana tedarikeiler, hedef pazarin ise bu mdusterilerin bulundugu ulusal ve
uluslararast pazar oldugudur. Son olarak kiimenin bekledigi ise yeni kurulan bir¢ok kiimenin beklentisinde
gorildigi gibi tesvik ve destek politikalart ile saglanacak ilerlemedir.
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Modelin Dékiim sektoriintin rekabet giictinii 6l¢medeki karsihigina bakildiginda yapilan ¢alisma ise su
bicimdedir:

Tablo 5. Faktér Kosul ve Piyasalart

Mevcut Durum Onem

Yargilar (C-alpha=0,934) Durumu

Ort. S.S. Ort. S.S.
1htjsasla§m1§ beyin giici (Ar-Ge, inovasyon, yonetim, pazatlama vb.) 2,72 0,99 4,43 0,53
Nitelikli iggiicii 3,29 1,00 4,64 0,54
Kiiresel teknoloji ve yonelimler ile ilgili stratejik bilgi 2,74 1,00 4,40 0,58
Yeni pazar, misteri ve is imkanlari ile ilgili bilgi 331 1,05 4,72 0,52
Kamusal fonlatla (T fnjki.ye ve/veya AB) uygulanan Ar-Ge ve Teknoloji Transferi 2,66 0,98 429 0,60
programlart hakkinda bilgi
Ihtisaslasmis yatitim fonlari ve/veya mali kaynaklara erigim 2,66 0,96 4,54 3,18

Notlar: () n=175, (i) Olcekte 1 kesinlikle katimiyorum ve 5 kesinlikle katiliyorum anlamindadir. (iii) Friedman cift yonli
Anova testine gére meveut durum i¢in; p<0,005 ve 6nem durumu i¢in; p<<0,005 olup sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Tablo 5’den izlenebilecegi gibi, faktér kosullarina iliskin  sektdr temsilcilerine  sunulan
tutumlarin/yargilarin timi yliksek dizeyde 6nemsenmekle bitlikte iki yargt disinda digetlerinin mevcut
durumda dustik dizeyde kabul gérdigi ifade edilmektedir. Dékiim isletmeleri, nitelikli isgiicii ve yeni
pazar/musteri/is icin orta dizeyde bit avantaja sahip olduklarini, ancak 6nem diizeyi bakimindan 6ne
ctkan bu iki faktor kogulun istenilen seviyede olmadigi goriilmektedir. Bunun yani sira birbirini
tamamlayan iki kogsul olarak kabul edilen kiiresel teknoloji baglaminda stratejik bilgi ve beyin giicinin
yiksek 6neme sahip olmasina ragmen, fiili olarak ayni durumda olamadiklarint vurgulamaktadir. Ulagilan
sonu¢ insan kaynagi ile ilgili olarak nitelikli isgbren ihtiyacini ortaya koyan SWOT analizi bulgusunu
destekler niteliktedir. Diger taraftan Dokiim Kimesinin kendisini yetersiz gbérdigi iki alan; kamusal
fonlarin destekledigi teknoloji transfer programlari ve ihtisaslasmis mali kaynaklara erisme imkanidir. Yine
yiksek diizeyde 6nemli olduguna inanidan bu iki kosulun gerceklesmesindeki yetersizlik, bu iki faktor ile
ilgili uluslararasi fonlarin vathgindan daha ¢ok bunlara erisme diizeyi ve bilgi edinmedeki yetersizliktir.
Nitekim daha 6nce bélgedeki otomotiv yan sanayi kiimesi i¢in yapilan bir ¢alisma sonucunda, uluslararasi
fonlardan saglanan ve ashina dokiim firmalarinin da yararlanabilecegi kredi fonlart bunun 6rnegi olarak
gosterilebilir. Bu 6rnekteki erisim sorunu, teknoloji transfer merkezleri ile ilgili diger iller (Izmir, Ankara)
tizerinden yuritilen teknoloji transfer calismalari iginde gegerlidir (Konya Teknokent tarafindan ytritilen
teknoloji transfer projesi ¢alismanin yuritildigh dénemden sonra baglamamistir). Sonug olarak kiime icin
her fakt6r kosulunun ve piyasalarin yliksek 6nem diizeyine sahip oldugu giiclii bir inanc¢ olarak ortaya
konulmakla birlikte, uygulamada bu inancin karsiliginin bulunmadigr gérilmektedir.

Tablo 6. ﬂgﬂi ve Destek Sektorler

Mevcut Durum Onem

Yargilar (C-alpha=0,926) Durumu

Ort. S.S. Ort. S.S.
Is gelistirme (bilgilendirme, danismanlik, tavsiye vb.) hizmetleri veren kurum, kurulus ve
firmalar. 291 0,90 4,29 0,59
AR-GE ve inovasyon konusunda destek veren kurum ve kuruluslar. 2,65 1,01 4,31 0,57
Egitim hizmetleri veren kurum, kurulus ve firmalar. 2,74 0,91 4,24 0,53
“Tasarim’ konusunda hizmet veren kurum, kurulus ve firmalar 2,92 0,96 4,80 3,92
“Pazatlama ve Taniim” konusunda hizmet veren kurum, kurulus ve firmalar 3,23 0,95 4,64 0,49

Notlar: (i) n=175, (ii) Olgekte 1 kesinlikle katilmiyorum ve 5 kesinlikle katiliyorum anlamindadir. (iii) Friedman ¢ift yénli
Anova testine gére mevcut durum i¢in; p<0,005 ve 6nem durumu igin; p<0,005 olup sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidur.

Elmasin bir 6nceki unsuruna iligkin yargt bulgularina benzer bir sonug ilgili ve destek sektdtleri icin de
karsimiza ¢ikmaktadir.Bes yarginin igerisine “Pazarlama ve Tanitim” icin mevcut durum ortalama diizeyde,
is gelistirme firmalart ve tasarim firmalart ile ilgili uygulamalar ise ortalamaya yakin dizeydedir. Ancak
verilen 6nemin yiiksek oldugu dikkate alindiginda elde edilen bulgularin istenilenin altinda oldugu agiktr.
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Nitekim pazarlama konusundaki sonug, daha c¢ok boélgenin dokiim konusundaki bilinirliginin etkisi ile
ortaya ¢tkmaktadir. Diger taraftan kiimeye ve sektdre farklilasma konusunda deger katacak olan Ar-Ge ve
egitim caligmalart ise oldukca distk seviyededir. Bu durum sektérin rekabetci glclini olumsuz
etkilemekte ve katma degeri yiksek triinler yerine miktar1 yiksek, kar marji daha disiik bir dretim
anlayisint ortaya koymaktadir. Diger taraftan 6zellikle mesleki egitim ve firmalarin i¢ egitim hizmetlerinin
yeterli olmamast hem yerel hem de ulusal ve uluslararasi rekabet i¢in olumsuz bir baski unsuru olarak
karsimiza ctkmaktadir. Gorildugi tzere ilgili ve destek veren sektdrel yapi icerisinde yer alan yargilar
6nemsenmekte, ancak mevcut durum beklenenin oldukca altindadir. Ancak 6nemli olan bu stirecin
iyilestirilmesi ve rekabetci yaptnin giiclendirilmesi icin neler yapilacagidir. Stratejik yol haritast icin aranacak
bu cevap, yapilacak ¢alismalarla ve mevcut bilgilerden yararlanmak suretiyle ortaya konulmaya calisilacaktir.

Tablo 7. Firma Stratejileri, Yerel Rekabet ve Isbirligi Ortami

Mevcut Durum Onem Durumu
Yargilar (C-alpha=0,887)

Ort. S.S. Ort. S.S.
Kiime aktorleri arasinda isbirligi ve diyalog 3,71 0,74 4,05 0,59
Kiime aktdrleri arasinda isbirligi ve diyalogu artiracak programlar 3,07 0,81 3,99 0,03
Uluslararasilagma ve ihracat icin yerel “is aglar” olusturma konusunda destek 2,81 0,85 4,09 0,66
Ortak tedarik (hizmet ve/veya urin) girisimleri icin destek 2,72 0,83 4,00 0,63
Kamu ihaleleri icin isbirligi ve ortakliklar 2,58 0,87 4,01 0,64
Cok ortakli proje ve girisimler icin tesvik ve destekler 2,67 0,92 4,05 0,62
“Kritik kiitle” (Kiimede yeterli sayida firma bulunmasi) 3,43 0,84 4,02 0,69

Notlar: (i) n=175, (ii) Olgekte 1 kesinlikle katilmiyorum ve 5 kesinlikle katiliyorum anlamindadir. (iii) Friedman cift yoénli
Anova testine gére mevcut durum i¢in; p<0,005 ve 6nem durumu igin; p<0,005 olup sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidur.

Saha arastirmast ve SWOT analizi ile yapilan c¢alismalarda ortaya citkan sonuglar bu calismada elde
edilen bulgularla paralel bir gérinim arz etmekte, aktérler arasinda iletisimin 6nemsendigi deger ile
mevcut arasinda dikkat cekici bir yakinlik goérilmektedir. Nitekim dékim firmalari rekabet ve isbirligi
konusunda kritik kiitlenin 6nemli olduguna inanmakla birlikte mevcut durumun bunu karsiladig
konusunda da benzer bir tutuma sahiptirler. Kiime dernegi tiyeleri SWOT c¢alisma toplantilarinda da sayisal
cokluktan ¢ok dernek i¢in 6nemli olanin nitelikli cogunluk oldugunu vurgulamuslardir. Dékiim kiimesinin
tim firmalar1 kapsamakla birlikte dernegin boyle bir strateji izlemesi gerektigi yoniinde giiglii bir irade
bulunmaktadir. Benimsenen yaklasim dernegin iiye yapisinda da agtkea goriilmektedir; dernek herkese acik
olmasina karsin sektérin bolgedeki 6ncii firmalart dernekte yer alarak yapiyi giiclendirmekteditler. Diger
taraftan bu unsura ait yargilar yiiksek diizeyde seyretmekle birlikte digerlerindeki kadar yitksek bir istek
gorilmedigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Aylik toplantilar, ortak fuar organizasyonlari, ortak portal
lzerinde haberlesme, gecmise dayalt is yapma kiltirii gibi durumlar ilk iki yargidaki mevecut durum ile
onem diizeyi arasindaki yakinligi aciklamaktadir. Firmalarin ortak is tretme ve urin gelistirmeye iliskin
yargilara ait beklentilerinin yitksek olmasina ragmen yeni kurulmus olmalarinin gerekgesini de dikkate
aldigimizda mevcut durumun disiik dizeyde olmast dogaldir. Kime tyesi firmalar, is aglari yoluyla
uluslararasi alana acilma yolundaki igbitligini yeterli gérmemektedir. Buna iliskin DTM tarafindan
desteklenen ihracat projesine baslanmis, ancak daha ¢ok sayida firma katilimi beklenmesine ragmen daha
az saylda firma olmast mevcut durumu distk gostermektedir. Bu iki durum hem yerel hem de ulusal
diizeyde rekabet algisinin genelde bolgedeki firmalari kapsadigini ve bu bolgedeki firmalarin ortak is yapma
konusunda heniiz istenilen diizeye ulasmamasini ortaya koymaktadir. Yerel rekabette fiyat temelli bir
anlayis olmast SWOT analizinde de belirtilmis olup, bunun ulusal ve uluslararasi alanda da kullanilmasi
bélgesel rekabet giiciiniin yetersiz kalmasina neden olacaktir. Isbirligi anlayist icerisinde ortak is yapma
kiltiriiniin gelismesi ve giiven kavraminin bu baglamda icsellestirilmesi siire, deneyim ve ortak projelerin
tretilme siklig1 ile saglanacaktir.
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Tablo 8. Talep Kosullart ve Talebin Yapisi

Mevcut Durum Onem Durumu
Yargilar (C-alpha=0,852)
Ort. S.S. Ort S.S.
Yerel talep (tiiketici ve/veya diger sektotler) 3,33 0,88 4,29 0,60
Ulusal talep (tiiketici ve/veya diger sektotler) 3,16 0,96 4,30 0,61
Kamu ihalelerine “ayricalikli” erisim 2,44 1,00 4,12 0,70

Notlar: (i) n=175, (i) Olgekte 1 kesinlikle katlmiyorum ve 5 kesinlikle katiltyorum anlamindadir. (iii) Friedman cift yénla
Anova testine gére mevcut durum icin; p<0,005 ve 6nem durumu icin; p<0,005 olup sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidur.

Ortalama bir diizeyde yerel ve ulusal talebe sahip oldugu gériilen dékiim kiimesi, kamu ihalelerinde ise
ortalamaya bile erisememistir. Ulasilan sonug bir taraftan yerelde rekabetin daha tst diizeyde oldugunu ve
dokim firmalarinin daha ¢ok Konya sanayisindeki firmalara girdi sagladigini/tedarik¢i oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzer bir sonug ulusal pazardaki talep i¢in de gegerlidicr SWOT analizindeki bulgularla
ortiisen bu durum boélgedeki otomotiv yan sanayi ve makine imalat firmalarina iliskin deger zincirindeki
pozisyonla iligkili olarak gelismektedir. Diger taraftan kamu talebi énemli bir Pazar gérilmekle birlikte
kiime ya da bélge ayricaligt ile bu pazardan yeterince pay sahibi olunmadigi gorillmektedir. Isbirliginin
artmast ve ortak is yapma Ozelliginin kazanilmasi ile birlikte bu pazardaki paymn artmasi beklenir.
Sorgulanan yargilarda olmamakla birlikte kiime Gyelerinin ya da kiimenin uluslararasi pazara erismede veya
uluslararasi pazardaki talebi karsilamada da beklenenin altinda oldugu, belli bir 6lgege erismis firmalarin
dogrudan ve dolaylt bir ihracat yapabildigi gérilmektedir. Bu firmalarin birikimini cevreleri ile paylagmast,
Ar-Ge/inovasyon faaliyetleri ile stirece katki saglamalari sonucunda bu pazardan da pay almalart mimkiin
gozitkmektedir. Kiimelenme faaliyeti bu baglamda 6nemli bir ara¢ olarak goriilebilir. Ancak 6nemli olan
bir 6nceki unsurda tartisilan isbirligi anlayisinin gelismesi ve giiven saglayict unsurlarla bélgedeki firmalarin
katma degeri yiiksek drtinler tretilme giiciinii gelistirerek bunu ortak c¢ikar icin kullanabilecekleri hale
gelmeleridir. Talebi karsilamada ve rekabetci Ustiinlik saglamada maliyet yOnetimini kazanmalar,
profesyonellesme cabalarinin artmast ve kurumsallasma yoniindeki iradelerini eyleme donistiirerek bunun
carpan etkisini ¢evreleri ile paylagsmalart 6nemli adimlar olarak gorilecektir.

Tablo 9. Isbirligi Kurumlari

Mevcut Durum Onem Durumu
Yargilar (C-alpha=0,949)

Ort. S.S. Ort. S.S.
Universite — sanayi isbirliginin gelistirilmesi icin destek ve tegvikler 2,69 0,94 4,30 0,62
Teknoloji transferi icin destek 3,11 0,89 4,46 0,56
Thtisaslasmus isgiicii gelistirme ve/veya cekme programlari 2,80 0,89 4,42 0,59
Thtisaslasmis beyin giicii gelistirme ve/veya cekme programlari 2,81 0,95 4,44 0,56
Yerel Gniversiteler tarafindan is kiimesine verilen destek 2,77 0,99 4,36 0,64

Notlar: (i) n=175, (i) Olgekte 1 kesinlikle katlmiyorum ve 5 kesinlikle katiltyorum anlamindadir. (iii) Friedman cift yénla
Anova testine gére mevcut durum icin; p<0,005 ve 6nem durumu icin; p<0,005 olup sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Teknoloji transferi konusunda igbirligi kurumlar ile ortalama dizeyde iligki kuran firmalar bunun
yiksek diizeyde 6nem arz ettiginin bilincindedirler. Thtisaslasmis isgiicii ve tersine beyin géciiniin ok
6nemli oldugu vurgulanmakla bitlikte buna dair mevcut ¢abanin/durumun iyi olmadigi goériilmekte, bunun
yant sira kurumsal baglamda tniversitelerden yeterli destek saglanmadigt ve Universite-sanayi isbitliginin de
yeterli diizeyde olmadig: ifade edilmektedir. Oysaki bilginin tretilmesi, yenilikcilik ve etkin yénetim
degerleri ile strateji Uretmede universiteletle kurumsal isbirliklerinin ¢cok 6nemli oldugu acikea
belirtilmektedir. Kiimenin bolge tniversitelerindeki alanlari ile ilgili program mezunlarinin yeterli nitelige
sahip mezun beklentilerini karsilayamadigy, artan rekabet icin ihtiyag duyulan orta kademe yGnetici ve mavi
yakalt calisan icin yeterince isgiicti tedarikinin saglanamadifl, nihayetinde proje temelli ortak calismalar
yapilmakla birlikte bireysel yararlanmalardan daha c¢ok kurumsal Olgekte isbirligi bekledikleri ifade
edilmektedir.
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Tablo 10. Kamu Kurumlari

Mevcut Durum Onem
Yargilar (C-alpha=0,931) Durumu
Ort. S.S Ort. S.S.
Is kiimesini tantyan ve destekleyen kamu kurumlart 2,81 0,88 4,13 0,52
Cari mevzuat is kiimesinin rekabetciligi. .. 2,38 0,91 4,00 0,50
Idari (biirokratik vb.) islemlere kamu kurumlari tarafindan verilen destek 2,37 0,94 4,02 0,57
Kamu kurumlari tarafindan is kiimesinin daha rekabetgi hale gelmesi icin verilen destek 2,38 0,95 4,11 0,65

Notlar: (i) n=175, (ii) Olgekte 1 kesinlikle katilmiyorum ve 5 kesinlikle katiliyorum anlamindadir. (iii) Friedman cift yoénli
Anova testine gére mevcut durum i¢in; p<0,005 ve 6nem durumu igin; p<0,005 olup sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidur.

Kamu kurumlart kaynakli sektérel uygulamalarin  yetersiz kaldigi konusundaki inan¢ anketi
cevaplayanlar agisindan ortak bir anlayist icermektedir. Desteklerden biirokratik yapiya kadar siirece yeterli
katki saglanamadigi ifade edilmekte, oysaki ele alinan yargilarin ¢ok Onemli oldugu acik¢a ortaya
konulmaktadir. Ancak Bakanliklar diizeyinde yeni ¢alismalarin varligl, bu ¢alismalar sonucunda kiimelere
yonelik destek cabalart ve tesvik hazirliklar 6zellikle ilk iki yarginin mevcut durumunu arttirmaya katki
saglayacak niteliktedir. Otomotiv is kiimesinde 6zellikle yerel biirokratik yapinin ve merkezdeki yonetim
unsurlarinin  yerel temsilcilerinin  vermis oldugu destek bu kiime tarafindan da 6nemsenmekte,
beklenmektedir. Diger taraftan kamu desteginin 6nemli olmasina ragmen kimelerin hayat egrilerini
timiyle kamuya dayali hale getirmeleri 6nemli bir engel ve hayati sirdiirmede 6zglnlikten yoksunluk-
bagimlilik gerekgesi olarak gérilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Konya Doékim Kiimesinin rekabet yapisindan yola ¢ikilarak ortaya konulan rekabet analizi ve
kiimelenme egilimi ile ilgili degetrlendirmelere bakildiginda; éncelikli olarak, sahip olduklart sorunlatin ve
kendilerinden kaynaklanan zayifliklarin farkinda olduklari, sektdriin yapist ve uygulamadaki engellerin neler
oldugu ve Tirk dékim sanayinin, son yillarda ulastugi buyukligh saglikli bir sekilde strdiirebilmek ve
Avrupa ve dinya siralamalarinda daha yiiksek seviyelere c¢ikabilmek icin gelistirdigi sektorel vizyon
asagidaki temel unsurlarla 6zetlenebilir(ABIGEM.2009;8):

1. Rekabet glictintin gelismis tilkelerdeki rakiplerin seviyesine ulastirilmasi,

2. Misteri ve pazarin “tiim diinya”da oldugu bilinci ile kiiresel oyuncu olunmast,

3. Yiiksek katma degerli trlinlere yénelme ve bunun gerektirdigi teknolojilerin kurulmast,

4. Dokim trinlerini, rakip triinler karsisinda avantajli kilacak fonksiyona uygun en hafif parcanin
uretilmesi i¢in teknolojik arastirma ve yatirim yapilmast,

5. Hizlt iriin devreye sokma ve dizayn yetenegi edinilmesi,

6. Nihai alict, d6kiim Ureticisi ve ham ve yardimct madde tedarikgilerinin ortak ¢alisma yiriitmeleri,

7. Teknolojik gelismelerin takip edilmesi ve bu gelismelere 6nciilik edilmest,

8. Kalite ve kalite glivenilirligine her kademede 6nem verilmesi,

9. Rekabet giiciinii korumak i¢in dmrini tamamlamis techizatin yenilenmesi,

10. E-is enstriimanlarinin ve internetin tiim streclere entegre edilmest,

11. Firmalar arasi iletisim ve igbirliklerinin artirilmasi,

12. Ar-Ge ¢alismalarinin artirilmast,

13. Ekolojik gereklere uygun, ¢evreye saygilt tretim sistemlerinin kurulmast,

14. Toplam kalite anlayisinin benimsenmesi ve uluslararasi kabul gbrmils tiretim standartlarina uyum
saglanmast,

15. Sosyal sorumluluk anlayist ile ¢alisan haklarina duyarlt olunmast,

16. Insan kaynaklarinin korunmast ve gelisiminin desteklenmesi,

17. Oniimiizdeki dénemde sektérde kir marjlart azalacagindan, yatiim ve isletme sermayesi icin
alternatif kaynak yaratma yollarinin aranmast.

Bu bilgilerden de yararlanarak Konya Doékiim Kiimesinin rekabet ve kiimelenme egiliminin analizini ele
aldigimizda, amag¢ mevcut yapiun niteligini belirleyerek gelecek icin yol haritast olusumuna katki
saglamaktir. Bu baglamda stire¢ incelendiginde dokiim ktmesi kurulali 1 yili askin olmasina ragmen, Konya
Sanayi Odasinin destegi ve Konya Otomotiv Yan Sanayi Kimesinin birikimi ile stirecin olumlu bir
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bicimde ilerledigi gorilmektedir. Konya doékim kimesi anlam icirmeyen ve gOstermelik islerden
olabildigince uzak durmayi hedeflemektedir. Bu nedenle; kiimelenmenin misyonu, vizyonu ve stratejisi,
yenilik¢i Gretim anlayist tizerinde durmaktadir. Geleneksel pazatlardan Steye gecerek, Cin, Hindistan ve
Dogu Avrupa ile benzeri tlkelerin de iginde oldugu yogun rekabet ortamu ile basa ¢ikabilmek, firsatlarin ve
nakit akistnin cazip hale geldigi nis pazarlarda pay sahibi olmak icin tretici olmak 6nemli bir hedef haline
gelmektedir. Bunun yant sira Tirkiye’deki musterilerin talepleri dogrultusunda yerel ve kiiresel kaynaklart
kullanarak yeni ortaklar, firsatlar ve imkanlar saglamaktadir. Kimenin stratejisi icerisinde de bunlardan
yararlanarak giincel tretime ve yOnetime dair yeni teknikler gelistirmek, farkllasan stratejilerine uyum
saglamak amaclanmaktadir. Ozellikle maliyet yonetimi, nis pazarlara ulasma ve teknoloji konusunda
yetkinlige ulagsmali, kurumsallasmis yontemleri kullanarak avantaj saglanmalidir. Saglanan unsurlar ve
streglerin, kiimelenmedeki sektorel yenilik, gelisme ve rekabetin zorunlu birer parcast oldugu bilinmelidir.
Stirec ve ciktilar, 6zellikle Ar-Ge ile birlikte, kalite giivencesi kazanimi, maliyet gelisimi ve katma degeri
yuksek triinlerle rekabeti saglama ve cevre yOnetim sistemlerine sahip olma kiimelenmenin baglica
gereksinimleridir. Uzun ve kisa vadeli bu hareketler, finansal ve diger alanlarda hedeflerini gerceklestirmek
isteyen her kiimelenmenin sorumlulugudur. Kiimelenme ayrica kendi glicinii ve pozisyonunu da pazara
ispat ederek bélgeyi diger kiimeler ile birlikte temsil edebilmelidir. Bu baglamda firmalarin yani kiimedeki
treticilerin egilimleri ve rekabet algilarina bakiddiginda SWOT analizi ile saha arastirma bulgularinin
ortistigi gorilmektedir. Rekabet icin Ar Ge ve yenilik¢ilik faaliyetlerinin 6nemli oldugu, bu yaklasim ile
katma degeri yliksek triinler Gireterek rekabette Gstiinliik saglanacaginin farkina varildigi da ayni ¢alisgmanin
sonuglaridir. Uretimde {iriin ve yontem olarak farklilasmaya gidilmesi gerektigi, yeni pazar firsatlari igin
Uretim kapasitesine sahip olundugu ve nitelikli insan kaynagi ile bu kapasitenin daha etkin-verimli
kullanilacag da vurgulanmaktadir. Isbirligi, ortak eylem planlarinin hazirlanarak uygulanmast ve biiyiiyen
pazar icin gl bitligi ile hareket etmede Universiteler basta olmak tizere kamunun desteginin 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Ancak uygulamada bolgedeki firmalarin birbirleriyle rekabet ettigi gériilmektedir. Rekabet
dizeyindeki farklilasmanin saglanabilmesi icin, ortak projelerin hazirlanarak kisa siireli hedeflerle
uygulamaya gegirilmesi gerekmektedir. Bu konuda ortak satin almalar, ortak fuar faaliyetleri, ihracat icin
ortak danismanlik satin alma ve ortak fon tedarik edilmesi gibi projeler motivasyon saglayacak unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orta ve uzun vadeli hedefleri gz ardt etmeden yapilacak olan bu ¢alisma ile
somut sonuglar ortaya konulacak, elde edilen basari ile yeni isbirlikleri daha kolay saglanacaktir. Bu durum
ashinda zihinsel ve duygusal engellerin asilmast acisindan da 6nemlidir. Bélgedeki firmalarin driin
yelpazelerini farklilastirmalart ve sektérel dagilimi riski de dagitacak bicimde olusturmalari planlanmalidir.
Sektorle ilgili olarak st catt kurulusu olan TUDOKSAD’in kiimelenme calismalarina ilgi duymast ve
destek vermesi Onemli bir avantaj olarak goériilmeli ve degerlendirilmelidir. Bolgesel yap: dikkate
alindiginda ve kiime Uyelerinin ¢alisma konusundaki ¢abalarinin yant sira belitlenen yol haritasina bagl
olarak, tanimlanan faaliyetin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda profesyonel yapi, tyelerden
fon saglanmasi ve faaliyetlerin izlenmesi 6nemlidir. Kiimelenme siirecinde farkli sektorlerden olmakla
birlikte, 6ncii ve izci calismalar Dokiim kiimesi agisindan sinerji saglanmast konusunda énemlidir. Ozellikle
otomotivin sektérel baglamda paydas olmasi ve 6ncii olmasi ¢aligmalarin yiriitilmesinde bilgi ve deneyim
paylasimi acisindan katk: saglayacaktir. Bu isbirligi uluslararasilasma acisindan da katki saglayict bir 6neri
olarak degerlendirilmelidir. Diger taraftan kiimelenme ¢abasinin rekabette avantaj saglayabilmesi icin su ii¢
kurumsal 6neri sunulabilir: a-Konya’daki 310 adet dékiim treticisinin de siirece katilmasi kiimelenmenin
uzun vadeli gelisimi acisindan yavaglatict unsur olabilir. Ancak kiimelenme ile ilgili temsilci olabilecek
kalitede ve sektért etkileyen role sahip olanlardan tyeler secilebilir. Orta vadede, 6rnegin 3 yilda, Konya
dokim kiimelenmesi ortak tye sayisinin 80-100°e ¢tkmast énerilebilir. Bu tdyeler, temsilcilik ve etkileyici
fonksiyonlariyla kimelenmenin seklini olumlu yonde etkileyecektir. b-Kiimelenmenin yoénetim ve
tanitimin gliclendirecek bir yapi alt komisyonlar ile mimkin olmaktadir. Bununla ilgili kiime gerekli
calismalart yapmis olmakla birlikte bunlarin aktif ve verimli bicimde calistrimalart gerekmektedir.
Konya’ya orta vadede tavsiye edilebilecek olan; sadece ana yonetime yardimct olmast icin degil, kiimelenme
ortaklari ve hissedarlari arasindaki iletisim ve isbirligini de saglayacak alt-komiteler giderek 6nemsenecektir.
c-Konya dékiim sektérii imajint gelistirmeye calisirken kiimeyi ve is ortaklarini glivenilir ve saygt duyulur
hale getirmektedir. Bu stire¢ Konya sanayisini pozitif yonde gelistiren ve buray1 is yapmak, ilgi duyulan bir
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bélge haline getirmek icin genis bir pazar inisiyatifi saglamaktadir. Sosyal iliskilere verilen 6nem ve sektor
temsilcileri arasinda giiclii bir iletisim aginin olmasi, 6zellikle isbirlik¢i yapinin gii¢li kilinmast yoninde bir
avantaj saglarken; kurumsallasmadan uzak kalmak ve maliyet basta olmak tizere kalite yonetimi konusunda
isletmelerin gerekli ilerlemeyi kaydetmemesi, sektoriin dezavantajlart olarak ortaya ¢tkmaktadir. Yerel hibe
kaynaklarinin 6ncelenmesi, ulusal kaynaklar icin isbirligi anlayisinin gelistirilmesi ve kullanilan kaynaklarin
etkin kullanim ile rekabet icin dogru hale getirilmesi 6nemlidir. Nihayetinde rekabetin artik yerel bir
degerin Gtesine tasinarak kiresel bir olgu olarak degerlendirilmesi, stire¢ yonetime yapilacak yatirimlarin
etkili bir bicimde secilmesi ve olgun bir isletmecilik anlayisinin hedeflenmesi ortak deger olarak
kullanilabilir.
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